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In den ausführlichen, die dürftigen Nachrichten der Evangelien 
frei ergänzenden Schilderungen vom Leben der Juden in Palästina 
unter dem Gesetze* in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts, welche 
die verschiedenen Geschichtswerke und Handbücher, Evangelien¬ 
kommentare und Jesubiographien enthalten, wird von Galiläa selten 
besonders gehandelt. Zumeist wird die gleiche Verbreitung des in 
den jerusalemischen Lehrhäusern ausgebauten Gesetzes, das man in 
der um 200 redigierten Mischna niedergelegt sieht, und die gleich 
strenge Beobachtung der in diesem Werke bis ins einzelne aus¬ 
gestalteten Vorschriften in Judäa und in Galiläa als selbstverständlich 
vorausgesetzt. Man begnügt sich mit dem Hinweise auf die wenigen, 
weder das religiöse, noch das gesetzliche Leben wirklich kenn¬ 
zeichnenden Tatsachen, die die talmudischen Quellen als Unter¬ 
schiede zwischen Judäa und Galiläa gelegentlich anführen (Schürer, 
Geschichte II, 12). Die Empfindung, daß das abfällige Urteil der 
Jerusalemer über die Galiläer (Joh. 1, 46) nicht bloß in der nachlässigen 
Aussprache und in den vier geringfügigen Abweichungen von der 
judäischen Sitte seinen Grund gehabt haben kann, war bisher nicht 
stark genug, um die Abneigung der Forscher gegen die genauere 
und sachliche Prüfung und Würdigung des im Talmud zerstreuten, 
von den Evangelien unabhängigen Materials über Galiläa zu besiegen. 
Bousset (Religion des Judentums 110, 1) sagt kurz: „In Galiläa wird 
sich im ganzen die Frömmigkeit viel einfacher und schlichter 
gehalten haben (als in Judäa). Jochanan b. Zakkai klagt bitter über 
die Zustände in Galiläa jer. Sabb. XVI. Dafür sah man auf das Volk 
der Galiläer von seiten des Pharisäismus mit Verachtung herab.” 

Es fehlt freilich auch im Talmud an Berichten, die auch nur 
einigermaßen zusammenhängend das religiöse oder überhaupt das 
innere Leben der Juden in Galiläa im 1. Jahrhundert schilderten. 
Die einzige Quelle hierfür, das tannaitische Material im talmudischen 
Schrifttum in seinen der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts angehörigen 
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Bestandteilen stammt fast ausschließlich aus den Lehrhäusern in 
Jerusalem. Auf Galiläa läßt sich nur weniges zurückführen; und auch 
das wenige erhaltene halachische und haggadische Material aus der 
zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts ist bisher überhaupt nicht unter¬ 
sucht worden. Denn man spricht von Schriftgelehrsamkeit in Galiläa 
erst seit der Verlegung des großen Lehrhauses in Jamnia nach Uää 
infolge der hadrianischen Religionsverfolgung, wiewohl galiläische 
Lehrer und Lehrhäuser mit ziemlich ausgeprägtem Charakter auch 
schon aus früherer Zeit genannt werden. Aber die wenigen Sätze 
einiger Lehrer ermöglichen keinen Einblick in die inneren Verhält¬ 
nisse Galiläas. Erst die religionsgesetzlichen Verfügungen und Sätze 
der in Uää versammelten und ungefähr von 140 bis 160 wirkenden 
Lehrer, welche die Verbesserung und Abänderung der Zustände in 
der jüdischen Bevölkerung Galiläas anstreben, lassen klar erkennen, 
wie das religiöse und religionsgesetzliche Leben der Juden bis dahin 
beschaffen war, welche biblischen und rabbinischen Gesetze sie 
tatsächlich beobachtet oder vernachlässigt, welche Sitten sie bewahrt 
haben und von welchen Unsitten sie nicht ablassen wollten. Am 
meisten sticht unter anderen, das praktische Leben behandelnden 
Satzungen die nachdrückliche Betonung und wiederholte Einprägung 
der Pflichten hervor, die auf dem Ackerboden und seinen Erträg¬ 
nissen lasten, der levitischen Abgaben, und daneben die der levitischen 
Reinheit; und damit aufs engste verknüpft erscheinen die Gesetze 
über den 'Am-ha’Ares, mit denen sich die Lehrer von Uää aus Rück¬ 
sicht auf die galiläischen Verhältnisse eingehend befassen. Es ist 
der jüdische Mittelstand der Klein- und Großbauern, der den aus¬ 
drücklichen Vorschriften der Thora über die levitischen Abgaben 
von den Bodenerträgnissen nicht nachkommt, das Brachjahr nicht 
beobachtet und die levitische Reinheit des Ahroniden und der Priester¬ 
hebe, die allein vom ganzen Reinheitsgesetze von ihm gefordert 
wird, nicht anerkennt. Daneben sehen wir die in Galiläa in großer 
Zahl lebenden Ahroniden selbst sich über die levitische Reinheit 
ihrer Person und der ihnen zugewendeten Priesterhebe unbedenklich 
hinwegsetzen und diese wie gewöhnliche Speisen behandeln. Sie 
haben demzufolge bei den Gesetzeslehrern das Vertrauen, daß sie 
die den Priester allein betreffenden Reinheitsvorschriften erfüllen, 
verloren und sie sind der eigentliche 'Am-ha’Ares Galiläas, den die 
Lehrer von Uää in Verbindung mit dem levitischen Reinheitsgesetze 
zu bessern suchen. 

Die Untersuchung des ungewöhnlich schwierigen und spröden 
Gesetzes über die levitische Reinheit des Haber in Galiläa, welche 
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nur durch Feststellung seiner früheren Entwicklungsstufen in den 
Lehrhäusem, in Jamnia, bei den Schammaiten und den Hilleliten in 
Jerusalem bis auf den Urheber der meisten Reinheitsbestimmungen, 
Sammai, ergebnisreich wird, führt zu der Erkenntnis über das wirk¬ 
liche Alter dieses Gesetzes. Die allgemeine, durch nichts begründete 
Annahme der protestantischen Forscher, daß das Leben der gesetzes¬ 
treuen Juden auf Schritt und Tritt vom Reinheitsgesetze belastet 
war und dieses ihm jeden Umgang mit dem Volke unmöglich 
gemacht hat, erweist sich als völlig haltlos. Nur die Priester hatten 
es zu beobachten und für die Priesterhebe allein war die Unzahl 
der Vorschriften geschaffen. Einzelheiten des Reinheitsgesetzes, wie 
das Händewaschen zum Essen, werden klarer und die Quelle so 
vieler Mißverständnisse und so schiefer Urteile über das Leben der 
Juden ,unter dem Gesetze* wird aufgedeckt und verschüttet. Gleich¬ 
zeitig erfährt man tatsächliche Untugenden des galiläischen Volkes, 
das leichtfertige Geloben und Schwören, die etwas lockeren Sitten 
im Verkehre der Geschlechter und das Wuchern der Wohlhabenden 
gegenüber dem Armen mit Geld und Lebensmitteln. Diese Einzelzüge 
aus dem Charakter und dem inneren Leben der galiläischen Juden, bei 
deren Untersuchung auch noch andere sich feststellen lassen, sind 
erst nach dem Jahre 136 zu beobachten. Ob sie auch schon ein 
Jahrhundert vorher so scharf ausgeprägt, ob sie überhaupt vorhanden 
waren und zur Schilderung der Zeit Jesu herangezogen werden 
dürfen, wird an den wenigen Sätzen der galiläischen Lehrer des 
1. Jahrhunderts geprüft. Diese Arbeit will in den einzelnen Unter¬ 
suchungen, die den ersten Versuch, dieses Material zu sammeln, 
chronologisch zu ordnen und geschichtlich zu verwerten, darstellen, 
die Grundlage für weitere Forschungen der galiläischen Zustände 
vor 136 schaffen. 

Betreffs des eigentlichen Gegenstandes dieser Untersuchungen 
sei noch folgendes bemerkt. Die Mischna und die Baraitha behandeln 
in einer ansehnlichen Zahl von Sätzen einen Teil der jüdischen 
Bevölkerung Palästinas, den sie als pxn nr bezeichnen, und berichten 
meistens in religionsgesetzlicher Hinsicht Ungünstiges von demselben. 
Der Amhaares, der in diesen Quellen eine Einzelperson ist, wird 
dem Gelehrten als Unwissender und dem seinem Wesen nach nicht 
ganz klaren, aber gewiß einen Gesetzestreuen darstellenden -en in 
der Beobachtung bestimmter weniger Salzungen biblischen und 
rabbinischen Ursprunges als diese vernachlässigend gegenübergestellt 
und es wird auch von seinem Hasse gegen die Gelehrten gesprochen. 
Diese Wahrnehmungen haben die Forscher der Entstehungszeit des 
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Christentums früh dazu geführt, sich des Amhaare? als Typus zu 
bemächtigen und in diesem jene Klasse des jüdischen Volkes zu 
suchen und zu finden, die in den Evangelien den Pharisäern gegen¬ 
übersteht und deren Jesus sich angenommen hat. Es ergab sich 
dann von selbst, daß die Sympathie der protestantischen Gelehrten 1 
— welche, wie deren Antipathie, in der Behandlung des Judentums der 
damaligen Zeit von nicht untergeordneter Bedeutung ist, — sich dem 
Amhaares zuwendete. Dabei wird die im Talmud nur durch ver¬ 
hältnismäßig späte Äußerungen gekennzeichnete Kluft zwischen dem 
Amhaares und den Gelehrten als eine so große und mit einer 
Genauigkeit ausgemalt, daß man beim Lesen der so ausführlichen 
Schilderungen in den neueren Werken sich auf Schritt und Tritt 
fragen muß, wo denn hierfür eigentlich die Quellen vorhanden sind. 
In dem Gegensätze zwischen Haber und Amhaares sehen die 
protestantischen Forscher auch die wesentlichen Züge der von ihnen 
geschilderten Pharisäer. Und da hierbei vielfach die Abneigung 
gegen das religionsgesetzestreue Judentum des 1. Jahrhunderts für 
die Auffassung der geschichtlichen Tatsachen maßgebend ist, muß das 
ihnen verfügbare, ziemlich dürftige Material über den Amhaares die 
schwere Last ihrer Hypothesen tragen und gleichzeitig helfen, das 
dem Pharisäer beharrlich angedichtete drückende Joch des Gesetzes 
gestalten. Dabei geht aber sonderbarerweise die Chronologie 
aller ihrer sonst unbestrittenen Grundrechte in der Geschichts¬ 
forschung verlustig. Dieselben Forscher, die sonst jeder ihren Auf¬ 
stellungen widersprechenden Nachricht in der Mischna und Baraitha 
als späten Ursprunges ziemlich skeptisch, ja oft ganz ablehnend 
gegenübertreten, haben bei der Verwendung der Meldungen dieser 
Quellen über den Amhaares nicht einmal die Frage aufgeworfen, 
von wem und aus welcher Zeit die Berichte stammen und auf 
welche Verhältnisse sie sich beziehen. Und wir sehen da die eigen¬ 
tümliche Tatsache, daß gegen jede Regel und Gepflogenheit Sätze 
von Lehrern der Mitte des 2. Jahrhunderts in Galiläa für die Fest¬ 
stellung der Zustände in Judäa zur Zeit Jesu genau befragt und 
gründlich verhört werden und wie ausschließlich auf diesem etwas 
unsicheren Grunde, unbehindert durch andere Nachrichten, phan¬ 
tastisch weitergebaut wird. Es gilt also hier, die vorhandenen Sätze 
über den Amhaares, soweit sie das 1. und 2. Jahrhundert betreffen, 
zu sammeln und zu verstehen, sie nach den verschiedenen Ländern 

1 Vgl. auch Friedländer, Zur Entstehungsgeschichte des Christentums 
37 — 58 , Religiöse Bewegungen 78—88, Köhler in Jewish Encyclopedia I, 
484 ff. 
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und Zeiten, aus deren Verhältnissen sie hervorgegangen sind, von 
einander zu scheiden und die Entwicklung der Züge, die das Bild 
des Amhaares ergeben, soweit möglich, zu verfolgen; schließlich die 
Zustände innerhalb des damaligen Judentums in Palästina, welche 
die Vorschriften über den Amhaare? und Haber gezeitigt haben, 
zu ermitteln. Der Stoff ist an sich kein interessanter, denn er betrifft 
hauptsächlich die levitischen Reinheitsgesetze; bekanntlich ein rätsel¬ 
haftes Gebilde, dem man aber durch bloße Übersetzungen und 
höhnische Glossen am allerwenigsten beikommt, das aber nach Ort 
und Zeit richtig beurteilt, einen tiefen Einblick in das Denken der 
Lehrer und die Bedürfnisse ihrer Zeit ermöglicht. Der Weg zum 
Verständnis der den Amhaare? betreffenden Gesetzgebung ist hier¬ 
nach ein etwas langwieriger; er ist jedoch schon behufs Beseitigung 
fortwuchernder Irrtümer aus den Handbüchern notwendig, hier aber 
wegen der Beleuchtung der zur Frage gestellten galiläischen Ver¬ 
hältnisse unvermeidlich. 


I. Der Amhaares und die levitischen Zehnten. 

1. Genauere Einzelheiten über den Amhaare? und den Haber, 
welche ein einigermaßen zusammenhängendes Bild gewinnen lassen 
und einen Einblick in die jüdische Gesellschaft und deren Leben 
ermöglichen, sind nur aus Galiläa aus der nachhadrianischen Zeit 
bekannt. Die Sätze und gesetzlichen Bestimmungen über diesen 
Gegenstand gehören nämlich zum großen Teiler Lehrern des Beth- 
din in Uää an, von denen Jehuda b. Ilai, Joße b. Halafthä, Josua 
b. Karhä, Meir, Nehemia, Simon b. Gamaliel und Simon b. Johai 
und andere bekannt sind. Damals gab es Pharisäer im früheren 
Sinne nicht mehr, weil die Sadducäer längst verschwunden waren, 
weshalb Schlüsse aus dem Charakter des Haber nach 136 auf die 
angeblich gleichgearteten Pharisäer um das Jahr 30 nicht zulässig 
sind. Was nun die Lehrer von Uää betreffs des Haber melden, ist 
folgendes. Es gab eine nicht näher bestimmbare Genossenschaft, in 
die der Amhaares seinen Eintritt anmelden konnte. 1 Diese Anmeldung 


i Baraitha in bab. Bekhor. 30 b , Toßiftha Dammai II, 3: ‘b’p» pan oy tojn 
U'K cnai« D'osni ,tko >an nn r6io minn bzb i»nj in« -di Sy aerui nrnan nan i'Sy 
,iaSa aaT lrnto *6« ntrns „Wenn der Amhaares, der die Pflichten der IJabersehaft 
auf sich genommen hat, in einem Punkte verdächtig wird, so ist er für das 
ganze Gesetz verdächtig, sagt R. Meir; die Weisen sagen: Er ist nur in dem 
einen Punkte verdächtig.” (jer. Dammai II 22', 48 hat für die ersten Worte: 
,jöto nt’rO vSy ^apan Wer es auf sich nimmt, ein Zuverlässiger zu sein; siehe 
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erfolgt in Form der Verpflichtung, von heute ab die Satzungen der 
I.Iaberschaft, nwan "■on zu beobachten. Sie erfolgt vor drei Mit¬ 
gliedern der Genossenschaft 1 und merkwürdigerweise nicht bloß 

weiter). In jer. ist statt der Weisen ausdrücklich ß. Jehuda genannt, wie 
wir dieses bei einer gegen E. Meir geäußerten Ansicht, die Anklang gefunden 
hat, noch öfter sehen werden. In der Baraitha Bekhor. 30 b , Toß. Dammai 
II 5, jer. Dammai II 22 d , 48 heißt es: in« -iato pin nn’an nan Sapa «an pai i:n 
min’ ma »di» »an .mix paapo px mx nano pin min nan ^apa xaff na: .mix pSapo [>x 
pfiapo px mx aaio pin n:ma nan SapS xa» jnai,.. .onBio nana mx pnpi l^’BX mix 
,inix Wer die Pflichten der Haberschaft auf sich nimmt mit Ausnahme einer 
einzigen, den nimmt man nicht auf; einen Nichtjuden, der die Vorschriften 
der Thora auf sich nimmt mit Ausnahme einer einzigen, nimmt man nicht 
auf; ß. Joßä b. ß. Jehuda sagt: Selbst wenn es eine abgeleitete Bestimmung 
der nachbiblischen Lehrer ist. Einen Priester, der alle Dienstverrichtungen 
des Priestertums auf sich nimmt mit Ausnahme einer, nimmt man nicht 
auf. Beim ersten und dritten Punkte ist der Urheber nicht genannt; es unter¬ 
liegt aber für den ersten keinem Zweifel, daß derselbe der nachhadrianischen 
Zeit angehört; der dritte Satz ist in Sifrä p. 39 d ausdrücklich im Namen des 
E. Simon b. Jobai mitgeteilt. 

1 Baraitha in b. Bekhor. 30 b : nffSff osa bzpb -px nn’an nai bap*? xan ;:ai un 
’:ai iua qx noix bx'bni ja pyoff jaa .D’a’an nffSff ’asa ‘aapb panx jj'x in’a »sai i’:ai ,D'i’an 

ian ;aS “aa’pff un non i:<xff on’an nffSc osa bzpb panx W’a Wer die Pflichten 
der Haberschaft auf sich nehmen will, muß es in Gegenwart dreier Habere 
tun, seine Söhne und seine Hausleutc brauchen es nicht vor dreien Haberen 
zu tun. E. Simon b. Gamaliel sagt: Auch seine Söhne und seine Hausleute 
müssen vor drei Haberen die Pflichten auf sich nehmen, denn es gleicht 
nicht ein Haber, der sich verpflichtet, dem Sohne des Haber, der sich ver¬ 
pflichtet. In der Parallelstelle Toß. Dammai II14: i’:a px mian ’ißa i^>y Sapon 
^pc ian non t:’x aoix bn'bas ja pyoff ;an .p^apo iobS Sax mian ’:sa SapV panx mayi 
.‘rpSptr -ian ja^ Wenn jemand sich in Gegenwart einer mian verpflichtet hat, 
so brauchen seine Kinder und seine Sklaven sich nicht vor einer mian zu 
verpflichten, doch müssen sie es vor ihm selbst tun; E. Simon b. Gamaliel 
sagt: Es gleicht nicht ein Haber, der sündigt, einem Haberssohn, der sündigt, 
(die Varianten zum Texte siehe bei Schwarz o’p» xnarnn I 52 b ). Beachtenswert 
ist, daß drei Habere als mian bezeichnet werden; ebenso in jer. Dammai 
II 23*, G in der Fortsetzung der angeführten Baraitha: mian^> n:y: xm ’:n 
Sixff ja xnsSn ’an ’jn ,mian^ p:y: in’a ’:ai i’:ai xin ’:n «:n n»x .iS p:y: in’a ’:ai i’aai 
,i^> a’iy: o’:up mianS paya D’^n: eine Baraitha lehrt: Er unterwirft sich der 
Genossenschaft, seine Söhne und seine Hausleute unterwerfen sich ihm; 
eine andere Baraitha lehrt: Er, seine Söhne und seine Hausleute unterwerfen 
sich der Genossenschaft; E. Halaftha b. Saul lehrt: Die Erwachsenen unter¬ 
werfen sich der Genossenschaft, die Nichterwachsenen unterwerfen sich ihm 
selbst. Der zuletzt genannte Lehrer gehört, wie der früher erwähnte E. Joße 
b. E. Jehuda, dem Ende des 2. Jahrhunderts an. Die drei Habere als Behörde 
oder Körperschaft finden sich auch in Sätzen der Lehrer in Usä über die Auf¬ 
nahme der Proselyten in der Baraitha in b. 'Abodä zarä 6t b : bs .affin na mt’x ’a’n’o 
l^y Sa’pff bs onoix o’oani yi’xo »an nai mi miay naya xttr o’van nffSff *:b3 vby bz'pv 
,3ffm SSaä ixa ttb iax onoix B’-inx .n:*:a onny l^ap» mxo ya» Was ist ein affin na? 
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seitens eines Amhaare?, sondern auch seitens eines Gelehrten, der 
sich in die Genossenschaft aufnehmen lassen will. 1 Hieraus ist 

Ein Nichtj ude, der sich vor drei Näheren verpflichtet hat, Götzen nicht mehr 
zu dienen, sagt R. Meir; die Weisen sagen: Wer sich zur Beobachtung der 
sieben noachidischen Gesetze verpflichtet hat; andere sagen: Diese Forde¬ 
rungen gehören nicht zu den an den sinn u zu stellenden. 

1 Baraitha in Bekhor. 30 b , Toß. Dammai II 13, jer. II 22‘,75: [aai ;an 
n®W ’3B3 SapS ins oan i'aän iS'bxi nn>an nun® usa iap^ -jns nn’an nan SapS «an 
xax .a®'® ny»a i’Sy äa’p aaa® on<an n»S® usa SapS ins ia<x na'®»a a®i’i ;p: .on'an 
,i’3B^> j’^apa o'-inx® ny x7i on'an n®*>® ’asa *?ap^ ins ia'x oan inaSn tjx naix bixv Wer 
die Pflichten der Naberschaft auf sich nehmen will, muß es vor drei Näheren 
tun und selbst der Gelehrte muß es vor drei Näheren tun; dagegen braucht 
ein Gelehrter, der Mitglied des großen Lehrhauses ist, sich nicht vor drei 
Näheren zu verpflichten, da er es getan hat, als er Mitglied des großen Lehr¬ 
hauses wurde; Abba Saul sagt: Auch ein Gelehrter braucht sich nicht vor 
drei Näheren zu verpflichten, vielmehr verpflichten sich andere Leute vor 
ihm. Abba Saul war Zeitgenosse des Lehrhauses in Usä in Galiläa, siehe 
weiter unten. Der |pt ist ein Lehrer höchsten Grades; so sind die cup» die 
Mitglieder des großen Lehrhauses in Jamnia (Jadajim III 5, Zebah. I 3): 
,no'E»'o n’uv p uy^x 'an ns ia>»in® ai’a ;pr a'a®i o’ya® 'sa *ax ^aipa wy ja jiya® ins 
wo von dem großen Tage gesprochen wird, an dem R. Eleazar b. 'Azarja 
Mitglied des großen Lehrhauses wurde; vgl. Toß. 'Eduj. III1 von Menaljem 
b. 'xaaio: .San i’Sy j'nan i>n na>®'a ima'®in®ai Nach Toß. Kelim 3, II 4 saßen 
einmal 85 o’jpr unter dem Vorsitze des R. Gamaliel beisammen; es ist dieses 
die größte Zahl von ,o'apt die überhaupt vorkommt, und sie dürfte die Grundlage 
für die 85 D’apt der großen Versammlung in jer. Megillä I 70 d , 46: i>xia® >ai 
,ntn nann by o'-iyasa l’n a'X'aa naai d'®W onai a'apt n®am caia® ;nai' »an s»a jnna na 
(vgl. b. Megillä 17”: naa anai capt on®yi nsa xan xn'anaa nV naxi jam* ’ai nax 
,nan by niaia m®y naia® iap’n n'X’aa siehe Krochmal in lan ona V 68 und Hoff- 
mann in Berliner-Hoffmanns Magazin 1883, X 52 ff.) abgegeben haben. Ebenso 
finden wir die D'apt in Toß. Jadaj. II 16, Toß. Kelim 3, V 6 und sonst ziem¬ 
lich häufig. Sie heißen auch D'aan in Bekhor. IV 4. 5, V 3, weshalb Sifre 
Num. 118 , 0 'Dan 'asf> naa’a maa nWa®iiu 118 p. 39* ,naa’a a-iaa B’aanS mx®a nSx® m 
dagegen 124, p. 44* naa’a a-iaa o’apt a"b ubS nWa u naSn naai hat; Toß. Tebül 
jöm II 9, Toß. Niddä IV 3. 4 (b. 22”, jer. III 50* 28. 31). Wer in der na'®' 
sitzt, hat den höchsten Grad erreicht, Sifre Deut. 48, p. 84 b , Nedar. 62*: nanu) 
?’ 3 ®a ,na’®’a a®x® S’a®a aan x-px® S’a®a min naäx ’ann naxn Na® .oa'nSs " na 
.. «an a^iy^ o’B> -pixx® Sifre Deut. 321, 138*: ®'K x'jx na'® ®'K np’n btt ,na<® ®’k 
, na’»’a a®’? a”i>n nSia i'n® naSa ,na’®’ Sifre Deut. 13, 68*, Num. 92 im Satze des 
R. Simon b. Gamaliel: onaixi l'mx niaana ni'nan i'n>® ny na»i’ na'®’i na>®' bs ;*n 
... a®'^ x^® ’ai^B ®'K n.xn nai 2 V'b ws ®'K nxn na b. Jomä 78“: nan na na nan naK 
'an nay .... *px ia'K ix nimaa TnnS m®n ^itaP ins na’»'a a®i'i jpt ,n?y^>x 'an nx Px® 
nf>j?a^> nayi n'.n na'®'a a®i’i jpt® xnar ja >oi' »an nx >n'xn 'ax ,naxi i'^an by npiSn ja pinx 
. ,. nimaa n'nnS m»n paai nt S® lapta Aus der zuerst angeführten Stelle ist er¬ 
sichtlich, daß ein Mitglied des großen Lehrhauses bei seiner Einsetzung 
Pflichten übernahm, unter denen auch die der Naberschaft genannt waren. 
Offenbar ist eine Erklärung gemeint, alle rabbinischen Bestimmungen zu 
beobachten. Der ,oan Tann den Abba Saul gleichfalls von der Übernahme der 
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ersichtlich, daß noch in der nachhadrianischen Zeit nicht jeder 
Gesetzeslehrer — denn nur ein solcher wird als ddi-i YöS>n be¬ 
zeichnet — auch Haber war, was wir auch anderweitig bestätigt 
finden werden. Der sich Meldende wurde nicht ohne weiteres auf¬ 
genommen, er mußte vielmehr schon vorher gezeigt haben, daß er 
die Pflichten, denen er sich jetzt öffentlich unterwirft, zu erfüllen 
auch gewillt ist. 1 Seine Erklärung vor drei Genossen genügt auch 
für seine Söhne und seine Hausleute; nur R. Simon b. Gamaliel 
verlangt, daß auch diese sich vor drei Genossen zur Beobachtung 
der betreffenden Vorschriften verpflichten (Seite 6, Note 1). Die 
genaueren Bestimmungen der Lehrer in USä behandeln im einzelnen 
die Stellung der Frau des Haber, seiner Kinder und seiner Sklaven 
hinsichtlich der Notwendigkeit, daß sie sich öffentlich zur Beob¬ 
achtung der Gesetze verpflichten, wenn besondere Umstände ob¬ 
walten. 2 


Verpflichtungen in Gegenwart von drei Baberen befreit, ist der zweite Grad 
des Gelehrten, z. B. bei Feststellung eines levitisch verunreinigenden Gräber¬ 
feldes in Toß. ’Ohaloth XVII 12: is nns jpt t?'t? pra cniOK coan nna min» oa -ios 
•13: ps’pa bis io pst? ans caia vabn Die Parallelstelle in b. Moed kat. 6 b hat 
dafür ,a>oSn is jpt aber a>oSn steht auch sonst für .ton avaSn Semah. X: can 
nstra p«t?o lyu dsi c'Sas niaSna pamai pstrui v>aoS pat?i't psa no iS not? oan a’oSn is 
,noa worauf tatsächliche Vorkommnisse bei R. Jehuda, dem Galiläer R. Joße 
und R. Akiba angeführt werden. 

1 Baraitha Bekhor. 80 b , Toß. Dammai II10: niaon 'tan Sapi? «an paa un 
anst mis paoSo isS dsi tnis paoSo p ansi mis pSapo ino -|ina syaoa anut? inu'sa cs 
,-]Sini oaaa ata 1 ? sim mis pSapo p pai p pa aois <srm p pyot? oa .int» pSapo p Wer 
die Pflichten der Baberschaft auf sich nehmen will, den nimmt man nur dann 
gleich auf, wenn man gesehen hat, daß er sich in seinem Hause fromm auf¬ 
führt, und man belehrt ihn nach der Aufnahme; im entgegengesetzten Falle 
belehrt man ihn erst und nimmt ihn nach dem Unterrichte auf. R. Simon 
b. Johai sagt: Man nimmt ihn in jedem Falle auf und er lernt das Notwen¬ 
dige allmählich. Die zweite Ansicht macht es unzweifelhaft, daß auch die 
erste von einem Mitgliede des Lehrhauses in Usä, vielleicht R. Meir, stammt. 

2 Baraitha in Bekhor. 30 b , Toß. Dammai II 16.17: aanS nst?OB> pasn cp ntrs 
nnon naa SapS pans aanS aaa:t? pasn oy St? inay pi aanS nstroi? pasn Dy St? ina jai 
•aaa SapS pans ps pasn oyS aaoat? aan St? nay pi pasn oyS nstrot? aan ntrs Sas .nSnna 
arySs p pyoi? oa .nSnnaS nnon naa jn'Sy SapS pan» jn e;s aois a<so oa .nSnna nnon 
oyS nstro ,n' Sy pben iS nyoip nnaai aanS nstrot? nns ntrsa ntryo a>so oa cit?o aois 
,n> Sy D3io nt?p iS natnp nn’m pasn Die Frau eines Amhaares, die einen Haber 
heiratete, oder die Tochter eines Amhaares, die einen Haber heiratete, und 
ebenso der Sklave eines Amhaares, der an einen Haber verkauft wurde, 
müssen von vornherein die Pflichten der Haberschaft auf sich nehmen; 
dagegen die Frau eines Haber, die einen Amhaares heiratete, und die 
Tochter eines Haber, die einen Amhaares heiratete, und ebenso der Sklave 
eines H a ber, der an einen Amhaares verkauft wurde, brauchen nicht, (wenn 
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2. Die Pflichten, die der sich Meldende beim Eintritte in die 
Genossenschaft übernimmt und über die er erst belehrt werden 
muß, sind, wie der stets wiederkehrende Ausdruck rvn'rn -an im 
Plural nahelegt, jedenfalls mehrere. Die Mischna Dammai II, 2. 3 gibt 
in der Tat mehrere, auf verschiedenen Gebieten des Religionsgesetzes 
liegende Forderungen an, die wohl zum Teile einer dem Haber bloß 
verwandten, mit diesem jedoch kaum identischen Art von Genossen 
gelten, aber für das Verständnis des Haber selbst notwendig sind; 
schon deshalb, weil diese Vorschriften von denselben Lehrern 
stammen, wie die über den Räber. Die Stelle lautet: 1 „Wer sich 
verpflichtet, ein Glaubwürdiger zu sein, muß verzehnten, was er ißt, 
was er verkauft und was er kauft, und darf nicht zu Gaste sein bei 
einem Amhaares. R. Jehuda sagt: Auch wer bei einem Amhaares 
zu Gaste ist, ist ein Glaubwürdiger. Hierauf erwiderten ihm die 
Weisen: Da er für seine eigene Person nicht glaubwürdig ist, wie 
sollte er es für andere sein?” Die Vorschriften, die der als ein 
Glaubwürdiger Bezeichnete zu beobachten hat, betreffen ausschließ¬ 
lich das schon in der Thora aufgetragene Verzehnten aller in seinen 
Bereich gelangenden Bodenerträgnisse. Da nun der Amhaares ver¬ 
dächtig ist, seine Bodenerträgnisse nicht vorschriftsmäßig zu ver¬ 
zehnten, darf der Glaubwürdige bei ihm nicht essen; sonst büßt er 
selbst das erworbene Vertrauen ein, sagt R. Meir, während R. Jehuda 
meint, man bleibe glaubwürdig, auch wenn man beim Amhaare§ 
ißt. Den Einwand R. Meirs, daß man für andere nicht vertrauens¬ 
würdig sein könne, wenn man bei sich selbst die Vorschrift nicht 
beachtet, beantwortet R. Jehuda mit einem Hinweise auf eine Tat¬ 
sache: 2 „Die Ackerbesitzer haben es nie vermieden, bei anderen 

der Mann, beziehungsweise der Herr Haber wird), die Pflichten auf sich zu 
nehmen. R. Meir sagt: Auch alle diese müssen von vornherein die Pflichten 
auf sich nehmen. R. Simon b. Eleazar erzählt im Namen des R. Meir: Eine 
Frau heiratete einen Haber und band ihm die Gebetsriemen an die Hand, 
heiratete später einen Amhaares und band ihm Zöllnerknoten (?) an die Hand 
(vgl. Goldschmid, Revue des Etudes Juives XXXV 1897, 201, 4). Die Varianten 
zur Toßifthastelle vgl. bei Schwarz. 

mann uw npiS am» na: i:ia am» nai Saia am» na -i»yn ;nas mm'? i’Sy Sapnn 1 
ivo ;na: u’a ins? Sy iS rwa .jnaj pan cy Ssa mannn t|S aaia mm' «an .pan cy Sss 
.onna S» Sy jnaa an' In Toß. Dammai II 2 ist, was wir ohnehin wüßten, als 
Urheber des ersten Satzes R. Meir genannt. 

2 jer. Dammai II 22“ 40, Toß. II 2: pmann nimS iyana sS oma <Sya S» pw 
; [nma imS ppinn jnmn'aa im j'.mu p 'B Sy qa ,an'-i’:n oma "ya Ssa R. Simson aus 
Sens im Kommentare zu Dammai II 2 führt diese Stelle mit dem Wort¬ 
laute an: .jnma -pna ppinn jri'nivs p <o Sy s\a Über die nma »Sya siehe weiter 
Kap. IX, § 4, Note 3. 
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Ackerbesitzern zu essen, und doch galten ihre Bodenerträgnisse als 
verzehntef Der jas: ist hiernach und besonders nach dem Ein- 
wande des R. Meir ein Mann, der glaubwürdig ist, alle Bodenfrüchle, 
die in seinen Bereich kommen, zu verzehnten; man kann dem¬ 
zufolge von ihm alle Lebensmittel in der sicheren Annahme kaufen 
oder genießen, daß er die vorgeschriebenen Zehnten und Abgaben 
ausgeschieden hat. 1 Dagegen darf man Früchte, die man von einem 

1 Dementsprechend wird der Amhaares in Toß. Dammai V 1. 3, VI 4.10 
als ,nn»pDn by je«: U’x betreffs der erfolgten Verzehntung nicht verläßlich 
bezeichnet. Dagegen ist die Zusammenstellung in Mischna Dammai IV 5 
auffallend: u’x •mya xin» ’ddi |bxj sin» ’aa <7 np nnryan by jdxj uw ’aS iaixn 
,]DX3 Wenn jemand einen betreffs der Verzehntung nicht Verläßlichen be¬ 
auftragt, von einem Verläßlichen und einem, der verzahntet, Lebensmittel zu 
kaufen, und er bringt welche, ist er nicht glaubwürdig, den Auftrag auch 
ausgeführt zu haben. Ebenso in Toß. V 3: ,i»yD xin» \aai jdx: xin» 'DB 'b np 
V 5: .-i»jra JK3 ’B jdsj ;xd ’B Wenn i»ya nicht bloß die Erklärung des an sich 
unbestimmten jaxa ist, so scheint darunter, wie allgemein erklärt wird, der¬ 
jenige verstanden zu sein, der wohl nicht allgemein als ganz zuverlässig im 
Verzehnten gilt, von dem man aber weiß, daß er seine Lebensmittel ver¬ 
zahntet (vgl. Schwarz D'yi» 60 b , 19). Den Unverläßlichen finden wir auch 
Dammai IV 1: by Sax* na»a ,iSxi»i p»yi na»i nn»j!Dn by jdxj uw ’db nn’s npiSn 
p»iyD nn»yBn by px: uw mx \b ibx ,ixsa nb .i»y'» iy bsw xS na» "ksid na»n ,no 
, 1 ’D by Saix ,;n Wenn man von einem in Verzehntung Unverläßlichen Lebens¬ 
mittel kauft und (vor Eintritt des Sabbaths) vergessen hat, sie zu verzehnten, 
und man den Verkäufer fragt, ob er verzahntet hat, so darf man auf dessen 
bejahende Antwort hin am Sabbath von den Früchten essen; sobald aber 
der Sabbath zu Ende ist, darf man ohne Verzehntung von denselben nicht 
essen. Hat man den Verkäufer nicht aufgefunden und ein in Verzehntung 
Unverläßlicher sagt, die Früchte seien verzahntet, darf man auf seine Aus¬ 
sage essen. Dammai IV 2: nn»yan by u’dkd u’x xini mx bin'» nun ns man 
na»ai ,jn p»iya iS idx’» na^ai nnwyan by u’dxd uw ’B by nwxin na»a iDy Saix 
,i»y’» iy Sa«’ xl n’un udd iu» ’B by qx nu» Wenn man von jemand, dem man 
im Verzehnten kein Vertrauen entgegenbringt, durch Beschwörung gezwungen 
wird, bei ihm zu essen, darf man es nur am 1. Sabbath annehmen und auch 
nur, wenn der Mann erklärt, daß die Lebensmittel verzahntet seien; aber 
am 2. Sabbath darf er trotz Beschwörung ohne voraufgehende Verzehntung 
nicht essen. Dammai IV 5: ’bbi px: xin» ’bd 'b np nnts’yan by px: uw ’dS iaixn 
,;dk3 u<x pxs xin» mxa pS ’nnpSi vnxsa xS iV idxi udb np’i p^n .pxs u’x i»j?b xin» 
Wer einen im Verzehnten Unverläßlichen beauftragt, für ihn von einem 
Verläßlichen und einem, der verzehntet, Lebensmittel zu kaufen, und er 
bringt solche, ist er nicht glaubwürdig; ist er aber zu einem Verläßlichen 
gegangen und meldet, daß er denselben nicht angetroffen und von einem 
anderen Verläßlichen gekauft hat, so glaubt man ihm auch nicht. Hierzu hat 
Toß. Dammai V 3: ,uD’n anp ins xsa xd» px: U’x idix *en ’ai R. Joße sagt: Er 
verdient keinen Glauben, denn vielleicht hat er einen Lebensmittelhändler 
in der nächsten Nähe gefunden. Hieraus ist mit Sicherheit zu ersehen, daß 
diese Bestimmungen von den Lehrern in Usä stammen. Dammai IV 6: D:a:n 
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Unverläßlichen erworben hat, ohne vorausgehende Verzehntung 
nicht essen; und auch wenn ein solcher ausdrücklich erklärt, daß 
er seine Früchte verzehntet hat, glaubt man es nicht. 1 Es finden 


pxa ’siSa ®'« pxs »’« »« in« iS na« ,n®ya |«a 'o p«: jus \a na« o® m« n>aa »’«i npn 
,pxj nt nn Wenn jemand in eine Stadt kommt, wo er niemand kennt, und 
er fragt: Wer ist hier verläßlich, wer verzehntet hier, und jemand sagt ihm: 
Ich bin nicht verläßlich, aber N. ist verläßlich, so darf er diesem glauben. 
Dammai IV 7: n’an Sen jpina »’« ’b® ,j®’ nun Sv i ®nn 'S® nn« na« ,i";S idmj® onann 
,t’3a«3 nai« nnin' 'an ,pa«3 p’« ;pina Getreidehändler, die mit ihrer Ware auf 
Eseln in die Stadt kommen und der eine sagt: Meine Lebensmittel sind 
heurig, die meines Kollegen vorjährig, meine sind verzehntet, die meines 
Kollegen nicht verzehntet, so glaubt man ihnen nicht; ft. Jehuda sagt: Man 
glaubt ihnen. Toß. Dammai IV 30: |pnS yni’® an« i S n’n nai« bx’ba .1 p pya® pn 
.. na«i nn’siS «*an nn®yan Sy »’B«a »’« «im R. Simon b. Gamaliel sagt: Hat 
jemand einen Pächter, der das Verzehnten versteht, aber nicht verläßlich 
ist im Verzehnten, und er bringt Früchte von seinen und sagt.... Toß. 
Dammai VIII4: »«® na na® anya nai« i®yan Sy pxa »’« «im lbxx Sia«S n’anS ptan 
.,. iv -|ina «a xn® nan n»ya nt p«’n nnin’ 'an na« ... n®ya «in nn nna ®nsnS n’ny 
Dasselbe in der Mischna Dammai VII1, aber ohne den Ein wand des R. Jehuda, 
welcher die Entstehungszeit der zusammengehörigen Sätze angibt. Toß. VHI G: 
«nn® «in pn n’a '«an nai« *dp 'an n®yan Sy »’»«» »’« «im n>an Sya Ssx n®:y n>n® Syns 
.,.. n'an Sya S®a n®ya namn Dasselbe in der Mischna VII 3 ohne den Satz des 
R. Joße,. aber mit einem anderen Ausspruche und solchen von R. Simon 
b. Gamaliel. Ma'aßroth V 3: »’x® 'ob nn®yan nryi- isawn l'nn'B n« on« maa’ xS 
n« naiai nimaan n« Saia maa dki ,n’y’a®n Sy m®n «m® 'nS n<y’a®a «bi nn®yan Sy p«: 
jna x'xtnb nn®yan Sy p«: »>x® 'ab i»t n«i insa n«i »an n« an« maa' xS (4) .n«®n 
na byi o’nnxn byi D’yiapn Sy laba anmn® nannn p masi nin®yaa a«n «’xm a«i ,pp»a 
,pnn iina® Man verkaufe seine Bodenfrüchte, die schon im Stadium der 
Zehntpflichtigkeit sich befinden, dem im Verzehnten IJnverläßlichen nicht, 
ebenso nicht Oliven- und Weintraubenschalen und Stroh von Früchten, die 
zu Getränken verarbeitet werden. 

1 Man schenkte dem Amhaares so wenig Vertrauen, daß strenge Lehrer 
bereits verzehntete Früchte, die in seinen Bereich gekommen waren und zu¬ 
rückkamen, als wieder zehntpflichtig erklärten, weil er sie gegen seine ver¬ 
tauscht haben kann. So heißt es Toß. Dammai IV 30: -|baji li'an 1 - mva nS-iwn 
,pb’n «a® J 3 ’®"n nai« bix® «a« .n’n® maa fna an» nunnb Wenn jemand seinem 
Freunde Früchte schickt und dieser sie zurückschickt, sind sie als verzehntet 
anzusehen, wie sie es waren; Abba Saul sagt: Es ist zu befürchten, daß sie 
ausgetauscht sind. Dammai III 4: jnptna pxn ny jmob i» 'ma piub pan l’binn 
mivyoS pptna p«n oy Sa« in -man bxx l’nn’B n’psan .'«an nra [niab ,n’i"a®bi nn®yab 
-ib j n » «in® n« n®ya n’pnjißb p»n (5) .'«an nai« pya® 'an .l’nn'Ba nasn bxx p’y’aebi 
x 1 ?« n®ya »’« ,D’«anb p«m« »« p« 'on »an na« .tpbnb nm®n® »aa ,-una bo» «in® nxi 
»a» n:aa Sa» «m® n«i nb jnu «in® n« n®ya wianb p»n (6) .nai» .uaa na» «m® na 
,n:nna n®iai nna nspna «’n nxn nnin» 'an na« .bpbpnan n« tpbnb nm®n «’n® Wenn 
man einem samaritanischen oder einem Amhaares-Müller Weizen übergibt, 
bleibt dieser in seinem bisherigen Zustande betreffs Verzehntung und Brach¬ 
jahr, (d. h. er ist nicht ausgetauscht); bei einem heidnischen Müller wird er 
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sich auch Bestimmungen betreffs der Glaubwürdigkeit der Flauen 


betreffs Verzehntung zweifelhaft. Wer seine Lebensmittel einem Samaritaner 
oder Amhaares in Verwahrung gibt, darf jene betreffs Verzehntung und 
Brachjahr als nicht vertauscht ansehen; bei einem Heiden gelten sie als 
dessen Früchte; R. Simon sagt: Sie sind betreffs Verzehntung bloß zweifel¬ 
haft. Wer einer Gastwirtin Lebensmittel übergibt, muß das, was er ihr über¬ 
gibt, und auch das, was er bekommt, verzehnten, weil sie im Verdachte steht, 
auszutauschen; R. Joße sagt: Wir sind für Betrüger nicht verantwortlich, 
so daß es genügt, wenn man das von ihr Hinzugegebene verzehntet. Wer 
seiner Schwiegermutter Lebensmittel übergibt, muß dieselben verzehnten, 
und auch die, die er von ihr zurückerhält, denn es liegt der Verdacht vor, 
daß sie das bei ihr Verdorbene durch anderes ersetzt; R. Jehuda sagt: Weil 
sie will, daß ihre Tochter keinen Verdruß habe, und weil sie sich vor ihrem 
Schwiegersöhne schämt. Die Namen der hier angeführten Lehrer zeigen, daß 
diese Fragen des Mißtrauens gegen den Amhaares in Usä verhandelt wurden 
(vgl. auch Toß. Dammai TV 31, jer. HI 23 d , 16). Zu beachten ist der Sama¬ 
ritaner neben dem' Amhaare?, mit welchem sich die nach 136 in Galiläa 
wirkenden Lehrer hinsichtlich seiner Stellung zum Religionsgesetze befassen 
mußten. Das Gleiche zeigt der Satz des R. Neljemia in jer. Dammai II 22°, 16: 
nn« oye 'un ja nns eye npiS sin» o'ayo p«n oy intn ’nm [ins] ^kib» insi'» in« 
.’soi Ssi»>o Ebenso in Dammai II 4, Toß. IV 26. 27. Außer den hier an¬ 
geführten Fällen wird noch einer verzeichnet, wo man dem Amhaare? Glauben 
schenkt, Toß. Dammai V 2: Wenn ein Amhaares sagt: ’sii nt nann nti ‘ob nt 
,13 by ^» 1 »’ n»m nb li’ya sSi ui «S ism by nenn na«» *b by r,s »«an nn Dieses 
hier ist ganz unverzehntete Frucht, jenes ist Priesterhebe, dieses ist sicher 
unverzehntet, jenes nur wahrscheinlich verzehntet, so ist er trotz der Regel, 
daß der in einer Sache Verdächtige in einer solchen weder urteilen, noch 
als Zeuge aussagen kann, glaubwürdig, weil von keinem Juden anzunehmen 
ist, daß er einen anderen irreführen will. Interessant ist auch Toß. Ma'aßer 
seni IV 6: «’np js «oS’n «a« .pan oy ^x« >kdi bm isn Sx« '«ii bv o» itryo j'i'pea 
,vin« loiy na yir nn« ’«» iSxk j’i'pen p« isn i^'bs iqkS ntn ,j3 j'»iy rn n:i»si3 idin 
Man darf den zweiten Zehnten von sicher nicht Verzehntetem nur bei einem 
Haber hinterlegen, und von nur wahrscheinlich Verzehntetem auch bei einem 
Amhaares; Abba Hilfä b. Karujä sagt: Früher ging man so vor, aber später 
änderte man diese Bestimmung dahin ab, daß man auch bei einem Haber 
nicht hinterlegen dürfe, da man nicht weiß, wie sein Sohn wird. Hierbei ist 
nämlich zu befürchten, daß der Amhaares diesen Zehnten, der nach bestimmter 
Vorschrift verzehrt werden muß, ohne Rücksicht auf diese essen wird. 
Maimonides (’3» i»ya IH 8) gibt als Grund die levitische Unreinheit des 
Amhaares an. In Ma'aßer seni III 3 heißt es: Wenn jemand in Jerusalem 
den Erlös aus dem zweiten Zehnten hat, das Geld jedoch anderweitig benötigt, 
sein Freund aber hat gewöhnliche Früchte, so kann der erstere diesem sagen: 
Deine Früchte mögen den Loskauf meines Geldes bilden; der Freund ißt 
seine Früchte in der Reinheit des zweiten Zehnten und jener kann sein Geld 
verwenden. Doch darf man diesen Loskauf bei einem Amhaares nur bei 
wahrscheinlich bereits verzehnteten Früchten vornehmen, weil zu befürchten 
ist, daß der Amhaares die als zweiter Zehnt zu behandelnden Früchte nicht 
entsprechend genießen wird. Hierher gehört auch Tebül jöm IV 5: nntrtna 
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in der Verzehntung, 1 die zeigen, daß in einem Hause der Mann, in 

WO *1« nrn ,pxn ny ntve 7y p^nu cnmx vn Anfangs lehrten die Weisen: 
Man kann die Früchte des Amhaares zum Loskauf des zweiten Zehnten ver¬ 
wenden, später gestattete man auch die Verwendung seines Geldes. Toß. 
Ma'aßer seni IV 8. 9: ni>pn ptristp 's Sy qx pxn cy nn>a Sy iwyn nonn pamaa 
,nSpn ptriy» 'S Sy qx pxn oy nn’B Sy ub> -wya pSSnn... innx pxaS Man glaubt dem 
Amhaares, daß das Geld, das er zum Loskauf hergibt, gewöhnlichen 
Charakters ist und nicht etwa Erlös aus seinem zweiten Zehnten (vgl. Schwarz, 
p. 180 b ). Diese Verschärfungen und Erleichterungen sind akademischer Natur, 
da sie nur für die Tempelzeit Vorsorge treffen; aber sie zeigen, daß man 
betreffs der Behandlung des Amhaares zur Abänderung bestehender Regeln 
Anlaß hatte. Abba Uilfä b. Karujü, der eine Erschwerung zu Ungunsten des 
Haber berichtet, ist als Tannaite auch sonst bekannt, — denn an den gleich¬ 
namigen Amoräer ist in einer Toßifthastelle nicht zu denken, — (vgl. Bacher, 
Agada der Tannaiten I 183, 8, Paläst. Amoräer II 563, 1). Er heißt in jer. 
Ma'aßer äeni IV 54 d , 11 ,n«ip na »sSn xax in Toß. Makhsirin III 3 ,xs’ip ;a xnß^n 
und dürfte ein Zeitgenosse des R. Eleazar b. Simon gewesen sein, in dessen 
Tagen das Mißtrauen gegen die Habere auch sonst zum Ausdruck gelangt 
(siehe S. 8, Note 2 und weiter). 

1 jer. Dammai II 22 d , 58, Toß. III 9 in der Baraitha: n:’x w»xi px: xin 
,nB'oaa Brun cy na nn nax ^ax .i’wx pmxna pxi »na pnpi^ mox: Wenn der Mann 
verläßlich ist, die Frau dagegen nicht, so darf man von ihm Lebensmittel 
kaufen, aber nicht bei ihm zu Gaste sein. Hierzu fügen die Lehrer die Be¬ 
merkung: Ein solcher Mann wohnt gleichsam mit einer Schlange im selben 
Neste. Die Fortsetzung der Baraitha gibt den umgekehrten Fall: nsnx: hwx 
xin; nsnxa lriB'XB» 'öS mxa xun nax (iax ,uan pnp^ pxi i^bx pmxna px: »<x xim 
,pxs »’x Ist die Frau verläßlich und der Mann ist es nicht, so darf man 
bei ihm als Gast zu Tische gehen, aber Lebensmittel darf man von ihm 
nicht kaufen; die Weisen bemerken jedoch hierzu: Ein^Fluch komme über 
denjenigen, dessen Frau verläßlich ist, er selbst aber nicht. Die Toßiftha 
fügt noch den Fall hinzu, wenn der Mann nicht verläßlich ist, aber einer 
seiner Söhne oder einer seiner Sklaven oder eine seiner Sklavinnen verläß¬ 
lich ist; man darf auf deren Aussage hin vom Herrn kaufen und auch bei 
ihm essen. In diesen Sätzen ist der Name keines Lehrers genannt; aber nach 
den früher angeführten Stellen kann es nicht zweifelhaft sein, daß alle diese 
Vorschriften von Lehrern in Usä stammen. Bestätigt wird dieses durch die 
Baraitha inb. Kethub. 72": na"pn nvxi m-iuc inc-xa y-ivn Sc mix -i’xn ’an ,n\n xun 
rvn xun .ns'aaa bt» cy n ms px iS nax .nS is«i lusa mnc na ... nivvi um' 
B>r» er n mx px nax .nnnx eneu -mm ,-6n n(> nsip nvxe' mexa yivn Sa naix nT.n> 
,nB’Baa R. Meir sagte: Wer da weiß, daß seine Frau Gelübde tut und sie 
nicht hält, soll sie zur Wiederholung des Gelübdes bringen, damit er dieses 
aufheben könne; da sagten ihm die Lehrer: Niemand bleibt mit einer 
Schlange im selben Neste wohnen. R. Jehuda sagte: Wer da weiß, daß 
seine Frau aus dem Teige im Hause die Priesterhebe nicht ausscheidet, soll 
es selbst tun; da sagten ihm die Lehrer: Niemand wohnt mit einer Schlange 
im selben Neste. Besonders lehrreich hierfür ist die Mischna Kethub. VII 6: 
itriya »’xr inVaxa .rwn m x*.n ivxi .nnirv: nca m äy maiyn aainaa xw mxsv i^xi 
,na”pa nvxi nn»i nSn nS nmp xSi ms lnffncai Der Mann darf seine Frau ohne 
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einem anderen die Frau sich hierin als verläßlich erwies, oder auch 
ein Sohn oder ein Sklave, dieselben Personen, die wir von den 
Lehrern in Uää in Verbindung mit der Übernahme der Pflichten 
eines Haber behandelt fanden. R. Meir und R. Jehuda, R. Joße und 
R. Simon b. Gamaliel suchen durch die Vorschriften über den im 
Verzehnten Verläßlichen und Unverläßlichen die Beobachtung des 
Zehntengesetzes zu fördern. 1 Sie schufen als erste Stufe der das 
Religionsgesetz beobachtenden Genossen die des ,j»xs der sich ver¬ 
pflichten mußte, die Vorschriften der Verzehntung in viel weiterem 
Umfange, als die Thora sie enthält, genau zu erfüllen. Worin sich 
der jaus von dem gleichfalls in Verbindung mit der strengen Ver¬ 
zehntung oft genannten Haber unterschied, ist vorläufig nicht 
ersichtlich. 

3. Die zunächst zu beantwortende Frage ist, ob diese ganze 
Gesetzgebung deshalb, weil wir vor den einzelnen Bestimmungen 
nur Lehrer aus dem großen Lehrhause in U§ä genannt finden, erst 

Auszahlung ihres Ehevertrages entlassen, wenn sie das mosaische und 
jüdische Gesetz Übertritt. Was ist unter dem mosaischen Gesetze zu ver¬ 
stehen? Wenn sie ihrem Manne Unverzehntetes zu essen gibt, als Men¬ 
struierende mit ihm Umgang pflegt, die Teighebe nicht ausscheidet und 
Gelübde tut, die sie nicht hält. Es ist klar, daß die Mischna das Ergebnis der 
Diskussionen zwischen R. Meir und ß. Jehuda darstellt; und wir werden 
noch Gelegenheit haben, auf die hier zusammengestellten Vergehungen der 
galiläischen Frauen ausführlich zurückzukommen. Aber schon jetzt wird es 
einigermaßen begreiflich, warum die Amhaares-Frauen gegen die Lehrer so 
großen Haß hegten größeren als ihre Männer (b. Peßah. 49'’). Die Lehren der¬ 
selben bedrohten ihre Ehen täglich mit der Auflösung, indem sie die religions¬ 
gesetzlichen Unterlassungen der Frauen als Gründe zur Scheidung bezeich- 
neten. Daß andererseits Frau, Kinder und Sklaven in religiöser Hinsicht den 
Mann, beziehungsweise Vater oder Herrn übertrafen, sehen wir auch in 
Toß. Berakh. V 17, jer. III 6", 68, b. Berakh. 20 b : ns jueyio ;'« cutapi cnayi n'»a 
,ia-A raxi» ja n'ryaS nma ra» na« naxa .;nain n* aann bei Benediktionen. In 
der Mischna Sukkä III 10 heißt es vom Hallel-Vortrage an Festtagen: ’a 
,m’sa iS xiani pa:« ;n» na ;nnn« nsiy im« ppo ;ap is n»« in iay rvn» Wenn ein 
Sklave, eine Frau oder ein Knabe einem Manne das Hallel vorsagen, sagt 
dieser alles genau nach; aber ein Fluch komme über einen solchen, der auf 
jene angewiesen ist. Hierzu hat die Baraitha in b. Sukkä 38*: naxa ;:;-i un 
m'xa sian a'aan na« bztt nr;: 1 ? nanao n»«i lai 1 ? -paa nayi na« 1 ? -paa ja na« 

paiao naai in»«» 

1 Dammai V 3 gibt Vorschriften über die Verzehntung des beim Bäcker 
verkauften Brotes; die Urheber derselben sind R. Meir, R Jehuda und 
R. Simon; in V 4 behandeln ß. Meir und R. Jehuda die Verzehntung des 
beim Verkäufer gekauften Brotes, dieselben in V 5 die des vom Armen ge¬ 
kauften. In II 4. 5 besprechen R. Meir und R. Joße die Frage, wieviel der 
Bäcker und andere an Zehnten zu leisten haben. 
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nach 136 in Galiläa entstand, oder nur die fortgesetzte Ausgestaltung 
einer älteren, bereits in Jamnia geschaffenen ist. Denn wir begegnen 
dem Begriffe der wahrscheinlich verzehnteten Bodenerträgnisse ("Kai), 
von denen behufs Beseitigung jedes Zweifels ein Teil der Abgaben 
nochmals auszuscheiden ist, nicht bloß bei R. Gamaliel II, dem Vor¬ 
sitzenden des Lehrhauses in Jamnia, 1 sondern auch schon die 
Schammaiten und Hilleliten erörtern die Ausdehnung des Begriffes 
und die Verwendung solcher Früchte. 2 Aber wenn auch die Lehrer der 
vorhadrianischen Zeit diesen Begriff nach verschiedenen Seiten aus¬ 
führlich behandeln und es unzweifelhaft ist, daß diese ihre Vor¬ 
schriften auch im Leben betätigt wurden, findet sich keine Stelle, 
die in Verbindung damit die Unzuverlässigkeit des Amhaares hin¬ 
sichtlich der Verzehntung auch nur ausspräche, geschweige im 
einzelnen die Folgen derselben darstellte. Allerdings geschieht dieses 
in einer scheinbar noch älteren Meldung von einer Verordnung des 

1 Dammai III 1: R. Gamaliel gab seinen Arbeitern ’xm zu essen. Vgl. 
auch Toß. Ma'aßer III 8, jer. V bl“ 68: R. Jehuda im Namen des R. Eleazar 
b. 'Azarja sagt: ua an n»m» ’jsa ’xn ji»yo ;n»D ’jswi j’j’oyi j’^’n» n’anS n^»»n 
.'«an x 1 ?« ptrya j’x nri’Dn bss jn 'in onoix D’nani ,;n’^y an« Der Gegner des R. Ele¬ 
azar, offenbar ein Lehrer in Jamnia, spricht von .'«an 

2 Dammai 13: ,(’xom ja) pma bbn rvai pa"na ’xa» n'a any ja» Feines öl muß 
wegen Zweifels nochmals verzehntet werden, sagen die Schammaiten; die 
Hilleliten erklären es für nicht notwendig. (Es ist beachtenswert, daß die 
beiden Schulen sich mit diesem Luxusgegenstande befassen, eine Tatsache, 
die wir auch in ihrem Streite über die Mahlzeitsordnung beobachten werden 
(Berakh. VIII, siehe Kap. IV § 11); ebenso in jer. Berakh. VIII 12 b 9, Toß. 
VI 5, b. 43 b : by noix na mxi Dian by noix l^xawa any ja») ma’a Dia onoix ’xs» n’a 
.iSxs»a oiai isnj’a any ja» onoix SSn n’a .aiy ja» Dieses Öl wird durch Beimen¬ 
gung anderer Substanzen gewonnen, wie aus Toß. Sebi'ith VI 8: nx j’ffiy px 
aiy ja»n nx xSi n’anpx J”n ersichtlich ist, und noch deutlicher aus der Parallel¬ 
stelle jer. Sebi'ith VIH 38« 17 in der Baraitha: npiS bz* n’jna» bu ja» j’oaso px 
,n’i”a» any ja» xin wo [’ausa auf das Würzen des Öles hinweist; ebenso in 
Terum. XI 1: ,ja»n nx j’OUBD pxi Ma'aßer seni II1, jer. II 53 b 53, Toß. I 18, II 3. 
Zum Streite der beiden Schulen hat Toß. Dammai *1 26: n’a vn xS min’ »an nax 
,jia”^iD bttfi x^x jneis SSn jer. I 22 b 12: be ja» xSx ^n n’a naa »b mi’ ’ai nax an 
'j 13 ’-,„i iat! , 3 ^Sn n’a i’n j’a”na jna m o»a onoix onnx .na^a pa”S’s Es ist hier, 
wie bei Behandlung der verschiedenen Brothändler und ihrer Waren in 
Dammai V 3. 4 und z. B. bei Erörterungen über Bäder und deren Personal 
auf die Fremdwörter aufmerksam zu machen, die die in Galiläa wirkenden 
Lehrer durch die in den galiläischen Städten herrschenden Verhältnisse kennen 
gelernt haben; daher kennen sie auch die dort zubereiteten Öle, wie in 
b. Sabb. 80”: .vb& nx’an aSr nn ja» jup’ojx ->oix min’ »an xan Vgl. auch D»iaa j” 
in Babhä bathrä VI 3 und G. Jacob, Altarab. Beduinenleben, 2. Auflage, 102. 
250). Das ’xan behandeln die beiden Schulen auch in Sukkä III 5 beim Ethrög 
am Laubhüttenfeste. 
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Hohenpriesters Johanan über die Durchführung des Zehntengesetzes, 
die man gewöhnlich auf den Fürsten Hyrkan bezieht: 1 Dieser hat das 
Gesetz über die wahrscheinlich verzehntete Frucht geschaffen und 
es jedem, der vom Amhaares Lebensmittel kauft, zur Pflicht ge¬ 
macht, den Zehnten aus dem Levitenzehnten auszuscheiden und dem 
Priester zu geben und den zweiten Zehnten in Jerusalem zu verzehren. 
Aber diese Nachricht ist nicht haltbar. Auffallend ist zunächst, daß 
Johanan gefunden hat, daß einige ihre Bodenerträgnisse vorschrifts¬ 
mäßig verzehnten, andere nicht, aber nicht gesagt wird, daß die in 
der Gesetzesbeobachtung Lässigen pan ar heißen und dieselben 
sind, von denen die Verordnung handelt. In Wahrheit sollten die 
ersten als ,D'irro die letzeren als anirra ars bezeichnet werden, 
wie sich die Hilleliten in Dammai VI. 6 der Bezeichnung be¬ 
dienen (siehe weiter Kap. V, 3 b ); abgesehen davon, daß keine ältere 
Stelle vorhanden ist, die das Nichtverzehnten als einen Grundzug 
des Amhaares angäbe. In der Tat hat der Parallelbericht weder in 
Toß. Sota XIII 10, noch in jer. Ma'aßer §eni V 56 d 27, Sotä IX 24“ 54 
den störenden Satz pan ar» nwe rpibn und es scheint mir unzweifel¬ 
haft, daß die Fassung des Berichtes im babylonischen Talmud 
frühestens in U§ä entstanden sein kann. Ja, es scheint mir, daß der 
ganze durch -eh eingeleitete Satz der Ausdrucksweise des Scholiasten 
der Fastenrolle entspricht und nicht zu dem knappen, ohne Zweifel 
alten Berichte vorher gehört. Dieser meldet im Stile der Fastenrolle, 
daß der Hohepriester Johanan das Bekenntnis über die erfolgte Ab- 


i Sota 48“: nnii Siaj r^tw 'ab .'toin by uji 'H'iin nw bo'a «in ps 
.pwya t'N jnspai puryn t ns P 3 ' 3E ’ i 8 *” 31 ■)»*;»' ,na^a nSiu nonn «‘»k p»nao pK» 

na »» Saai ntryo nonn pa nn'o pv* na »' nSru nonn» D»a oaS neun ima "Ja ,cnS nox 
-itryo ,'s» n»ym ptrtn n»yo ;no trnao pxn oyo nn'B npiSn cnS ppnm noy .nn’a py 
.c’Strn'a iSai»i nSiy o» -itrym paS nanni -itryo nonn moo trnao ptrto Zur Nachricht 
der Mischna Sota IX 10: In den Tagen des Hohenpriesters Johanan brauchte 
man wegen des ’NOt nicht zu fragen, berichtet diese Baraitha: Er hat 
auch das Bekenntnis über die erfolgte Ablieferung der vorgeschriebenen 
Abgaben abgestellt und das Gesetz über ’tton geschaffen. Er hatte nämlich 
durch die nach allen Teilen Palästinas ausgesendeten Boten erfahren, daß 
die Juden nur die Priesterhebe ausscheiden, dagegen den Levitenzehnten nur 
ein Teil der Bevölkerung; deshalb ließ er ihnen sagen: Meine Söhne! Ich 
mache euch aufmerksam, daß der Genuß der aus dem Levitenzehnten aus¬ 
zuscheidenden Priesterhebe, die ihr in eueren Früchten belasset, eine ebenso 
schwere Sünde ist, wie der Genuß der Priesterhebe, und ebenso der von 
unverzehnteter Frucht. Und er verfügte: Wer vom Amhaares Früchte kauft, 
sondere aus denselben den Levitenzehnten und den zweiten Zehnten aus, aus 
dem Levitenzehnten scheide er die Priesteihebe aus, die er dem Priester gibt, 
und mit dem zweiten Zehnten ziehe er nach Jerusalem und verzehre ihn dort. 
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lieferung aller Abgaben abgestellt und das Gesetz über die wahrschein¬ 
lich verzehnteten Früchte geschaffen hat. 1 Es ist sonach keine 

1 Was damit gemeint ist, kann nur schwer ermittelt werden; denn 
die Mischna Sota IX 10, Ma'aßer Seni V 9 meldet: Sy SiwrS ins ci« px vo'ai 
’amn In seinen Tagen brauchte man wegen des ’xai nicht zu fragen. Dieses 
erklärt Rasi dahin, daß man in jedem Falle die Abgaben leisten mußte, eine 
Nachfrage, ob die Verzehntung nicht schon seitens des Verkäufers erfolgt 
sei, sonach ohne Wert war. Aber dieses bedeutet *pis J'K niemals; es be¬ 
zeichnet vielmehr immer eine Erleichterung, weshalb auch Maimunis Er¬ 
klärung nicht befriedigt, jer. Ma'aßer seni V 56 d , 43 gibt zur Begründung 
der Mischna an, daß Joßanan Beamte angestellt hat, die die Verzehntung 
überwachten. Ist dieses richtig, dann gab es nur in seltenen Fällen und 
die Verordnung müßte den ersten Versuch der Regelung der Verzehntung 
darstellen, die Anstellung der Beamten den zweiten, als die Aufforderung 
ohne Erfolg blieb. Es fehlt leider an Nachrichten darüber, in welchem Um¬ 
fange das Zehntengesetz im 1. Jahrhundert v. Chr. beobachtet wurde und 
ob der drückende Levitenzehnt, um den allein es sich eigentlich in all diesen 
Erörterungen handelt, und der an sich fragliche zweite Zehnt damals in der 
Praxis Anerkennung fand. Wahrscheinlich ist es nicht und möglicherweise 
spielt der Streit zwischen Pharisäern und Sadducäem auch in diese Frage 
hinein. Vielleicht ist diese Verordnung Joljanans folgendermaßen zu denken. 
Als die anerkannten Abgaben infolge anhaltender Wirren und Kämpfe und 
wegen Steuerdruckes nicht mehr regelmäßig geleistet wurden, machte es 
eine Verordnung des Hohenpriesters Jobanan den Käufern von Lebens¬ 
mitteln zur Pflicht, die Abgaben teilweise zu entrichten. Dieses hatte selbst¬ 
redend zur Folge, daß der Preis der Lebensmittel herabgedrückt wurde, 
natürlich auch von solchen Käufern, die gar nicht die Absicht hatten, die 
Abgaben zu entrichten; dadurch sollten die Bauern gezwungen werden, die 
Zehnten auszuscheiden, ehe sie ihre Ware auf den Markt brachten. Manche 
Andeutungen scheinen mir dafür zu sprechen, daß die dem Hohenpriester 
Jobanan zugeschriebene Verordnung einer ziemlich späten Zeit, etwa den 
letzten Jahrzehnten vor der Zerstörung des Tempels angehört. Nicht nur 
der Umstand, daß erst die Schammaiten und Hilleliten ’.xyn behandeln, spricht 
dafür, denn dieses schließt nicht aus, daß die Sache selbst älter ist; sondern 
auch die zufällig erhaltene Nachricht von der ablehnenden Haltung einer 
großen Getreidehändlerfamilie in Jerusalem betreffs der Verzehntung (Sifre 
Deut. 105, jer. Pe’ä I 16 c 56, b. Babhä mesi'ä 88*: b*j» pW pn ua nwan iam ,nnK 
,-iaio kSi nSoro itryn itry iaiS c'Bnn ito wyo va cn»nn*D croraa l’.i» Sxi::" pxS onp 
,(npiS >6: qyn nxian Man erzählt: Die Kaufläden der Söhne Hunans wurden 
drei Jahre vor dem Untergange des Landes zerstört, weil sie ihre Boden¬ 
früchte der Verzehntung entzogen, indem sie Deut. 14, 22 deutend sich darauf 
beriefen, daß weder gekaufte, noch zu verkaufende Lebensmittel der Ver¬ 
zehntung unterliegen. Da die Neuordnung der Leviten und Priester nach 
den tannaitischen Quellen (Sekal. V 1, Toß. II 14) und nach Josephus 
(Antiquit. XX 9, 6) in die Zeit Agrippas II. fällt und Josephus aus der¬ 
selben Zeit berichtet, daß die vornehmen Priester ihre Sklaven um die 
Zehnten auf die Tennen schickten (Antiquit. XX 9, 2), was vielleicht auf 
eine außerordentliche Zunahme der Verzehntung zurückzuführen ist, so 

2 
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Nachricht aus vorhadrianischer Zeit nachweisbar, die den Amhaare? 
durch Nichtbeachtung des Zehntengesetzes kennzeichnete. 1 

4. In Judäa verstand man unter dem Amhaare? in erster 
Reihe den im Religionsgesetze Unkundigen und sein auffallendstes 
Merkmal lag nicht in der Vernachlässigung eines bestimmten Gesetzes; 
er wird auch nicht, wie in den behandelten Vorschriften, dem Haber 
oder dem in irgend welchem Punkte Zuverlässigen, sondern den 

dürfte kurz vorher auch das Zehntengesetz schärfer eingeprägt worden sein 
(vgl. Büchler, Das Synedrion 91 ff.). Die Sendschreiben Gamaliels I in b. 
Synhedr. 11*’, Toß. II 6, jer. I 18 d , 12 und Simons b. Gamaliel in Mekhiltha 
des R. Simon b. Johai zu Deut. 26, 13 (Hoffmann in Hildesheimers Jubel¬ 
schrift, hebr. Teil 30, Büchler, Das Synedrion 131) über das Zehntenbekenntnis 
zeigen, daß dieses zu ihrer Zeit üblich war; Joijanan müßte es also entweder 
nach ihnen abgestellt oder Gamaliel I es neu eingeführt haben. Manches 
weist darauf hin, daß Jobanan in der Zeit zwischen Gamaliel I und Simon 
b. Gamaliel gelebt hat, als die vornehmen Priester sich durch beispiellosen 
Mißbrauch ihrer Gewalt die Zehnten aneigneten. Auf die damalige Zeit be¬ 
zieht sich auch die Meldung des R. Jehuda in Ma'aßr. II 6: nipyo min» ’3*i ~ian 
nenn nsoo tnsin kSi id’ns vs-ikoi uwa m-oaa Dann vnt oö»n’3 nn<ntr o’vm njja 
,cSiya wyni Aus einem Rosengarten in Jerusalem wurden Feigen drei bis vier 
für einen Assar verkauft, ohne daß die Eigentümer je den Levitenzehnten und 
die Priesterhebe ausgeschieden hätten. 

1 In b. Peßalj. 42 b , Toß. Dammai I 2, jer. I 21 J 8 in der Baraitha: 
Ka u’K nptntr aoa -itryS yin »'k -pan oyo fein npön nncaia min’3 ,mm’ ui ias Kan 
,i"n p kSk K3 »'K lnpint? wyö ins pan oyo j>oin npön l'iwyi .nann ja k^k R. Jehuda 
sagte: Wer früher in Judäa von einem Amhaares Essig kaufte, brauchte 
diesen nicht zu verzehnten, weil angenommen wurde, daß er aus nicht zehnt- 
pflichtigem Tresterweine gemacht war; wer aber jetzt vom Amhaares Essig 
kauft, muß diesen verzehnten, weil anzunehmen ist, daß derselbe aus Wein 
gemacht ist. Da R. Jehuda von Verhältnissen in Judäa vor 136 spricht und 
die damalige Behandlung der vom Amhaares stammenden Lebensmittel 
schildert, müssen die dem Amhaares mißtrauenden Bestimmungen schon vor 
136 bestanden haben. Es fragt sich jedoch bei der Wahrnehmung, daß 
R. Jehuda einer der Lehrer in USä ist, die sich mit dem Amhaare? eingehend 
befaßten, ob er nicht den erst in Usä geschaffenen Begriff zur Kennzeichnung 
älterer Zustände verwendet, die er offenbar nur gegen den vorgebrachten 
Einwand als Beweis vorführt, daß der Essig in Galiläa ebensowenig nach- 
verzehntet werden sollte, wie einst in Judäa. In der Tat hat die Parallel- 
baraitha in jer. den Amhaares überhaupt nicht; denn es heißt dort: iok on 
n’n o’3DÖ mnc3 [3” ptriy rnt? nntryon ja hob rrnnw j>ain rvn nmems mi’ ’3i 
, 3 onn ja j'K' 3 a nvn j»’ona Der judäische Wein wurde nie sauer, zum Lohne 
dafür, daß die Bauern ihn für Opferzwecke in levitischer Reinheitsbeobachtung 
zubereiteten, deshalb nahmen sie Tresterwein zu Essig; aber jetzt macht man 
Essig aus Wein. Hiernach brauchte nicht nur der Essig des Amhaares, sondern 
Essig überhaupt nicht verzehntet zu werden. Ebenso hat die Toßiftha: 
, 3 ”n j»n jo mptn» rtroy ,ionn ja lnprnir oao hdd min’3» ;*oin n>n suwma vgl. RS 
zu Dammai I 1. 
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mit der Thora Vertrauten, den Gelehrten gegenübergestellt. So sagt 
R. Eliezer, der Große (b. Sotä 49* b ): Seit der Zerstörung des Tempels 
fingen an die Weisen den Schullehrern gleich zu werden, diese den 
Kinderlehrern, diese „dem Volke des Landes” und das Landvolk 
selbst wird immer dürftiger. 1 Derselbe R. Eliezer sagt von der 
Forderung der Israeliten an den Propheten Samuel, ihnen einen 
König einzusetzen (Baraitha Synh. 20 b ): Die Ältesten jener Zeit 
haben einen zulässigen Wunsch ausgesprochen, aber die Ammehaares 
haben Unzulässiges gewünscht. 2 R. Doßä b. Harkhinas um 100 sagte 
(’Aböth III 10): Der Schlaf am Morgen, der Wein zu Mittag, die 
Unterhaltung mit Unerwachsenen und das Sitzen in den Versamm¬ 
lungshäusern der Ammehaares führen den Menschen aus der Welt. 3 

nWm ny-i»n Ktayi «jntn waya n*:rr» K'atna n'sbdi n*-ibD3 ’ino^ n*sa*an nt? l 

.d'obw i:>aa by ,\yvrh v' ’D Sy ,»pao j*xi Stotr j*ni 
*oy :a« -]Sa »S nan iöN 3B* iW pina snats» o'apr im» ity*)« *aa «'an 3 

•la'asS tts’i taaSo latastri o'un bss lanatt aa ia«m tom» iSpSp jnac p«n Die Münchener 
Handschrift nennt als Urheber des Satzes E. Eliezer b. §adok, andere Hand¬ 
schriften und Toß. Synh. IV 6 E. Eleazar h. E. Joße. 

3 Sein Zeitgenosse E. Jehuda b. Betherä ist gleichfalls als Urheber 
eines Satzes über den Amhaares genannt (b. Synh. 96*): aa by ijk iO’t *aa -itan 
,mm* ’aaa pmna nntni loaix ntano hiö*^ na»t? jpra nmn j’a'saa m*na ja min* 'aa n'n 
,min Nitn jntatf pxn *ay *aaa nntni „E. Ze'irä sagte: Obwohl E. Jehuda b. Betherä 
aus Nisibis (nach Palästina) sagen ließ: „Ehret einen Lehrer, der durch einen 
Unglücksfall sein Wissen vergessen hat, richtet euch in der Behandlung der 
Halsadern nach der Ansicht des E. Jehuda und widmet den Kindern des 
Amhaare? besondere Aufmerksamkeit, denn von denselben wird Thorakenntnis 
hervorgehen, . . Wiewohl in diesen Sätzen selbst keine sachliche Unwahr¬ 
scheinlichkeit gegen die Urheberschaft des R. Jehuda b. Betherä zu ent¬ 
decken ist, ist diese ausgeschlossen. Denn wie soll er empfohlen haben, daß 
man die Ansicht des E. Jehuda b. Ilai über die Halsadern beachte, da dieser 
sein Schüler gewesen sein könnte und seinen Satz in Hullin H 1 sicherlich 
erst nach 136 in Uää ausgesprochen hat? Freilich die Möglichkeit, daß 
R. Jehuda b. Betherä in Nisibis von dieser Meinung des R. Jehuda gehört hat, 
ist nicht auszuschließen; aber es ist nicht wahrscheinlich. Und selbst, wenn 
man den Namen des R. Jehuda als späteren, erläuternden Zusatz ansieht, 
wird die Sache nicht wahrscheinlicher, da kein älterer Lehrer sich, soweit wir 
urteilen können, über das Durchschneiden der Halsadern beim Schlachten 
geäußert hat. In der Tat hat Luria statt Jehuda b. Betherä R. Josua b. Levi, 
der in der Parallelstelle in Berakh. 8 b als Urheber der Botschaft genannt ist 
(vgl. Eabbinowicz zu dieser Stelle). Aber auch dieser Name ist gewiß nicht 
der ursprüngliche; denn wie soll aus *if> ja yww* ’ai der im Texte stehende 
j’a’saa tnma ja mm* *aa geworden sein? Man vergleiche nun in b. Peßalj. H2 b : 

. a'saaca um bx i*aa n« cnpn ia*ai ms onai nyaa« Unser heiliger Lehrer hat 
seinen Söhnen vier Dinge aufgetragen: Wohne nicht in Sekhansibh . .. Man 
sah hierin den sonst als den Heiligen bezeichneten Patriarchen E. Jehuda I, 
ohne zu bedenken, daß der in Seppboris wohnende Lehrer seinen Söhnen 

2 * 
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Und auch in dem bekannten Satze Hillels (’Aböth II 5): „Der völlig 
Ungebildete kann nicht söndenscheu und der Amhaares nicht streng¬ 
fromm sein," 1 ist der Amhaares schon durch das voraufgehende *ro 

unmöglich abgeraten haben kann, in einem babylonischen Orte zu wohnen. 
Dieses kann natürlich nur ein Mann getan haben, der dort gewohnt und 
die Unannehmlichkeiten des dortigen Aufenthaltes selbst kennen gelernt hat. 
Neubauer, Geographie 363, 2 teilt nach einer Handschrift X3i für <3’3"i mit; 
aber es ist nicht bekannt, daß Rabhä in Sekhansibh gewohnt hat. Entweder ist 
der bekannte babylonische Lehrer Rabh Jehuda gemeint, dessen Name mit 
dem des Rabbi Jehuda I verwechselt wurde, (wie in Kidduä. 72“, wo der 
Patriarch R. Jehuda vor seinem Tode sagt, daß die Einwohner von Paßgirä 
in Babylonien Bastarde seien), oder stand nur ,»<33 in dessen Namen sein 
Schüler den Satz überliefert hat, (vgl. Berliner, Beiträge zur Geographie und 
Ethnographie Babyloniens 64 ff.). Ich glaube nun, daß es auch in der R. Jehuda 
b. Betherä zugeschriebenen Stelle geheißen hat: 3'X33B'D min’ 31 n^t? und erst, 
nachdem die Kopisten aus dem seltenen, ihnen unbekannten 3 '23312 das ge¬ 
läufigere !'3'S3 gemacht hatten, fügten sie folgerichtig xi'na |3 hinzu. Be¬ 
stätigt wird dieses dadurch, daß der das Sendschreiben Vortragende R. Zeira 
ein Schüler des R. Jehuda war. (Vgl. auch die Erklärung Brülls in tose 
nscan 31.) Allerdings wird der im Satze ausgesprochene Gedanke über die 
Kinder des Amhaares auch von einem Zeitgenossen des R. Josua b. Levi, 
R. Jonathan b. Eleazar vorgetragen (Babhä me?i'ä 85*): pan ay p nx naban ^3 
,n’.m »es bSira -ip< x»sin cxi laxstr ^<a»a nbusa rma ma «in ins trnpn i^’bn min Wer 
den Sohn eines Amhaare? Thora lehrt, dem zuliebe hebt Gott selbst ein 
schweres Verhängnis auf. 

1 Hier wird dem Amhaares nicht, wie Friedländer, Relig. Bewegungen 79 
meint, die Möglichkeit abgesprochen, fromm zu sein, sondern streng fromm 
zu sein; denn Ton bedeutet den streng Frommen, wie aus einer ganzen 
Reihe von Stellen hervorgeht. So wird Hillel in der über ihn angestimmten 
Totenklage: miy S» li'O^n iuy <n tdh <n (b. Sota 48”, jer. IX 24 h 32, Toß. XIII 3) 
als tdh bezeichnet. In Nedar. 10* erzählt in einer Baraitha R. Jehuda, die 
Frommen früherer Zeit (□<3is , K'in n’i’Dn) hätten das Verlangen gehabt, öfter 
Sündopfer darzuhringen; dieselben warteten vor dem Gebete eine Zeitlang, 
um sich in Andacht zu sammeln (Berakh. V 1); sie flochten Schaufäden an 
Kleider, die noch gar nicht fertig waren (Menafi. 40 b ); sie vergruben Domen 
und Glasscherben auf ihren eigenen Feldern drei Handbreiten tief, damit 
der Pflug nicht aufgehalten werde (Babhä kammä 30“). Die Frommen und die 
Männer der (frommen) Tat tanzten bei der Feier des Wasserschöpffestes mit 
Fackeln in den Händen und riefen dem Volke zu: Wohl unserer Jugendzeit, 
daß sie unser Alter nicht beschämt hat (Sukkä 53*,. Toß. IV 2, jer. V 55 b 68). 
In Toß. Ta'anith IH 1 betet ein Frommer mit Erfolg um Regen und da ist 
der bekannte Honi der Kreiszieher gemeint. Außer diesen beweisen noch die 
Baraithas mit der Einleitung m« Tons rwya (z. B. Sabbath 127”, Babhä 
kammä 80”), daß TDn einen Mann mit hohem Grade von Frömmigkeit be¬ 
zeichnet. Vgl. auch Uagigä H 7 ,n3-n:3® Ten n*n nyi< p tpi< Niddä 17* )33i i:n 
,yen ;p*m p’is paip tdpi |tw ouissa nass anal nvbv wo der Ten den pns über¬ 
trifft. Ein vornehmer Priester in ’Aböth di R. Nathan XII 28 b lasya arm nvt 
,nn<Dn Sotä IX 15 pn’on ipcs xnsiap <ci< <3i rasa und andere Stellen. 
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als jemand, der das Gesetz nicht kennt, deutlich gekennzeichnet. 1 
Eine Stelle scheint allerdings dafür zu sprechen, daß der Amhaares 

1 In die Tempelzeit führt die Baraitha in Sebu'oth 16*, Toß. Synh. III 4, 
in der der Haber und der Amhaares einander gegenübergestellt sind: Vikp kok 
wtpni tö mi'Sy baz npipna ruinnn .nsi'iiyi ruwnn nntrart •»na vn j'ys»a up ooik 
p»rt >oy nnej nnpnp nnvip n:innn .D’airn cmaa «Sei -jSoa xta nSu Pya xbx iSx baa 
.'iv cpyai c’S- cpop Dir o'Saix nn'am ,>jp opya xb bax n»pnp op pfoiKi zvb p;:: 
*wyo nb bau a'bp c'vtp av pbaix) ovb o'Diaa vn pKn »ay nna: nnpnp nn*n xSp nji^y 
,'iv ipya kSi c'Sp o'pnp xb ov J’Soik px pn'ani ,':v „Abba Saul erzählte: Zwei 
sumpfige Stellen (?) waren auf dem ölberge, die eine tiefer unten, die andere 
oben; die untere war nach allen (in der Mischna aufgezählten) Vorschriften 
geweiht worden, die obere nur durch die aus dem Exile Heimgekehrten ohne 
König und ohne Orakel. In der unteren, deren Heiligung sonach vollkommen 
war, aßen die Ammehaares Mahlopfer, aber nicht den zweiten Zehnten, die 
Habere dagegen aßen dort beides. In der unteren, deren Heiligung unvoll¬ 
kommen war, aßen die Ammehaares Mahlopfer, aber nicht den zweiten Zehnten, 
während die Habere dort weder das eine, noch das andere aßen.” Auch hier 
ist der Amhaares als ungenügend im Gesetze unterrichtet gekennzeichnet, 
insofern er den zweiten Zehnten für heiliger hält, als das Mahlopfer, während 
die Gesetzeskundigen, die Habere, wissen, daß zwischen beiden kein Unter¬ 
schied besteht. Da wir den Berichterstatter Abba Saul bereits als einen der 
in Galiläa nach 136 wirkenden Lehrer kennen gelernt haben, die das Gesetz 
über den Amhaares ausgestalteten, so ist es sehr wahrscheinlich, daß die 
Benennung der beiden Gruppen in der Schilderung der Tempelzeit mit Haber 
und Amhaares unter dem Einflüsse seiner Zeit gewählt ist. In der Mischna 
Horaj. HI 8 , Toß. II, 10 , jer. III 48 b 43: ,p«n oy bna |n:i oan Tarn naa r:r, zx 
,p«n oy iro 1 ? sin onp oan TaSn uaa ist der Gelehrte niedrigster Abkunft 
dem Hohenpriester, der unwissend ist, gegenübergestellt. In ’Aböth V 10 : 
•j^p 'bv ,psn oy 'bv -|Spi -\bv 'bv .nuu’a ms n -j^p i^pi 'bv 'bv naixn ms: nno yms 
,ypn ’bp pSpi 'bv >bv n’cn ~\bv pSpi ist der Amhaares keineswegs als Gegensatz 
zu ypn zu denken, da diesem ren gegenübersteht; es korrespondieren viel¬ 
mehr der Durchschnittsmensch auf der einen Seite mit dem Amhaare? auf 
der anderen Seite; dieser hat nichts Böses im Sinne und in seiner Auffassung 
äußert sich nur harmlose Unwissenheit und Mangel an Intelligenz. Hier ist 
auch noch auf die wenigen Stellen hinzuweisen, wo dem Haber der cmn 
gegenüber steht. Die lehrreichste, wenn auch nur in einer jungen Quelle er¬ 
haltene, ist ohne Zweifel Midras Proverb. VI 20 (ed. Buber 28 b ): bnv Txa *n 
0« ui'-in Kinp oik ja ,iS ick .nun mp» pd: p’k npxi ina ,if> iök m .tiok ja yP'S« na 
bax .nun 8p npjiy yn» »n»n xb) ’:x ci'in mix Kinp ,nar ,n 'x:s ;'k nroy; Kin psn: 
nn’np nun nniK .nxaia nan oy mna nan anya Kinp aan n Kin ’x;.: m>aya ps.-: ck ~,a~ 
mxj "]:S ,innn nx nnai m>aya vanav nan ix: onaix pxn »ayp nniK nroa Kin mp» 18 
,nsn mp> PB3 R. Meir fragte seinen Lehrer ’EliSa' b. ’Abujä nach dem Sinne 
von Prov. 6 , 26"; dieser antwortete: Wenn ein gewöhnlicher Mann bei einer 
Sünde betroffen wird, so ist es für ihn keine Schande, denn er sagt: Ich 
bin ein gewöhnlicher Mann und kannte die Strafe nicht, die die Thora (in 
einem solchen Falle) verhängt. Wenn aber ein U a b er bei einer Sünde be¬ 
troffen wird, so ist es eine Schande für ihn, denn er vermischt Worte der 
Reinheit mit Worten der Unreinheit: die Thora, die ihm teuer war, setzt er 



22 


schon im Lehrhause von Jamnia vor 136 in der Beobachtung einer 
religionsgesetzlichen Vorschrift als unzuverlässig angesehen wurde und 
sich hierdurch vom Haber unterschied. In b. Bekhor. 36* wird 
nämlich erzählt: „R. $adok hatte ein erstgeborenes männliches Tier; 
als er demselben Gerste als Futter vorsetzte, zerschnitt es sich die 
Lippe. Da fragte R. $adok den R. Josua: Haben wir nicht (hin¬ 
sichtlich des Verdachtes, daß dem erstgeborenen Tiere der es zum 
Genüsse freimachende Leibesfehler absichtlich beigebracht wurde,) 
zwischen Haber und Amhaares unterschieden? R. Josua bejahte 
dieses. Als R. Sadok auch R. Gamaliel hierüber befragte, ver¬ 
neinte er es; und dieser Widerspruch der beiden Lehrer führte zu 
dem für R. Gamaliel so folgenschweren Zusammenstöße im Lehr¬ 
hause.” Hiernach bezeichnete man schon in Jamnia Leute, zu deren 
Gesetzesbeobachtung man Vertrauen hatte, als Haber und die un¬ 
zuverlässigen als Amhaares. Da nun der Bericht trotz des aramäischen 
Anfanges nicht anzuzweifeln ist und, selbst wenn er von einem 
Lehrer in Uää herrührt, der Wortlaut der Frage des R. §adok getreu 
überliefert scheint, steht die Tatsache der Unterscheidung zwischen 
Haber und Am haare. 1 ? fest. Aber es muß schon hier darauf ver¬ 
wiesen werden, daß sich das Mißtrauen in diesem einzelnen Falle 
aus der Zeit vor 136 gegen die Ahroniden wegen der Behandlung 
der ihnen zugewiesenen Abgaben, eines erstgeborenen Tieres, richtet 
(vgl. Raäis Bemerkung z. St.); eine Wahrnehmung, die in Verbindung 
mit Haber und Amhaares unten noch näher behandelt werden soll. 

Wen man in den jüdischen Lehrhäusern sonst als Amhaare? 
betrachtete, lehrt die Erörterung in der Baraitha Berakh. 47 b : 
„Wer ist ein Amhaare?? R. Eliezer sagt: Wer nicht abends und 
morgens das S’ma r liest; R. Josua sagt: Wer nicht die Tefillin an¬ 
legt; ben-'Azzai sagt: Wer an seinem Gewände keine Schaufaden 
hat; R. Nathan sagt: Wer an seiner Türe keine Mezuzä hat; 
R. Nathan b. Josef sagt: Wer seine Söhne nicht für das Thora¬ 
studium erzieht; andere sagen: Selbst derjenige, der die Thora 
liest und Mischna lernt und nicht mit Gelehrten umgeht, ist ein 

damit herab, denn die Ammehaares sagen: Sehet, der Haber ist bei einer 
Sünde betroffen worden und er mißachtet seine Thora; das bedeutet Prov. 
6, 26 b : Die dem Haber als Gattin angetraute Thora (vgl. Sifre Deut. 346) 
streckt der sie sonst achtende Haber nieder. Vgl. hierzu den Haber im Satze 
des R. Joße b. R. Jebuda in Synh. 8 b : runnn nsnu nbv ’dS nxinn ins »'x -on 
.ttoS juttr pa j’narA xSx In Toß. IV 12, jer. Ta'anith I 64" 37: ciSt? nW» px 
,nsT nstpa mai'-inVi axa nptttia on'an^ Toß. Tebül jöm II 17: nanni nann nun n<n 
n>a 'ton nann xin tainn rrn dx jSiaa aaix 'Di' 'an .ohv n’x -ijpyan nonn rx mxa atrpa 
,xin pa Vgl. auch Ros haSanä II 8. 
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Amhaares.” Jeder der hier genannten Gelehrten stellt nur eine 
Forderung, die aber auch nicht irgend eine künstlich abgeleitete 
rabbinische Vorschrift über levitische Reinheit oder Verzehntung 
von Dill und Minze enthält, sondern Satzungen, die durch einfache 
Mittel den Gedanken an Gott einprägen wollten; es sind solche, 
deren Beobachtung man um 100 bei jedem gesetzestreuen Juden 
als selbstverständlich voraussetzt, die aber in Wirklichkeit nur von 
den Gelehrten und auch noch nicht von allen gehalten wurden. 1 

1 In keinem Teile seines großen Werkes zeigt sich Schürers Unkenntnis 
vom tatsächlichen Stande des religiösen Lebens bei den palästinischen Juden 
im 1. Jahrhundert deutlicher, als in seinen dieser Frage gewidmeten Ab¬ 
schnitten, in denen statt des vorhandenen wissenschaftlichen Quellenmate¬ 
riales die die tatsächliche Kenntnis von den Dingen kaum fördernde Zu¬ 
sammenstellung der Literatur zu finden ist. Man versuche, sich bei ihm über die 
tatsächliche Beobachtung des Gesetzes über die Schaufäden, Phylakterien 
und Türkapseln zu orientieren (II 483—486), und man erkennt augenblicklich, 
daß ihm das Recht nicht zusteht, das religiöse Empfinden der Juden im 
Zeitalter Jesu zu beurteilen. Woher hat Schürer, daß jeder gesetzestreue 
Jude damals fortwährend an seine Pflichten gegen Gott durch die drei 
Denkzeichen erinnert wurde, da auch Matthäus 23, 5 nur von den Pharisäern 
spricht und, wie allgemein zugegeben wird, verallgemeinert und übertreibt? 
Es ist hier nicht der Platz, das ganze Material zusammenzustellen; aber das 
wichtigste will ich kurz erwähnen. Was die TefiUin betrifft, so ist die älteste 
Nachricht Mekhiltha 21 b : Sammai, der alte, sagte: Diese sind die TefiUin des 
Vaters meiner Mutter; (wofür, wie Friedmann z. St. bemerkt, j'sd in pSen 3 
und ebenso jer. 'Erub. X 26* 60 HiUel, den alten, hat). Dann kommt der Streit 
zwischen den Schammaiten und Hilleliten über die Pflicht, die TefiUin von 
Zeit zu Zeit zu untersuchen, der aber in jer. von Rabbi und R. Simon b. 
Gamaliel geführt wird. In b. Berakh. 23* streiten die beiden Schulen über 
andere die TefiUin betreffende Fragen. Von R. Jofianan b. Zaklcai berichtet 
jer. Berakh. II 4 C 10, daß er die TefiUin weder im Sommer, noch im Winter 
abgelegt und sein Schüler R. Eliezer sich hierin nach ihm gerichtet hat. 
Nirgends findet sich aus dieser Zeit auch nur eine Andeutung, daß auch 
nur alle Lehrer die TefiUin getragen oder angelegt haben; es scheint viel¬ 
mehr damals noch das Zeichen besonderer Frömmigkeit gewesen zu sein. 
Dagegen sehen wir die TefiUin bei den Lehrern nach der Tempelzerstörung 
öfter genannt: bei R. Eliezer in Synh. 68*, bei dessen Sohn Hyrkanos und 
bei einem Schüler des R. Akiba in Menafi. 35*; R. Jehuda b. ßetherä erwähnt 
die alten TefiUin, die er besitzt (Synh. 92 b ), R. Josua b. Hananja in Sabb. 
127 b , der Sklave des R. Gamaliel legt TefiUin an (Mekhütha 21*, 'Erub. 96*, 
jer. X 26*, 55), somit selbstverständlich auch sein Herr, der eine Meinung 
über am Sabbath gefundene TefiUin äußert ('Erub. X 1). Die Diskussionen 
zwischen R. Akiba und dem Galiläer R. Joße über das Anlegen der TefiUin 
am Sabbath ('Erub. 96*, Mekhiltha 21 b ), zwischen R. Eliezer und R. Josua 
über die TefiUin bei einem Trauernden (Moed kat. 21*), wo R. Jehuda b. 
Thema sich darüber ausspricht, R. Ismaels Äußerung über schöne TefiUin 
(jer. Pe’ä I 16 b , 36, Mekhiltha 37*) beweisen die aUgemeine Verbreitung der 
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Nach dieser Kennzeichnung des Amhaares wird wohl niemand 
behaupten können, die Lehrer hätten denselben um das Jahr 100 
unter das drückende Joch des Gesetzes bringen wollen und daß 
dieses Bestreben den Haß des Amhaares gegen die Lehrer erzeugt 


Tefillin bei den Lehrern. Aber der Eifer, mit dem R. Eliezer (Sota 17“) für 
die Tefillin eintritt, und der Umstand, daß er jeden für einen Amhaares er¬ 
klärt, der sie nicht anlegt, zeigt, daß das Volk für die Tefillin erst gewonnen 
werden sollte (vgl. Blau in Jew. Encyclopedia X 26 b ). Besonders bezeichnend 
ist ein Ausspruch des R. Simon b. Eleazar (Sabbath ISO*), daß die Juden ihr 
Leben während der Verfolgung wegen der Tefillin nicht geopfert haben, 
weshalb auch dieses Gebot ziemlich lässig geübt wird; (vgl. den Satz von 
Simon b. Gamaliel daselbst, wie auch die Klage über die nachlässige Beob¬ 
achtung in noch späterer Zeit in jer. Berakh. II 4 C 6). Aristeas (ed. Wend¬ 
land p. 45 159) kann kaum als Beweis für das Vorhandensein der Tefillin 
im 2. Jahrhundert v. Chr. angeführt werden, da er nur ganz allgemein von 
Zeichen an den Händen (xai hm xwv %hq äv Sh Soccqq^Sijv xb ar//iHov xtheifei 
itSQiijtp&cu) spricht; Philo (De justitia II 369) ist ebenso unbestimmt (vgl. 
Epstein, Eldad haDani 174 ff., Friedländer, Antichrist 157—164). Was die 
Schaufäden betrifft, so ist die älteste Angabe Sifre Num. 115, Menah. 4l' J : 
piy® fi 1 ? i’N ri'S’s now m'na p ;nm n bbn n*a »apn 'ttav fva >jpr iwaa iaai Die Lehrer 
der Schule der Schammaiten und die der Hilleliten haben im Obergemache 
des Jonathan b. Betherä ausgesprochen, daß für die Schaufäden kein Maß 
vorgeschrieben ist Außerdem sind Erörterungen der beiden Schulen über 
die Zahl der Fäden (Menalj. 41 b ), über die Kleider, an die diese angebracht 
werden müssen (Menalj. 40") und über die Anfertigung der Fäden (Sifre 
Num. 115, Deut. 234) vorhanden; so daß auch für die Schaufäden die Blüte¬ 
zeit der beiden Lehrhäuser als die Zeit der ersten Verbreitung dieses 
Brauches unter den Lehrern erkannt werden kann. Von den Frommen der 
früheren Zeit wird erzählt (Menalj. 40 b ), daß sie schon an noch nicht ganz 
fertige Kleider Schaufäden angebracht haben; und aus Jerusalem berichtet 
R. Eleazar b. §adok (40*), daß man mit blauer Wolle bei Schaufäden auffiel. 
Abba Saul b. Batnith beauftragte seine Kinder (Semah. XII): Begrabet 
mich zu Füßen meines Vaters und nehmt die Schaufäden von meinem Mantel 
ab. Man sieht aus diesen Nachrichten zugleich, daß vor 70 von Schaufäden 
viel mehr gesprochen wurde, als von Tefillin, (vgl. auch die Stellen in Matth. 
9, 20; 14, 36; 23, 5; Marc. 6, 56; Luc. 8,'44; Aristeas 158, p. 45). Da die beiden 
Lehrhäuser auch die Einzelfragen behandelt hatten, findet sich wenig neues 
bei den Tannaiten der Zeit, die sich mit den Einzelheiten der Tefillin be¬ 
schäftigte; so spricht R. Jehuda b. Babhä (Sifre Num. 115, Menah. 43*) vom 
tu der Frau hinsichtlich der Schaufäden, R. Joljanan b. Nuri gestattet 
(Menah. 38 ,J ) statt himmelblauen Fadens weißen zu gebrauchen, R. Hanina 
b. Gamaliel und R. Johanan b. Dahabhai (Menalj. 42 b ) handeln vom Färben. 
Beachtet man nun, daß die Evangelien alle von den Schaufäden und nur 
Matthäus auch von den Tefillin spricht, so erkennt man, daß dieser Ver¬ 
hältnisse der späteren Tannaitenzeit vor Augen hat. Bei genauem Eingehen 
in die talmudischen Nachrichten wird auch eine nähere Zeitbestimmung 
möglich sein. 
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oder auch nur gesteigert habe. 1 Denn diese Forderungen sind an 
Leute gerichtet, die nicht zu den Ammehaares gezählt, sondern zur 
Beobachtung dieser Bräuche angeeifert werden mit der Drohung, 
daß sie sonst zu den Ammähaares gehören. Von diesen wurde 
weder verlangt, noch auch erwartet, daß sie sich zur Beobachtung 
dieser Vorschriften emporschwingen. Wenn R. Akiba in der Baraitha 
(b. Peßah. 49 b ) sagt: „Als ich Amhaares war, sagte ich: Hätte ich 
einen Gelehrten, ich bisse ihn wie ein Esel”, so muß dieser Haß 
aus anderen Quellen, als aus der durch nichts bewiesenen Belastung 
des Volkes mit neuen Gesetzen entsprungen sein. 2 Soviel aber ist 


1 Die Forderung der Lehrer in Jamnia, die Gebote der Schaufäden, 
der Tefillin und des S’ma'-Lesens zu beobachten, ist auch noch später in 
Galiläa nicht allgemein erfüllt worden, wie dieses der bereits angeführte 
Satz des R. Simon b. Eleazar zeigt. Ferner sehen wir R. Meir (Toß. Eerakh. 
VII 24, jer. IX li 11 18) das Lesen des S’ma' als hochwichtig betonen. (In 
Sotä 22* ist der Satz aus der Baraitha mntr yaw nnnp «Dp mstr So psn cp inns 
,n'ni3iaa ivaij» im Namen des R. Meir mitgeteilt; doch ist, wie die Urheber 
der anderen Antworten auf die gleiche Frage, die der vorhadrianischen Zeit 
angehören, beweisen, R. Eliezer b. Hyrkanos wahrscheinlicher.) Und sein 
Kollege, R. Simon b. Jofiai sagt (Menah- 99 b ): Wer aus der Thora nicht 
mehr als das S’ma' morgens und abends liest, hat schon damit das Gebot 
in Josua 1, 8 erfüllt. (Der Zusatz p»n nj? <:sa nnntS ncs* nt nan gehört nicht 
mehr R. Simon, sondern, wie schon die Gegenbemerkung Rabhäs nahelegt, 
dem Tradenten des Satzes, R. Joijanan.) In b. Sabb. 32 b sagt R. Meir, der 
Tod der Kinder werde durch Vernachlässigung der Türkapsel, nach R. Jehuda 
durch die der Schaufäden verursacht. Die Verherrlichung der Schaufäden 
seitens des R. Meir (Menalj. 43 b , Sifre Num. 115, p. 35“) und die Betonung 
von Schaufäden, Tefillin und Türkapsel (Toß. Berakh. VII 25, jer. IX 14* 21) 
zeigt, daß es in der Beobachtung dieser Satzungen noch der nachdrücklichen 
Aneiferung bedurfte. Auch der von R. Simon b. Eleazar angeführte Satz 
des R. Meir (Bekhor. 30\ Toß. Dammai II 17): „Eine Frau, die einen Haber 
heiratete, band ihm Tefillin an die Hand, und als sie später einen Zöllner 
heiratete, band sie diesem Zöllnerknoten an die Hand”, zeigt, daß die Tefillin 
nur vom Räber angelegt wurden. 

2 Ich möchte schon hier darauf verweisen, daß dieser Satz des R. Akiba 
in der vorhadrianischen Zeit keine Parallele hat, während wir ähnliche aus 
Galiläa in nachhadrianischer Zeit mehrere haben, was gegen den Urheber 
des Satzes Bedenken erweckt. Es dürfte ein Lehrer der Zeit zwischen 180 
und 200 genannt gewesen sein, etwa Nupy oder ,:py> die oft in Akiba ver¬ 
schrieben sind. Bousset (Religion des Judentums 167) verweist für seine 
Behauptung: „In der ersten Zeit nach der Zerstörung Jerusalems wird der 
Verkehr zwischen Chaber und Amhaarez in schärfster Weise beschränkt 
und mit Vorsichtsmaßregeln umgeben, wie der Verkehr der Juden mit den 
Heiden”, auf die Zeugnisse der Mischna bei Schürer II 387 ff. Schlägt man 
dort nach, so findet man acht Stellen angeführt; unter ihnen in Nr. 1. 6. 7 
sind ausdrücklich R. Meir und R. Jehuda, Lehrer aus Usä nach 136, als Ur- 
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klar, daß bei den Lehrern in Jamnia den Amhaare.? nicht die Ver¬ 
nachlässigung des Zehntengesetzes kennzeichnete. 

5. Die auf den Gegensatz zwischen Haber und Amhaares bezüg¬ 
lichen Sätze der Lehrer in Usä sprechen deutlich dafür, daß in Galiläa 
die vorgeschriebenen levitischen Abgaben vielfach nicht ausgeschieden 
und nicht abgeliefert wurden. Es ist dieses jedenfalls befremdend, 
da es sich um biblische Gebote handelt, deren Beobachtung auch 
bei der minder frommen Bevölkerung Galiläas als selbstverständlich 
gelten würde. Und da wäre man geneigt als Gegenstand der langen 
Reihe von Bestimmungen über das Nichtverzehnten der Boden¬ 
erträgnisse seitens des unzuverlässigen Amhaares nicht die im Gesetze 
ausdrücklich angegebenen Zehnten und Heben, sondern irgend 
welche neue, von den Lehrern erschlossene Abgaben zu vermuten 
oder alles als akademisch aus der Wirklichkeit zu verweisen. Dies um so 
mehr, als Josephus (Vita 12) erzählt, daß die ihm vom Synedrion 
in Jerusalem nach Galiläa beigegebenen zwei Begleiter, Joazar und 
Juda, beide Priester (Vita 8), eine große Menge Geldes aus den 
ihnen in Galiläa gegebenen Zehnten besaßen, die sie als Priester 
als ihnen gebührende Gaben empfangen hatten. Somit gab man in 
Galiläa vor 70 die Zehnten; und da in keinem Teile der Agada 
über die Nichtbeobachtung derselben im 2. Jahrhundert geklagt 
wird, könnte man an der Wirklichkeit der in der behandelten 
Halacha vorausgesetzten Verhältnisse zweifeln. Aber R. Simon b. 
Eleazar (160 bis 200 in Sepphoris) sagt (Sota IX 13) 1 : „Mit der 
Beobachtung der levitischen Reinheit ist der Geschmack und der 
Geruch der Bodenerträgnisse geschwunden, mit der der Zehnten 
das Fett des Getreides; die Weisen sagen: Unzucht und Zauberei 
haben alles vernichtet." Man mag über die Richtigkeit der hier aus¬ 
gesprochenen Meinung über die Beobachtung der beiden Gesetze in 
früherer Zeit denken, wie man will; 2 für die zweite Hälfte des 2. Jahr¬ 


heber genannt, während die übrigen fünf wohl anonym, aber unzweifelhaft 
dem Lehrhause in Usä, wahrscheinlich den eben angeführten Lehrern zu¬ 
zuweisen sind. Nur Nr. 2 nennt die Sehammaiten und Hilleliten, siehe weiter. 
ni:tn cnaix o’aam .pin )dib» ns iSes nmyan .nnn nxi oyan nx rAtaj mnan * 

.San nx D’oecsm 

2 Interessant ist der Satz des R. Johanan b. Thorthä, eines Kollegen 
des R. Akiba (Toß. Menah. XIII 22, jer. Jomä I 38' 58, b. 9*'’): „Das Heilig¬ 
tum in Silo ist zerstört worden, weil darin die Opfer mit Geringschätzung 
behandelt wurden; der erste Tempel in Jerusalem wurde zerstört, weil man 
in der Hauptstadt Götzen verehrte, Unzucht trieb und Blut vergoß; von 
den Zeitgenossen des zweiten Tempels aber wissen wir, daß sie sich mit der 
Thora eifrig befaßten, das Gesetz und die Zehnten beobachteten, warum sind 
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hunderts ist hier die mindestens nicht ganz befriedigende Erfüllung 
des Zehntengesetzes in Galiläa vorausgesetzt. 

In Sabb. 33 ab wird in einer Baraitha die häufiger vorkommende 
tödliche Krankheit der Bräune durch damals herrschende Sünden 
begründet. 1 Ein ungenannter Tannaite sagt: Die Bräune kommt 
wegen der Zehnten; R. Eleazar b. R. Joße sagt: Wegen Verleumdung. 
In einer anderen Baraitha wird weiter berichtet: 2 „Als unsere Lehrer 
in den Weingarten von Jamnia hineingingen, unter ihnen R. Jehuda, 
R. Eleazar b. R. Joßä und R. Simon, wurde ihnen die Frage vor¬ 
gelegt: Warum fängt die Bräune in den Eingeweiden an und wirkt 
zum Schlüsse im Munde? Da sprach R. Jehuda, der erste unter den 
Sprechenden: Obwohl die Nieren beschließen, das Herz überlegt 
und die Zunge die Laute artikuliert, vollendet der Mund die Rede; 
R. Eleazar b. R. Joßä sprach: Weil man mit dem Munde Unreines 
ißt; R. Simon sprach: Wegen Unterlassung des Thorastudiums.” 3 


sie trotz alledem in die Verbannung geschickt worden? Weil sie das Geld 
liebten und einander haßten.” Aus der besonderen Betonung der Beobachtung 
des Zehntengesetzes vor 70 scheint mir hervorzugehen, daß man dieses zu 
seiner Zeit (100—135) in Judäa vernachlässigte. Hierfür spricht ’Aboth di 
R. Nathan XXXVHI 67“: R. Josijä sagt: mx 'jai mmaa no333 naian px nbn pya 
,niabob r,nDD3 oym nam tos m-nnb» own nsya mitryai mann pya .ppenoa p’xi c'yj' 
Wegen der Nichtbeobachtung der Teighebe kommt der Segen Gottes nicht 
in die Bodenerträgnisse, die Menschen mühen sich ab und finden nicht 
genügend Brot; wegen der Nichtbeobachtung der Priesterheben und der 
Zehnten werden die Himmel verschlossen und geben der Erde weder Tau, 
noch Regen und das Volk wird den Römern überliefert (vgl. Bacher, Agada 
der Tannaiten I 2 411, 4). 

.y-in ppb Sy mix »dv ’aia mybx »an .iryan by obiyb nxa maox (sai an 1 
nbxt« .pyotr ' 2 m 'oi' 'aia mybx 'am min» <ai ctr n’n naa'a mab i:>mai losasira 2 
'xyb'x 'aia nmn’ 'an n:y: .naa maui o"ya uaa nbnno na «saa lt naa anuaa n nSxr 
'an ruyj .man nan pnna ptrbi paa abi msyi' ni'Sac ’a by px praxi (oipa baa) onaaan cx-i 
.nmn bits'a pya maxi pyatr 'an naya .o'xaa cnan na D'hoixtr ’aaa maxi 'Di' ’aia mybx 
Über die Bräune vgl- noch jer. Ta’anith IH 66 d 19 in Verbindung mit dem 
wegen herrschender Seuchen anzuordnenden Fasten: dw x’.mr ba maox an 
,.1130X3 mxi iaia IV 68 b 10 im Gebete der Standmannschaft aus der Tempelzeit: 
■pnb maox nbyn xbsr nipis’nn by pjyna i*n 'y’aia... dt baa paynn i<n naca ’aax an 
,on’B b. 27 b : naya 'traxi ,pma baprw on'nx ;aip by pbbana vn natra »sax pan i:n 

.nipia'nn by bian xbw maox by «y’aia ... mayn yaix patrii nesan n'ab pesarra 
3 Das Verhältnis der oben angeführten zwei Baraithas zueinander ist 
nicht ganz klar, da keiner der Lehrer in der zweiten Baraitha die Zehnten 
als Grund der Krankheit nennt und der Satz des R. Eleazar b. R. Joße sich 
nicht mit dem in seinem Namen dort angeführten deckt. Die Sache erklärt 
sich am einfachsten durch die Annahme, daß die erste, kurze Baraitha, die 
nur zwei Ansichten mitteilt, bloß ein Bruchstück aus den ausführlichen Er¬ 
örterungen darstellt, aber auch die zweite nicht alles enthält, was bei der 
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Ich bemerke wegen der gleich anzuführenden Schwierigkeiten, daß 
hinsichtlich der Urheber dieser drei Sätze in der Überlieferung 
keinerlei Schwankungen verzeichnet werden. Was den Schau¬ 
platz dieser Verhandlung anlangt, so ist auch sonst überliefert, 
daß R. Jehuda sich in Jamnia aufhielt (Toß. Terum. II 13, Kethub. 
VIII 1, Gittin I 4, Kelim 1 IV 4), ebenso R. Simon (Sukkä II 1, 
Toß. Mikwa. I 17), aber beide als Schüler des R. Gamaliel und des 
R. Akiba, nicht als selbständige Lehrer, als die sie hier auftreten. 
Von R. Eleazar b. R. Joßö ist der Aufenthalt im Lehrhause von 
Jamnia nirgends auch nur angedeutet, wenn wir auch wissen, daß 
er in Judaä gewesen ist 1 und zwar nach 136. Da nun alle diese 
Lehrer erst nach dem bar-Kochba-Kriege zu selbständiger Lehrtätigkeit 
gelangten, nachdem ihre Lehrer gestorben waren, muß die hier 
gemeldete, ihnen vorgelegte Frage erst nach der hadrianischen 
Religionsverfolgung gestellt und beantwortet worden sein. Und in 
der Tat meldet bekanntlich R. Johanan (Röä haSanä 31 ab ) in seinem 
Berichte von den Wanderungen des Synedrions, daß dieses von 
Jerusalem nach Jamnia, von Jamnia nach Uää, von Uää nach Jamnia 
und von Jamnia nach Uää verlegt wurde. Es wäre ganz gut möglich, 
daß die genannten Lehrer im Vereine mit anderen, nachdem die 
Verfolgungen nach dem Tode des Kaisers Hadrian aufgehört hatten, den 
Versuch unternahmen, die oberste Religionsbehörde an der alten Stätte 
zu versammeln; wenn auch jede Nachricht darüber fehlt, daß gerade 
diese Lehrer an diesen Versammlungen teilgenommen haben. Nun 
meldet eine andere Stelle (Baraitha Berakh. 63 b ): 2 „Als unsere 
Lehrer in den Weingarten in Jamnia hineingingen, waren es R. Jehuda, 
R. Joße, R. Nehemia, R. Eleazar, Sohn des Galiläers R. Joßö, und 
sie alle hielten an Bibelstellen angeknüpfte Ansprachen zu Ehren 
der sie Bewirtenden; als erster begann R. Jehuda, der überall der 
erste Redner war, zu Ehren des Thorastudiums und sprach: . . . .” 
Auch als Schauplatz dieser Versammlung der aus dem Lehrhause 
in Usä bekannten Lehrer ist Jamnia genannt. Auch da ist R. Eleazar 
b. R. Joße als Teilnehmer angeführt, aber die genauere Bezeichnung 
seines Vaters als Galiläer zeigt, daß es nicht Eleazar, der Sohn des 
R. Joßö b. Balafthä war, sondern des Galiläers R. Joße; und daß 


Besprechung vorgebracht ward und die Kürzung die Verwirrung der Namen 
der Urheber zur Folge hatte. 

i Nidda 58*, Toß. VII 1, Bacher, Agada der Tannaiten II 412, 2. 

’am rraris 'am ’ci> 'an min» cn er l’n n:a’a cnaS u'niai icjras’a pan »n 2 
oipo ba c'irsn sw min’ 'an nns .ismi N'iaa« maaa cnpä inns .'Wan ’or ’an bv «a 

.... smi nun Tiara 
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dieser der richtige ist, erhellt schon daraus, daß R. Joße b. Halafthä 
selbst Mitglied dieser Versammlung war, somit nicht auch sein 
Sohn an derselben teilgenommen haben dürfte, wenn er auch schon 
bei Lebzeiten seines Vaters selbständig gewirkt hat. Auffallender¬ 
weise fehlt in der Reihe der Lehrer R. Simon; aber die Parallel¬ 
stelle in Cantic. rabbä zu 2, 5 § 3 gibt auch seinen Namen 1 nebst 
dem des R. Eliezer b. Jakob. Dieselbe ist allerdings nicht bloß aus¬ 
führlicher, sondern enthält auch neue wichtige Tatsachen, die die 
Baraitha in Berakhöth nicht hat, so daß es scheint, als ob es sich 
um zwei verschiedene Vorfälle handelte. 2 Denn es ist als Schauplatz 
nicht nur in der Einleitung Usä genannt, sondern auch im Berichte 
selbst Galiläa als solcher vorausgesetzt; und es ist sehr wahrschein¬ 
lich, daß die Wanderung der Körperschaft von Jamnia nach Usä, 
von da nach Jamnia zurück und von da wieder nach Usä zurück 
die Schwankungen der Quellen betreffs des Schauplatzes verursacht 
hat. In jedem Falle spiegelt die Verhandlung die Verhältnisse der 
Zeit wieder; und wir erfahren, daß damals viele Kinder an Bräune 
starben und man dieses auf den Genuß unreiner Speisen und un- 
verzehnteter Lebensmittel und auf Verleumdung zurückführte. Es 
muß sonach das Zehntengesetz vernachlässigt, das levitische Rein¬ 
heitsgesetz, das mit d'Köb cr-an gemeint sein dürfte, nicht beobachtet 
und das Thorastudium unterlassen worden sein. Vorwürfe über diese 
Vergehungen haben jedoch nur dann Sinn und Berechtigung, wenn 
schon geordnete Verhältnisse die Beobachtung der Gesetze ermög¬ 
lichen; dieses ist aber erst nach der Neuordnung der Verhältnisse in 
Galiläa im Lehrhause von Usä, nicht aber nach der Rückkehr nach 
Jamnia der Fall gewesen. Ob die Vernachlässigung der Zehnten als 
Folge des bar-Kochba-Krieges und der hadrianischen Religions¬ 
verfolgung eintrat, wie dieses von der hier gerügten Verleumdung 
mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann,® ist fraglich, 

-i’na ’3*ii ,-i'am 'an min’ 'an ,;n iSxi um iDjans narn ’sSra 1 

’jpj icjx wSr ,apy' ;a "lTy’Sx ’3H ’S'San 'Di' »an Sr ua njnSx ’3n ’xni’ ja pyar »an *ci' 
Sa iryi naSi icaam .unS’i xia’ iaS i:’sr ’a Sai neS’i xia* toS «int? ’a Sa ,naxi S’ian 

•pn’ais 

2 Siehe Frankel naran <an 179, dagegen Bacher, Agada der Tannaiten 
II 54, 6 ff. 

3 Dieses ergibt sich auch aus einer Reihe von Aussprüchen zeitgenössi¬ 
scher Lehrer. So aus der Baraitha 'Arakh. 15*, Toß. II 11: «bis ;a 'tySx ’ai ne« xan 
x’Sian ,13 s’aaxi D’sy Sy l"i nr X’sian nai c’i.naa jSaa .ym prS Pc na 'na naa nxn xia 
,naai naa rnx Sy '""an Sy y*i er R. Eleazar b. Partä, — der in der hadrianischen 
Religionsverfolgung angeklagt war, Lehrvorträge zu halten ('Abodä zarä 17 b ), 
und in Sepphoris lebte (siehe Abschnitt XI, Nr. 6), — sagt: Wie groß ist doch 
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wiewohl die Bestimmungen über den Amhaare? eher für ein ein¬ 
gewurzeltes Übel sprechen. 

R. Nehemia, ein Mitglied des Lehrhauses in Usä, sagt (Peßikthä 
99 a ): Es ist Brauch, daß ein Ackerbesitzer sein Feld für die Hälfte, 
ein Drittel oder ein Viertel des Ertrages verpachtet; dagegen läßt 
Gott Winde wehen, Wolken aufsteigen, Regen und Tau fallen und 
die Pflanzen wachsen und er macht die Früchte fett, und für all 
dieses verlangt er von uns nur, daß wir den Zehnten ausscheiden. 
Dieses ist offenbar aus einer Mahnrede zur Ablieferung der levitischen 
Abgaben genommen. In jer. Berakh. IX 13° 39 sagt der Prophet 
Elijahü dem R. Nehorai (um 200); Erdbeben sucht die Erde heim, 
weil die Juden Priesterheben und Zehnten vernachlässigen. 1 Und 

die Kraft der Verleumdung! Das zeigt die schwere Strafe der Kundschafter, 
die nur Holz und Steine verleumdet hatten; wie schwer muß die Strafe 
dessen sein, der seinen Nebenmensehen verleumdet. 'Arakh. 16’’: ’aa ’aa «an 
,d»OT no'Btri ni’ay ’iSai mr naiay nia’ay trSt? aa:a m:iy S’aaa yan pcS aacon Sa ,S«ync” 
Im Lehrhause des R. Ismael wurde gelehrt: Wer verleumdet, begeht eine 
Sünde, so schwer, wie die drei des Götzendienstes, der Unzucht und des 
Blutvergießens. Genau dasselbe in anderer Form in Toß. Pe’ä I 2, jer. 1 15 63: 
’iSa Syi nar naiay Sy .«an oSiyS iS no”p ppm nm oSiya ca«n p pyaas cnaa iS’« Sy 
,oSia u:a yan pts>S Syi c’aa nia*ac Syi nmy Für drei Dinge straft Gott schon 
hienieden, aber die Hauptstrafe bleibt fürs Jenseits: für Götzendienst, Un¬ 
zucht und Blutvergießen, aber alle übertrifft an Schwere Verleumdung. In 
Derekh’eres XI sagt R. Joße: aaDDi apem «’33i cn’a'oSni o'nan «swm ppn n» paisn 
,«an oSiyS pSn iS p« yan pts>S Wer die Erlösungszeit zeitlich genau bestimmt, 
die Gelehrten und ihre Jünger haßt, Falsches prophezeit und andere ver¬ 
leumdet, hat keinen Anteil an der kommenden Welt. R. Simon b. Johai in 
jer. Berakh. I 3 b 15 : « 3 ’in. S«at?'S min na'n'n«a «ny»a ’J'DT «nie Sy D'«p tunn iS’.-t 
•n'aais Sa n'S aaya am «n’ni«a 'yS mm an ,paia pan «»3 aaS 'aama «Jona ’ioip »yano 
noa nn« Sy pan an iS’«i rnSn «mcS'a p ma o’«p S’a’ «aSy n'S «in an p« nai aai am 
,naai Wenn ich am Sinai gestanden hätte, als die Thora Israel gegeben 
ward, hätte ich Gott gebeten, daß dem Menschen zwei Münde geschaffen 
werden mögen, einer, mit dem er Thora lernt, der andere für die weltlichen 
Bedürfnisse. Doch, fügte er dann hinzu, wenn man schon bei einem Munde 
wegen der Angebereien nicht bestehen kann, wie wäre es bei zwei Münden 
möglich? R. Simon b. Eleazar (’Aböth di R. Nathan IX 21% vgl. 20*) sagt: 
a'«a c’yj 3 yan pcS naoa Sy t\« (vgl. 2. Rezension XXXV 43*, Derekh’eres II 1 ff.) 
Aussatz ist die Strafe auch für Verleumdung. In der Baraitha Sabb. 33*: 
P'D ,ni':y man maaS p*D ,ppa' c;n nsscS P’d ,]piaan na'ayS p»o ,p pao'o nyaa« paa un 
paao« yan ptrSS Unzucht, Haß (der Gelehrten) ohne Grund, Hochmut und 
Verleumdung werden durch verschiedene Krankheiten bestraft. Sifrä 73* 8. 9. 

i Ein lehrreicher Satz des R. Simon über die Feldecke gibt die Be¬ 
denken an, die man den Ackerbesitzem gegenüber hegte (jer. Pe’ä IV 18 b 32): 
Sia<a ’3BDi o« 3 y St.i ’:an ,mar eyiDa «S« n«B ca« p’ «S c'aaa ntran aaa pyats> 'aa ctra an 
,as>a c”sy Sra aan patr n«a nSan «S nain nac«» mtrni pyn n'«aa '3boi p«oan aaoi c«3y 
,as '3 cay Sid '3 aao .n«'sn n« %S Sien «la ':y mapS aa«a n’i:a nacn n« oa« n«a' «Sb» 
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als Mahnung ist auch die derselben Zeit angehörende Frage des 
Patriarchen R. Jehuda I. an R. Ismael b. R. Joße (Sabb. 119 a ) und 
die Antwort dieses zu verstehen: Wodurch werden die Reichen 
Palästinas ihres Wohlstandes würdig? Durch die Beobachtung des 
Gesetzes über die Zehnten. Und die Reichen in Babylonien? Durch 
die der Thora erwiesene Ehre. Und die Reichen der anderen 
Länder? Durch die Ehrung des Sabbaths (vgl. Genes, rabbä XI, 4, 
Peßikthä rab. XXIII 119 b ). Daß es als aneiferndes Lob aufzufassen 
ist, zeigt der Satz des R. Reuben b. Istrobulos (’Aböth di R. Nathan 
2. Rez. XXXV 39 b ) um 150: 1 Es gibt drei Vertrauenswürdige: Niemand 
verdient mehr Vertrauen, als ein Armer, der sich bei ihm an ver¬ 
trautem Gute verläßlich zeigt; als der Ackerbesitzer, der im Ver- 
zehnten seiner Bodenerträgnisse sich vertrauenswürdig beweist; als 
ein junger Mann, der in der Stadt aufwächst und sich nicht der 
Unzucht verdächtig macht. Das außerordentliche Lob spricht deutlich 
dafür, daß das gewissenhafte Verzehnten nicht allgemein war. Und 
so wird als aneiferndes Beispiel der Hinweis des R. Jehuda auf die 
Patriarchen zu verstehen sein (Peßikthä rab. XXV 127 b ), daß näm¬ 
lich Gott diese nur für ihre Zehnten gesegnet hat. 2 Und auch die 


k'ix jnu i’tsoy hn’d [nia «in l’taoy pirnai m’n io pairoi pats>i' o”jy in’ «itr 
ns to nh’i Tins las io«’ xbv ,ix’3 bot ’jbd .’iSon nyeo i«i3’i mn# me>a lapSn 
e»n ixp "]N’n ini D’ioiN noemi o’iniyn in’ «W ,ix’3 pyn n’Ni» ’asa .yin n« «’sidi nB'n 
; D”3j?i? nxa nun nSi im» ’JiSe in Toß. Pe’ä I 6 sind bloß vier Punkte angeführt, 
der Hinweis auf das biblische Gebot fehlt; in b. Sabb. 23* fehlt der Satz 
über die Betrüger; Sifrä zu Lev. 19, 9, p. 87° wie in b. Außer dem Betrüge 
ist auch die Bevorzugung der Verwandten getadelt. 
bv p»3 tone’ non bys ,nto inj jotta p» jnpsn by pxa tont? ’ay jn paosa nvbv 1 
;nra inj ;onj pst nnyn Sy icna «ii nana; in.i» pin .nta inj ptta p» i’nntrya hierfür 
hat b. Peßalj. 113“ unten als Urheber R. Johanan, aber nach den handschrift¬ 
lichen Zeugnissen bei Eabbinowicz zur Stelle ist es eine Baraitha mit dem Wort¬ 
laute: iyi «tarn la’tti -pos nn pin iy ,tai’ iaa ton ina trnpn on’iy rnsa ntfitr [aai an 
,Nyasa i’nn’a its’yan wy iyi n'iyai nva« innen ’ay Dreier gedenkt Gott täglich 
lobend: Des Jünglings, der in einer großen Stadt wohnt und nicht sündigt, 
des Armen, der einen Fund dem Eigentümer zurückerstattet, und des Reichen, 
der im stillen seine Frucht verzehntet. 

2 In Berakh. 35 1, sagt R. Jehuda b. R. Ilai: Siehe doch, wie verschieden 
die früheren Geschlechter von den jetzigen waren; jene schafften ihre Früchte 
über den Fahrweg (vgl. Löw bei Krauss, Lehnwörter II 271“) ins Haus, um 
sie zehntpflichtig zu machen; die jetzigen schaffen ihre Früchte durch Höf% 
und umzäunte Plätze ins Haus, um sie von Zehnten frei zu machen. Im 
Parallelberichte jer. Ma'aßr. III 60' 5 erzählt R. 'Ulla b. Ismael im Namen des 
R. Eleazar, R. Jehuda habe dieses Rabbi und R. Joße b. R. Jehuda gesagt, 
als er sie einen Korb mit Früchten hinter die Gärten tragen sah Die frühere 
Zeit ist durch das Vorgehen des R. Akiba gekennzeichnet. Das Berichtete 
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Ausführungen der Lehrer des 3. Jahrhunderts über die Nichtab¬ 
lieferung der Abgaben beweisen, daß es noch damals sehr nachdrück¬ 
licher Ermahnungen bedurfte, die Beobachtung dieser Gebote durch¬ 
zusetzen (Lev. rab. 15, 6). Wie es kam, daß die Galiläer, die zur Zeit 
des Josephus die Priesterabgaben allgemein abgeliefert zu haben 
scheinen, jetzt häufiger Aufmunterung dazu bedurften, ist vielleicht 
aus der durch den Untergang des Tempels herbeigeführten Wand¬ 
lung zu erklären. Dafür spricht die Meldung in Sabb. 34* oben, daß 
ben-Zakkai, der höchstwahrscheinlich mit dem jungen Johanan b. 
Zakkai identisch ist, in Tiberias — und zwar, wie im Abschnitt XI, 9 
gezeigt werden soll, vor dem Jahre 70 — Priesterhebe gehandhabt 
hat, in einer Stadt, die später von ihrer levitischen Unreinheit 
gereinigt werden muß. Galiläa war schon, solange das Heiligtum 
stand, durch die herodianischen Fürsten nicht als jüdisches Land 
behandelt worden. Aber solange Judäa und die Verbindung Galiläas 
mit Jerusalem bestand, mögen sich die Juden dort zur Ablieferung 
der Abgaben an die in Jerusalem bei den Opfern regelmäßig 
tätigen Priester verpflichtet gefühlt haben; dieses hörte aber mit 
dem Untergange des Tempels auf und damit auch die Rücksicht 
auf diesen. Vielleicht trat diese Wandlung in voller Schärfe erst 
nach dem Tode Agrippas II. ein, als Galiläa zu Syrien geschlagen 
wurde. 

6. Hierzu mag noch ein anderer Umstand hinzugetreten sein, 
der die Vernachlässigung der Abgaben förderte: wenn nämlich die 
Felder nicht vom Eigentümer bearbeitet wurden, sondern von einem 
Pächter, der seine Bodenerträgnisse für abgabenfrei gehalten haben 
dürfte. Denn in der Mischna Dammai VI 1 wird der Fall behandelt, 
wenn jemand ein Feld pachtet und den vereinbarten Teil des 
Ertrages als Pachtzins in Naturalien zu zahlen hat, und es wird 
ausgesprochen, daß er dieses mit unverzehnteter Frucht tun darf; 
wenn er aber ein bestimmtes Quantum ohne Rücksicht auf den 
Ertrag zu leisten hat, so muß er aus demselben vorher die Priester¬ 
hebe ausscheiden. R. Jehuda begnügt sich mit der geringen Priester¬ 


ist sehr auffallend; dabei sprechen auch andere Nachrichten dafür, daß man 
mit Bewilligung der Lehrer Auswege suchte, die Bodenerträgnisse von den 
levitischen Abgaben zu befreien. Der Grund hierfür dürfte kaum in den drücken¬ 
den Steuern der Römer gesucht werden, die die Abgaben an die Ahroniden und 
Leviten nicht mehr zuließen; sondern entweder darin, daß man Felder im 
Besitze der Nichtjuden nicht für abgabenpflichtig hielt, oder die Ahroniden 
der Priesterhebe nicht würdig. Vgl. in jer. Berakh. V 8 d 47 die Baraitha, die 
Auswege für zulässig hält. 
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hebe nur in dem Falle, wenn der Pachtbetrag aus dem Ertrage 
des Feldes selbst und aus derselben Frucht bezahlt wird; sonst ist 
auch die Verzehntung erforderlich. 1 (2) Ist der Eigentümer des 
Feldes ein Nichtjude, so muß der Ertrag in jedem Falle verzehntet 
werden, ehe er abgeliefert wird; R. Jehuda sagt: Auch wer das 
Feld seiner Väter von einem Nichtjuden für einen Teil des Ertrages 
pachtet, muß diesen verzehnten. Es fällt auf, daß die Lehrer dem 
vom Nichtjuden gepachteten Felde größere Lasten auflegten, als 
dem vom Juden gepachteten, was R. Johanan (jer. Dammai VI 25 b 23) 
damit begründet, daß die Pachtung von einem Nichtjuden ver¬ 
hindert werden sollte. Die Urheber dieser Vorschrift sind Lehrer in 
USä, was auch die Parallelstelle in Toß. Dammai VI 1 bestätigt: 
Wenn jemand ein Feld von einem Nichtjuden für einen Teil des 

i Toß. Dammai VI 5 lautet: Wer von einem Juden für einen Teil des 
Ertrages ein Feld pachtet, muß erst die Hebe ausscheiden und dann den 
Pachtzins abliefern; R. Meir sagt: Er muß verzehnten; R. Jehuda sagt: . 
wie in der Mischna; die Weisen sagen: Zahlt er ihm vom Ertrage desselben 
Feldes, gleichgiltig ob von derselben Frucht, so genügt die Ausscheidung 
der Hebe; wenn aber von einem anderen Felde, so muß er verzehnten. In 
der Mischna VI 1 ist neben dem Juden auch der Samaritaner als Eigen¬ 
tümer des verpachteten Feldes genannt; dazu hat Toß. VI 3: Wer ein Feld 
von einem Samaritaner für ein bestimmtes Maß Frucht pachtet, muß den 
Ertrag verzehnten. Dem Samaritaner begegnen wir fast in allen Teilen der 
Gesetzgebung in Usä, bei R. Meir, R. Jehuda und R. Simon b. Gamaliel 
und können hieraus ersehen, daß zwischen den galiläischen Juden und den 
Samaritanern ein reger Verkehr bestand, was übrigens die Nachbarschaft 
der beiden Landschaften ohnehin nahelegt. So setzt Toß. VI 4, jer. VI Ende 
26* 3 fort: Ein Jude sage einem Nichtjuden, einem Samaritaner und einem 
im Verzehnten unzuverlässigen Juden nicht: Nimm 200 Züz und liefere für 
mich ins (kaiserliche) Magazin, sondern er sage ihm: Entledige mich meiner 
Verpflichtung gegenüber dem Magazine. Ebenso sage er ihm nicht: Nimm 
200 Züz und tritt für mich in den kaiserlichen Dienst, sondern er sage ihm: 
Leiste für mich den Dienst. Toß. VI 3 hat zu diesem Gegenstände noch 
folgendes: Wer in das Magazin Frucht zu wägen hat oder an den Centurio, 
muß die Frucht verzehnten, ehe er sie abliefert. Wir kennen zwar das 
Magazin von Jamnia aus vorhadrianischer Zeit (Toß. Dammai I 14, jer. 
III 23° 63, Genes, rab. 76, 8), aber die hier erwähnte Ablieferung der Steuern 
an das Magazin oder an einen Centurio findet sich sonst nirgends; und es 
ist R. Joße, ein Lehrer in Uää, der in Toß. Dammai I 13 von den kaiser¬ 
lichen Magazinen spricht: m* paSin o’aSa nsixa kix ivr ba nxixa oniax onan naa 
bau c«ma pm ’xai xmir nonSan uoS» naa> nnxix b'j laS nnnin» »an« ,\b nax .ann 
,pa»n 'sb a”n aan bv mxix paa pt6 px^ nxina lain) S'uvatr nsix vgl. Schwarz zur 
Stelle. In b. 'Abodä zarä 71* lautet die Parallelstelle über die Verpflichtungen 
gegenüber dem Magazine anders: cani ns naa 1 : iatb msi mia an nax min' an -tax 
,-ivijJS 'nnn Sij? naaS enx nax’ bn »a'na .^an naa 'Sy Man darf dem Nichtjuden sagen: 
Gene und leiste für mich den mir vom Kaiser zugewiesenen Teil. 


3 
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Ertrages pachtet, muß er diesen verzehnten, ehe er ihn abliefert; 
R. Simon b. Gamaliel sagt: Wie, wenn der Nichtjude seine Frucht 
nicht verzehntet haben will! Der Pächter teile vielmehr den Ertrag 
und lege ihn dem Pächter hin. Die Frage wurde hiernach von den 
Mitgliedern des Lehrhauses in ÜSä erörtert und der erste Satz der 
Mischna stellt die Ansicht des erleichternden R. Simon b. Gamaliel 
dar. 1 Toß. VI 2 (jer. VI Anfang): Wer ein Feld vom Nichtjuden 
für ein bestimmtes Maß Frucht pachtet, muß den Ertrag verzehnten 
und erst dann dem Verpächter geben; R. Simon sagt: Er scheide bloß 
die Hebe aus. 2 3 * * * * Das von R. Jehuda erwähnte Feld der Väter des 
Juden, das jetzt in den Händen der Nichtjuden sich befindet und 
vom Juden gepachtet wird, nennt auch Toß. Dammai VI7: R. Joße, Sohn 
haMeäullams, sagte aus im Namen seines Bruders Nathan, der im 
Namen des R. Eleazar Hismä meldete: Wer das Feld seiner Väter 
für einen Teil des Ertrages pachtet, um auf jenem Oliven zu lesen, 
darf den Pachtzins unverzehntet abliefern. Wie kam das Feld in 
den Besitz des Nichtjuden? 

In jer. Dammai VI 25 b 40 sagt hierzu R. Joljanan: Die 
Mischna handelt von pp'Dö und die dem Pächter von den Weisen 
auferleglen Lasten haben den Zweck, den Pächter anzutreiben, sein 
Feld loszukaufen. 8 Und auch in der Parallelbaraitha in Babhä 

1 So schon jer. Dammai VI Anfang: ja pyo» jri nn n .pm< »in ibk 

.nun <un jo pSin tanp'a o'aan nn bix Die Ansicht der Weisen, die den an den 
Juden zu zahlenden I’achtbetrag ganz von Abgaben befreit, den an den 
Nichtjuden zu leistenden für hebepflichtig erklärt, ist in der Mischna nicht 
berücksichtigt. Schwarz p. 64", 3 korrigiert in der Toßifbha nach jer. itrya 
in nun und nryS in nnrA und verweist auf jer., wo diese beiden stehen, aber 
nicht zu ,^>apan sondern zu ,~oinn was gleichfalls ein Fehler sein soll, vgl. die 
Kommentare zu jer. Aber trotz der Schwierigkeiten, die jer. hier darbietet, 
ist gegenüber der zu viele Verbesserungen erheischenden Angleichung an 
dem ursprünglichen Wortlaute festzuhalten. Kann denn R. Simon b. Ga¬ 
maliel nicht über ^apan und nainn besonders gesprochen haben? 

2 jer. hat die zweite Ansicht nicht, sondern folgendes: Wer ein Feld 
für einen festen Betrag pachtet, nimmt Hebe und gibt dem Verpächter seinen 
Teil; R. Simon b. Gamaliel sagt: Nicht wahr, wenn der Nichtjude von seinen 
Früchten die Hebe nicht genommen haben will, darf es der Jude nicht tun? 
Der Pächter teile vielmehr den Ertrag und lege dem Nichtjuden den Pacht¬ 
zins hin. 

3 R. Jehuda in Midr. Kohel. rab. zu 5, 8, § 1 sagt: „Wenn jemand noch so 

viel Geld erwirbt und kein Feld hat, was hat er” ? Er will damit zur Erwer, 

bung von Feldern in Palästina aneifem. Hierbei gestattete man manches, 

was sonst verboten war; so in der Baraitha b. 'Abodä zarä 13", Toß. I 8. 

jer. Berakh. IH 6", 48: o’na ninspi anay nana ana pnpiSi onaj bs> m'S xan 

nxina xaa<a jna n*n dm .btd S'xaa mh» ana pS» nnoiya n^yai antai o'otai nnen 
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mesi'S 101 al sagt R. Jehuda: Wer das Feld seiner Väter von einem 
nichtjüdisehen p'xa pachtet, muß den Ertrag, aus dem er den Pacht¬ 
zins bezahlt, vorher verzehnten. Der Eigentümer wird als p'ata oder 
p'oa bezeichnet, womit, wie das hinzugefügte '-oa zeigt, auch ein 
Jude bezeichnet werden konnte. Dieselben werden in beachtenswerter 
Weise auch in Sifre Deut. 317 p. 135 b geschildert: 2 Die B'p'Sö haben 
sich Palästinas bemächtigt, die Eigentümer aus den Häusern ver¬ 
drängt und sie erpressen den Juden den letzten Heller. In Babhä 
kammä X 5 heißt es: Wenn jemand das Feld eines anderen raubt 


,nnapn rvaa «au'B "p p«S nxina «aa’atp cts>ai .onay lyiyai ;ni> p«y Man darf Götzen¬ 
dienstmärkte besuchen und von den Heiden Vieh, Sklaven, Sklavinnen, 
Häuser, Felder und Weingärten kaufen und darf die Kaufverträge vor die 
heidnische Behörde bringen, weil der Kauf wie eine Bettung der Dinge aus 
deren Händen ist. Und ein Priester darf zu diesem Behufe den ihn ver¬ 
unreinigenden Boden des Auslandes betreten, um einen Prozeß gegen den 
Nichtjuden zu führen; ja er darf sogar über ein Gräberfeld gehen. Toß. 'Abodä 
zarä VI 2: ,D«3iy3 n^yai amai pma yan mt nuay 1 a n>aym uva iStaai nn« idjh» ena 
b. Gittin 44*: Sia> l'Sya j'«i 'ro iri’3 dj«b> naai ,pic« von naay uva aaian «'an 
'äse m«ayya nSyai amai m n« anao mia mai« ’ana «in ^«ac' »ana «S ix'sinS 
,otb b'nas «mif zeigen, daß es sich um die Bettung von durch Vergewaltigung 
entzogenem Gute handelt. Kil’aj. VII 6: l^’B« nxip vaste «s'i man n« rin? oa«n 
,ayiaa gestattet die Arbeit in einem mit gemischten Gattungen besäeten Wein¬ 
garten, den sich der seine Amtsgewalt mißbrauchende Börner angeeignet 
und so besäet hatte, auch am Halbfeste. 

1 [mai apya naa pataa vma« mt? ^apan aai« mim «'an In demselben 
Zusammenhänge werden, wie in jer. Dammai V, 24 d 42, in der Baraitha die 
Ansichten von Lehrern in Usä über die Wirkung der Erwerbung jüdischen 
Bodens seitens eines Nichtjuden mitgeteilt, soweit es sich um die levitischen 
Abgaben handelt. B. Meir sagt: Der Nichtjude erwirbt ein Grundstück in 
Palästina nicht so weit, daß dasselbe auch der Abgabenpflicht entzogen 
wird. B. Jehuda und B. Simon sagen: Der Nichtjude erwirbt ein Grundstück 
in Palästina so weit, daß er es auch der Abgabenpflicht entzieht. Der 
Widerspruch, der zwischen diesen Grundsätzen und den Vorschriften über 
die Verzehntung des Ertrages aus dem vom Nichtjuden gepachteten Felde 
besteht, wird schon in b. besprochen. 

ipunn» o’p'sa 1 ^« /ns tp'B^na jaci y^oa »aa mp’a’i .nvaSa te ,'iw niaian ba«’i J 
.nxa nane Dna «’sinS D'ts>p om [Midr. haGadöl on'naa jm« i«'Xini] PfO»’ p«a na 
,[n»t »ana cnS o’a'iy ani on’Daa n« n'tni’ S«ns” 'in map Deut. 32, 13 „Die die Er¬ 
trägnisse der Felder verzehren*, darunter sind die Börner gemeint; „die den 
Honig aus dem Felsen und öl aus dem Kieselsteine saugen*, das sind die 
Dränger, die sich des Landes Palästina bemächtigten und die Eigentümer 
verdrängten und von denen man so schwer, wie aus einem Felsen einen Heller 
bekommen kann, (oder die so hart sind wie Stein in der Erpressung jüdi¬ 
schen Geldes, vgl. Jewish Quart. Beview 1903 XV, 153 ff.); aber es kommt 
bald der Tag, da die Juden ihren Besitz bekommen, der ihnen dann ange¬ 
nehm wie Honig und Öl sein wird. Vgl. auch S. 34, Note 3. 
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und i’p'Dö nehmen es ihm weg, so kann er, wenn diese eine Plage, 
die das ganze Land betrifft, sind, dem Beraubten sagen: Da liegt 
dein Feld, nimm es dir; ist es jedoch seitens der pp’Dtt bloßer Raub, 
so ist der erste Räuber ersatzpflichtig. Toß. Babhä kammä X 30 hat 
für den p'eia hier den häufigeren .bjk Es sind Leute, die ihre Amts¬ 
stellung zur Vergewaltigung der Bevölkerung, besonders zur Kon¬ 
fiskation von Haus und Feld mißbrauchen und gegen die die jüdischen 
Bauern einfach wehrlos waren, wie dieses aus den Bestimmungen, 
die vom djx handeln, hervorgeht. Man war gezwungen, seinen eigenen 
Grund und Boden, den man von den Vätern geerbt hatte, von 
diesen Vertretern römischer Verwaltung zu pachten; und es ist 
begreiflich, daß unter solchen Verhältnissen die Geneigtheit, die 
levitischen Abgaben zu leisten, nicht zugenommen hat. 

7. Da es sich in all diesen Bestimmungen nicht um akademische 
Erörterungen, sondern, wie der Augenschein lehrt, um die Regelung 
der Verhältnisse in Galiläa handelt, sind auch die Vorschriften der 
Lehrer in Uää für den Fall zu beobachten, wenn der Eigentümer 
oder Pächter eines Feldes ein Ahronide ist; denn auch denselben 
liegt Tatsächliches zugrunde. Sifre Num. 121 p. 41 a hat zu Num. 18,28 
über die Abgabenpflicht eines Ahroniden folgendes: 1 Die Priester sind 
nicht verpflichtet, den Levitenzehnten aus ihren Bodenerträgnissen 
auszuscheiden, aber auch sie dürfen nicht Unverzehntetes genießen 
und müssen die Hebe aus dem Levitenzehnten als Abgabe aus- 
scheiden; dieses erschließt ein ungenannter Kollege des R. Ismael 
aus dem Wortlaute des Gesetzes. R. Ismael dagegen sagt: Da auch 
die Priester von ihrem Teige die Hebe ausscheiden müssen, die auf 
gewisse Bodenerträgnisse beschränkt ist, um so mehr müssen sie 
den Zehnten von ihren Bodenerträgnissen geben, der bei allen Früchten 
Geltung hat. Diese Ansicht ist um so bemerkenswerter, als R. Ismael 
selbst ein Ahronide war; ob sie irgendwo und irgendwann befolgt 
wurde, darf füglich bezweifelt werden, wie sie überhaupt akademischer 
Natur gewesen zu sein scheint.* Dammai VI 3 bestimmt: Wenn ein 

,nn>^x maxi aam D'ii>n ^xi naix xinc »sA .naxa na*?.« nann cnx oa iann p i 
von? d'iV? icya ounu pxi ‘»xm .o'M -it?ya panu px oans batt c')bb -ttrya cunu 
.ins px naix Sxyatn m .» nann an« innn p laiS nai>n feea mix anaiix vrv ux 
jirta’E» pi i3'x nn'an baa anu» npya .cum nn’aa runu nn’an baa nanu na’x» nSn na 
asr ba wya Ax-ib» ba ns-ya xSx >9 px ,anx na iann p naiS naSn nai .auna nn'a baa 

.« nann cnx oa rann p noii» naSn ,j» 30 

2 Die Forderung der Lehrer an das vom Amhaares herrührende 
Getreide, daß daraus bloß die Priesterhebe und nicht auch der Levitenzehnt 
ausgeschieden werde, und die Voraussetzung, daß das Volk die erste Priester¬ 
hebe sicher ausscheide, scheint mir zu besagen, daß der Levitenzehnt im 
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Ahronide und ein Levit das Feld eines Juden für einen bestimmten 
Teil des Ertrages pachten, so dürfen sie sich die aus dem dem 
Verpächter gehörenden Teile ausgeschiedene Hebe nicht aneignen, 
sondern das Verfügungsrecht über diese gehört dem Verpächter. 
R. Eliezer sagt: Auch die Abgaben gehören den Pächtern, denn 
diese haben offenbar nur in dieser Voraussetzung das Feld gepachtet. 
(4) Wenn ein Laie von einem Ahroniden oder Leviten ein Feld 
pachtet, gehören die Abgaben dem Eigentümer des Feldes. (5) Wer 
ölbäume pachtet, um Öl zu pressen, muß mit dem Verpächter die 
Hebe ebenso teilen, wie den Ertrag; R. Jehuda sagt: Wenn ein 
Laie von einem Ahroniden oder Leviten Ölbäume für die Hälfte 
des Gewinnes pachtet, gehören die Abgaben dem Eigentümer des 
Feldes. Toß. Dammai VII 1 bis 10 gibt über dieselben Fragen ver¬ 
schiedene Einzelfälle, nennt aber deren Urheber nicht; nur VII 10 
zeigt, daß R. Jehuda und einer seiner Kollegen diesen Gegenstand 
erörterten. Ebenso weist in der folgenden Gruppe VII 13 bis 15, die 
vom Verkaufe von Bodenerträgnissen und Feldern seitens eines 
Ahroniden und Nichtahroniden handelt, in 15 eine Diskussion 
zwischen R. Meir, R. Jehuda, R. Joßö und R. Simon auf. Diese Be¬ 
stimmungen weisen darauf hin, daß in Galiläa Ahroniden Besitzer und 
Pächter von Feldern waren. Und wenn auch die Möglichkeit nicht 
bestritten werden kann, daß ein einzelner Fall zu diesen Erörterungen 
den Anstoß gegeben hat, 1 so haben wir doch in der Verbindung eines 
Bauers mit Ahroniden eine weitere Gelegenheit zur Nichtbeachtung 
der Abgaben zu sehen. Die weitere Untersuchung wird lehren, daß 
die Zahl der Ahroniden in Galiläa eine nicht geringe gewesen sein 
muß und daß die Art und Weise, wie die Ackerbesitzer mit den die 
Abgaben anstrebenden Ahroniden sieh abfanden und wie diese sich 
die Einkünfte sicherten, nicht ganz einwandfrei war. 


Leben nicht beachtet wurde. Vielleicht war es die geringe Zahl der Leviten, 
die diese drückende Abgabe allmählich in Vergessenheit geraten ließ: später, 
als sie wahrscheinlich unter Agrippa II. wieder eingeführt wurde, nahmen 
sie die Priester in Anspruch; aber nur die Frommen, z. B. die Lehrer 
(Ma'aßer äeni V 9) beobachteten sie strenge (siehe Seite 49, 1). 

1 Levitische Ackerbesitzer finde ich nur selten genannt, so z. B. in 
der Baraitha Babhä bathrä 63* : wpa» nso Sy iS aa«) Snut’S mc naatr ’iS ja paa an 
man ,Ti'a w mtmtr jer Sa aa« dki .vaaS jn’ na ,’aaSi ’S io» dni .iS» ptrm wyo ’Se jicm 
;aiSa i’Sy iS ptt nnpSi uni in jer. Dammai VI 25° 17, Toß. VII 14 ist dasselbe 
vom Ahroniden gesagt. In Toß. Ma'aßr. III 13: o’n'ta pciy j’D’iK iS nntr 'iS ja 
per» ,nrayS j”itn iS’« c>nnp na Sa aais cs .vva -pna Sau jac o’nn -nw>y e>ne>a nr na 
( pm oma ppya nanni jama ist der akademische Charakter der Vorschrift 
unverkennbar. 
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Die Abgaben der Ahroniden wurden nämlich auf den Tennen 
verteilt; 1 dort versammelten sich die Ahroniden des Ortes und 

i Die Aussage eines Zeugen, daß N. ein Ahronide ist, lautet in 
Kethub. II 10: ,pun Sy uoy pSin naaea Er hat mit uns auf der Tenne einen 
Teil bekommen: und in der Baraitha Kethub. 25 b : niK’EO nnnaS nptn yoB 1 Kn 
,niayi nuaa piS’m c’sa ausführlicher Toß. Pe’a IV 3—6: Sy o’aoty i’ntr o'aSi D’sna 
py ouna uns Sx’Soa p pyoB» pa aox .oa’o S’snS pSta’ p’K noyi n’anx oona ixai pi.in 
ay ixa ck aeix atySx p pynr ’aa .onS ;um:i pxopo kSk pjpn cri'nK n.s K’XinS kW ns* 
pania Sax pun Sy cnS ppSin px o’iayi c’bo (4) .pSm« aipyn Sy paaiy nS’Sn annn kW 
njinaS nptn nonnntr DB’a aoix W’Wa p pyoa> pa (B> .naio db’S nnSi nnna niann onS 
.nnnaS nptn iS px pa n’aa pSmn .nuaa piS’na nsinaS nptn p»xa aa’yo -ja nuaj piS’na 
tpain »xa n'Wc 1 atpo ay x’aiDai ,nua3 piS’m o’Ba niK’B’j SxaB" paxa nainaS niptn w (6) 
xnajDaSxa qx aoix atySx p pynB» 'aa .K'atoa Wat ,n»aj piW kS Sbk a’Da nix’»: yvo 
,pa n’a ob» n'nffa nJiB'xaa Wenn Priester und Leviten auf der Tenne standen 
und es kommen andere Priester hinzu, um beteiligt zu werden, können sie 
von denen, die früher da waren, nichts beanspruchen; dazu bemerkte R. Simon 
b. Gamaliel: Die Ahroniden gönnen immer auch ihren Brüdern einen Teil 
und lassen sie nicht leer ausgehen, jeder nimmt etwas von seinem Teile und 
gibt es den später Hinzugekommenen. R. Simon b. Eleazar sagt: Wenn die 
zweite Gruppe der Ahroniden kommt, ehe die ganze Reihe der ersten Gruppe 
beteiligt ist, darf sie fest stehen bleiben und einen Teil von den noch 
übrigen Abgaben beanspruchen. Frauen und Sklaven gebe man auf der Tenne 
keinen Teil, dagegen gebe man ihnen andere Priester- und Levitenabgaben 
Dankes halber. R. Simon b. Gamaliel sagt: So wie Priesterhebe, die einer 
bei der Verteilung auf den Tennen bekommen hat, ein Beweis für seine 
ahronidische Abkunft ist, so ist der erste Zehnt ein Beweis für die ahroni- 
dische (andere Lesearten: levitische) Abkunft; wer aber bei der Behörde 
beteiligt wird, gewinnt damit keinen Beweis für seine ahronidische Abkunft. 
In Palästina gelten zwei Tatsachen als Beweise für die ahronidische Ab¬ 
kunft: der Priestersegen und die Beteiligung auf den Tennen; in Syrien, 
soweit die den Neumondstag meldenden Boten kommen, der Priestersegen, 
aber nicht die Beteiligung auf den Tennen; Babylonien ist Syrien gleich. 
R. Simon b. Eleazar sagt: In früherer Zeit galt dasselbe auch für Alexandrien, 
solange eine jüdische Behörde dort war. Vgl. b. Kethub. 26*, Toß. III 1. In 
Jebam. 99\ Toß. Terum. X 18: iSxi nuajn n’aa notan onS ppSin pK nacy paa un 
,jn’naS nnS pajwo jSiai... ja Jebam. 100', jer. Kethub. II 26* 59: aayn paa i:n 
,a’o nniK paaisi nWn ncxS pjms ppSin» Dipeai nis-un n’aa nonn nnS ppSin px nB’xnt 
Babhä bathrä 117* in einer Baraitha sagt Rabbi: non aaan noS Wo iS Wok 
v'W nr .puS laSni oua kv iS B" anxi ans p iS B” anxS ,nnx a*y: rnB> c’;n; c’nx ub’S 
ppSim panm }n>ax Wk pa'tnai c’pSn ob» W« nua u» iS b»b> nn anx pW Sau anx p iS 
.nwa vgl. Genes, rab. 80, 2. Sifre zuttä (in Jalkut Num. Nr. 750): xtnw W; 
.nuaan ’naa iS D’pSin cunan tp’n mnsS ya:> Vor R. Simon b. Lakis sagte ein Mann 
aus (Kethub. 25 b ): ,ni:ajn Sy pW» vn’xa vgl. auch 105 b und Mekhiltha 63* 
.patno oona R. Eleazar b. Pedath (Makköth 10*) deutet cuna aan in Hosea 6, 9 
aus seiner Anschauung: .nuaan n’aa notan piSnS paannoB’ tSSn o’anaa R. Samuel 
b. Nahman (Peßikth. rab. III 10 b ) sagt in einem Gleichnis: Wie ein Ahronide 
auf die Tenne geht, um seine Hebe zu bekommen, und seine beiden Söhne 
mitnimmt, um damit allen zu erklären, daß es seine Söhne sind und dieselben 
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warteten auf die Verteilung der Priesterhebe. Oft befanden sich auch 
die Frauen und Sklaven der Ahroniden unter ihnen und es gab 
Lehrer, die es untersagten, diesen auf den Tennen etwas zu geben. 1 
Jene sandten ihre Söhne auf die Tennen, damit jeder derselben 
einen Anteil bekomme und dem Vater heimbringe. Auch Kinder 
wurden hingeschickt und, wenn sie ihr Kleid hinhalten konnten, um 
die Frucht in Empfang zu nehmen, gab man ihnen einen Teil, wie 
jedem anderen. Wo die Ahroniden des Ortes organisiert waren, wie 
es einige der Stellen voraussetzen, war eine Übervorteilung des 
einen durch die Rührigkeit des anderen nicht zu befürchten. Aber 
wo dieses nieht der Fall war, suchten einzelne Ahroniden dadurch, 
daß sie dem Bauer bei seinen Arbeiten auf der Tenne halfen, sich 
die Abgaben seiner Bodenerträgnisse zu sichern. Dieses war auch 
dem Bauer nicht unwillkommen, denn er bezahlte die Arbeit des 
Ahroniden mit der Priesterhebe und machte von dieser unzulässigen 
Gebrauch. Gegen beide Parteien nahmen die Lehrer entschiedene 
Stellung; 2 gegen die Ahroniden, deren Lohn sie als die eines 

Rechte genießen. R. Levi (Genes, rab. 71, 4): S» ns ihn iS jna puS vw paS 
>nna uk ;na ui« iS an« .naia iS p’tnm pSin Sb» paip iS paa insi naia iS p’inn xSi a»ya 
. naia iS p’tna nnxi pnip kSk iS jna kS rin na -]S Peßikth. rab. XXV 127 11 : as»a 

.... iS jma »axi n»aS oaaai ku ’axa iS aaiKi lS’ana Kim ipSna yami laauS lay xxi’ 

1 b. Jebam. 99”, Toß. XII 6: ’aaa my laa ja dk kSk aayS mann ppSin px K’an 
'S lan » 2 K jna aay oki ’axy S’a»a 'S »n ’3K ;na bk aaK’» Sia’ aniK 'Di' *aa .naim 'aa 
,’aa S'aa’a wo es sich um einen Mann handelt, den infolge einer Verwechs¬ 
lung einige für einen Ahroniden, andere für den Sklaven eines solchen er¬ 
klären. Toß. hat zu Anfang dieser Baraitha: ['Kt? an« pSn pSaiai puS pxxi’ ;ma» 

.iay laa mn p ck kSk aayS pama 

2 jer. Dammai VI 25" unten, 25° oben: maaan n'aa py«Dan n'iSni a’anan 'an 
jm Sun»’ >aa '»ap nK iSSn» kSi aaxa» SiSn nt 'an ;na dki a»y» kSi naian kS onS px 
fmSyi »apn i:’K [»»apni ma»ya p'K ;ma»yai naian na'K jnainn iaaK p*n ani' .jmx pSSna 
.niuyaia »S» jn’Sy K'aa cipan lav a'naa n'anai mis»’ am»a n’»xa aaiK ainan Die 
Parallelstelle in Toß. Dammai V IT lautet: pK maaan n'aa pi”'Da vn» D'iSi D'ana 
,pSm ;n aaa ,S Kn»’ 'aa ’»np nK aaxa» pSin iS’K 'an iana dki pa»a aryai naian cnS pania 
kSk aiy kSi .ma»ya p’K jmn»yai naian na'K jnaian iaaK p Sy ani’ .'iSn n<aa cnn» aaiKi 
.aaui ibiob" nm»a m»xa aaiK ainan jn’Syi .oS»a pans jn’nia’B ni’nS joaipS o’aan i»pu» 
naSS-ia pS aaxa» na’a» ma’ay »S» a.iaa nvayaie »S» on’Sy K’aa Kin iiaa »npn la’aS 
.aaui »nnn na» p’s b. Bekhor. 26 b : o’yian n’aa n'y’'oan D”aym n’iSni o'anan paa lan 
jn'Syi )SS’n p p»iy dki pa»a n»yoi naian nnS pani: j>k D”naaan maai maaan n*aai 
paipS D’aan i»pai .mian kSi iSSnn kS Sxn»’ >aa ’»ap nxi aaiKi 'iSn n'aa cnntr aaiK ainan 
.oSea naian jn’Sy p»’nsa ni’nSi Sifre zuttä (in Jalkut Num. 18 Nr. 759): oaa'ana 
,maa.ia D’y”Dan D’iSi ouna iSk .an ii’Ki .o’»npn SiSn Sy o’3”n D’iSni B’anan» nua .aaui 
nn’a a”n xm» iaaa Sy SSna uki nnK hkd ’S jn Sxn»'S nax» 'iS ik ;na Sa» aaiK nnK p»aai 
jnaS aas» Sxn»* ik paa .maa.ia j’y"Dan D’iSi n*ana kSk 'S pK .mian kSi iSSnn kS aaiS aiaSn 
,o*»np SiSn Sy a«n SKa»’ ik SKa»’ »aa ’»ap aaiS aiaSn ,’aa.i Sy SSm nnK nxo iS’n Vgl. 
Schwarz G5\ Die Ahroniden halfen auch, wie die Baraitha in b. Bekhor. 
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Priesters unwürdige Bestechung bezeichneten und auf die sie 
Maleachi 2, 8 anwendeten. Aber noch schärfer wendeten sie sich 
gegen die Ackerbesitzer, die ja hieraus Nutzen zogen; das ganze 
Vorgehen wurde als Entweihung von Heiligem gekennzeichnet, die Ab¬ 
gaben wurden als wertlos angesehen und die schwersten Gottesstrafen 
in Aussicht gestellt. Zu dem einfachen Strafmittel, eine nochmalige 
Verzehntung zu fordern, griffen die Lehrer nicht, weil sie von 
vörneherein dessen sicher waren, daß kein galiläischer Landwirt 
darauf Rücksicht nehmen wird. Hinzu kam noch die Verschwägerung 
zwischen Ahroniden und Laien, die es zur natürlichen Folge hatte, 
daß der Bauer nicht nur selbst seine ahronidischen Enkel bei der 
Priesterhebe bevorzugte, sondern auch, wie zahlreiche Bestimmungen 
der galiläischen Lehrer zeigen, auch andere dazu veranlaßte, die 
Abgaben seinen Verwandten zuzuwenden (Toß. Dammai V 20, jer. 
VI 25 b 67, b. Bekhor. 27 a ). Hiergegen wird nur selten Einspruch 
erhoben (siehe Seite 30,1), weil die Lehrer ohnehin darüber wachten, 
daß die Priesterhebe nur solchen Ahroniden gegeben werde, die 
sich den Vorschriften über die würdige Behandlung der Hebe 
fügten. 


zeigt, als Hirten mit, um die erstgeborenen Tiere zu erhalten; so heißt es 
auch in Toß. Dammai V 18. 19: np-A »tre naa x^i wv.i imvb w'J nenn mx p* tö 
nyn 1 ? iS umvb pa natÄ xb inana ;n' xa .nana oivb onS pu nn pa® pb jna ox .i:xs 
,pa» pf> jma ja ox xSx ib mjnS jna Man gebe die Hebe seiner Kelter nicht dem 
Aufseher derselben und das Erstgeborene seiner Herde nicht deren Hirten; 
hat er sie aber bereits für ihre Dienste entlohnt, darf er sie ihnen Dankes 
halber geben. Das gleiche gilt vom Schlachten: man gebe sein Vieh nicht 
einem Schlächter zum Schlachten, der Ahronide ist, und lasse seine Herde 
nicht von einem Hirten, der Ahronide ist, weiden, es wäre denn, daß man sie 
dafür entlohnt. Die Priesterhebe vom Teige und vom geschlachteten Vieh 
schickte man dem Ahroniden ins Haus, da er nicht wissen konnte, daß es 
solche zu holen gab, Besä I 6: am cva pa 1 ? nunai nVn pa^ia px onaix ’xar ri’a 
... p-i’na SSn mal oivia »nn® j’ai ®axa rann® pa Kethub. 28": prn-n jaxa pan »n 
,pa ' 3 )bob niarrai n^n pa'Sra u'’n®i ... naiS wofür jedoch Toß. III 3 hat: ij"n®> 
nncya: nenn pa’^ra was voraussetzt, daß auch die Abgaben von Boden¬ 
erträgnissen ins Haus getragen wurden. Die Ahroniden liehen sich von den 
Bauern Geld aus auf ihren Anteil an der Priesterhebe, Toß. Terum. I 14: 
^ax .pan p man Sita'i na'pni c”n^i ynrn x^i ')Sa ni®n Sion a®;ra n'an bya onn> xS 
.p mvyb px®a p’x mbn naina naa .jp^na p’Sy ®ne>a ni'nS pix nifra Daß es sich 
nicht um akademische Erörterungen handelt, erhellt aus Derekh’eres II: 
nana niSam x'aipa prreran ,onaa ua^> p®nm px nnaaS p®nm ox; DnaaS p®'na px® i^xi 
,opSn by 11 S® nfn pai o'- nanaa nixan niyani n'ya® myaa piai x®uni npn nana haani 
wo neben verschiedenen gerügten Handlungen, die wir alle als in Galiläa 
häufig geübt kennen lernen werden, auch das Ausleihen von Geld seitens 
der Ahroniden und Leviten auf ihren Anteil angeführt wird. 
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Für unsere Hauptfrage ergibt sich die Erkenntnis, daß die gali- 
läischen Landwirte ihre levitischen Abgaben mit steter Rücksicht 
auf ihren Vorteil handhabten. 

II. Die levitische Unreinheit des Amhaares. 

1. Eine Reihe tannaitischer Vorschriften behandelt den ge¬ 
wöhnlichen Mann in seiner alltäglichen Verfassung als mit einer Art 
levitisch verunreinigender Kraft behaftet, vor der Verschiedenes 
geschützt werden soll. Die Mischna 'Abodä zarä IV 9 bezeichnet 
einen solchen als einen Juden, der in Unreinheit arbeitet. 1 Es ist 

proaai n.iS ni’an iay pa'^iD bzx iay pisia xSi psm «i? nttoitsa nvrj rontr ^kwi 1 
.ib^bS iay pa^in Sa« iay pany «in ps4 nb n»mtsa nsny ronc* oinru .run p iay Mit 
einem Juden, der in Unreinheit arbeitet, darf man weder die Kelter treten, 
noch Trauben lesen; doch darf man mit ihm Fässer zur Kelter schaffen und 
von der Kelter nach Hause bringen. Mit einem Bäcker, der in Unreinheit 
arbeitet, darf man weder kneten, noch Backwerk formen; doch darf man mit 
ihm Brot zum Verkäufer schaffen. Diese Mischna stellt das Ergebnis einer 
längeren Entwicklung von Verfügungen dar, die sowohl den palästinischen 
Nichtjuden, als auch den nicht streng gesetzestreuen Juden betrafen und die 
auch in der Baraitha 'Abodä zarä 65 11 enthalten sind: nm Tia enaix rn ruitrs-e 

Dl* p3111 [*ttl 3tOC” J’Sin 1 ? nXOlB 110KB 1 WJ ’133n 0)1 ]HB13 fK .3*31 IBlS 

px ,a"3i idi^ nrni .rua ’io:n oy pam ^ax ,may ’iaiy n< y"Db iidkb 1 nxaiaa rnrvo nBiytr 
oy pima i>ax ,|'3in pxB> p» Sai nxaioa i’nn’B nsriytt 1 ^kib” oy pixia pro rua naan oy pam 
3kiB" piK3B» pSinS nxaiB onaf» iniDB 1 n.13 naan Anfangs verbot man das Weinlesen 
für die Presse mit dem Nichtjuden, weil es unstatthaft ist, auch nicht 
geweihte Frucht Palästinas der Verunreinigung zuzuführen; ferner verbot 
man das Weintreten mit einem Juden, der seine Frucht in Unreinheit 
handhabt, weil man Gesetzesübertretern bei der zur Übertretung führenden 
Arbeit nicht helfen darf; doch gestattete man das Weintreten mit dem 
Heiden. Diese Bestimmungen änderte man später ab: man verbot das 
Weintreten mit dem Heiden, verbot zu dem Weintreten von früher 
noch das Weinlesen mit dem Juden, gestattete dagegen das Weinlesen mit 
dem Heiden, weil es als zulässig galt, palästinische Früchte der Verun¬ 
reinigung zuzuführen. Die Mischna, die sowohl das Weintreten, als auch das 
Weinlesen mit dem in Unreinheit arbeitenden Juden verbietet, setzt die Ab¬ 
änderung der späteren Zeit voraus. Wann diese erfolgt ist, wird durch 
nichts angedeutet. Aber in Toß. 'Abodä zarä VII1 heißt es vom Nichtjuden: 

cy pam bin .nxaioa ncryn ixib» oy pam pro 'un oy pisia px onaix vn naitrxia 
,m:B” inro mein inx onaix o'aani ,i'xa >ai nai nue 1 ' xb bsx nienn ni’an lay pa'iiai 
Früher sagten die Lehrer: Man darf mit dem Heiden nicht Wein lesen und 
mit dem Juden, der in Unreinheit arbeitet, nicht Wein treten, dagegen dart 
man mit dem Nichtjuden Wein treten und mit ihm neue Fässer zur Kelter 
schaffen, aber nicht alte, sagt R. Meir; die Weisen sagen: Sowohl neue, als 
auch alte. Hiernach war es R. Meir und sein als die Weisen angeführter 
Kollege R. Jehuda, beide in Usä von denen diese Erörterungen herrühren 
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hier, wie der ganze Satz lehrt, nicht etwa von einem Manne die Rede, 
der augenblicklich infolge irgendeiner zufälligen Verunreinigung im 
Zustande levitischer Unreinheit sich befindet, sondern von jemand, 
der in seiner ständigen Verfassung so geartet ist und nichts getan 
hat, um diese zu beseitigen. Er dürfte die in der Quelle angegebenen 
Arbeiten nicht vornehmen, ehe die mit seinem Zustande verbundene 
Unreinheit etwa durch das Waschen der Hände aufgehoben ist. In 
einer Baraitha in b. Gittin 61 a \ Toß. Dammai IV 29 ist der Unreine 
dieser Art von einer anderen Seite behandelt. 1 Da wird verboten, 
für jemand, dem beim Genüsse seiner Lebensmittel die levitische 

und zu deren Zeit die Vorschriften vereinbart wurden, deren Niederschlag 
die Mischna darstellt. Es sind dieselben Lehrer, von denen die Forderungen 
an den Amhaares stammen. Die Toßiftha trägt als ältere, später abgeänderte 
Vorschrift betreffs der Juden dieselbe vor, die die Mischna hat; über den 
Nichtjuden dagegen die in der Baraitha als spätere angeführte. Sie schildert 
somit die spätere Stufe der Entwicklung, muß demnach im zweiten, nicht 
erhaltenen Teile eine noch weitere Entwicklung berichtet haben. Ebenso hat 
Toß. VII 2 in der Vorschrift über das Arbeiten beim Bäcker als älteste 
Stufe der Verfügungen die der Mischna in anderer Form und gibt als 
spätere Abänderung die Erlaubnis, dem Bäcker zu helfen. Eine Baraitha in 
jer. 'Abodä zarä IV 44 b 23: ,iay pSn xS: pjnio s^>i pnmS xb eine andere in jer. 
Sebi'ith V 36“ 54: ,iay prpia xf>i pj.no xSi pnia xb verbietet alle Vorarbeiten des 
Backens vom Auslesen der Körner, Mahlen und Sieben angefangen bis zum 
Anfeuchten der Körner vor dem Mahlen, Mahlen und Einrühren, setzt somit 
die Einschränkungen bis zum Äußersten fort, während Toß. alles gestattet. 
Dürften aus der Toßiftha auf den ersten Punkt Schlüsse gezogen werden, 
so müßten scheinbar auch die Verbote für das Mitarbeiten mit dem in Un¬ 
reinheit arbeitenden Juden zum Teile aufgehoben worden sein; aber solche 
Folgerungen sind nie sicher. In jer. 'Abodä zarä 44 b 12 ist der ganze Bericht 
verschieden: nsaia: nony» paa) Smc' oy powi nun oy pxia pnaix nn nj-trx-o un 
bzx nxaitu n»iy xintr Sxn»’ oy pm psi nun cy pnxia px noi 1 » nrn .'un oy po-vn pxi 
,iay py”cai oy f'aan Hier ist als Abänderung dasjenige mitgeteilt, was in 
der Baraitha als die ältere Stufe erscheint; so daß wir hier, falls die Über¬ 
lieferung in Ordnung ist, eine in den Parallelberichten gar nicht erwähnte 
ältere Phase hätten, als es noch für erlaubt galt, mit dem Nichtjuden Wein 
zu lesen und mit dem Juden Wein zu treten. Da nun dieses ganze Gesetz 
in dem Punkte betreffs des Arbeitens sowohl beim Nichtjuden, als auch 
beim levitisch nicht reinen Juden nach Galiläa gehört, müßte anfangs alles 
gestattet gewesen sein und erst allmählich unter dem Einflüsse R. Meirs 
manches verboten, nach ihm aber teilweise wieder erlaubt worden sein, 
n'y'sr ’^oixS xb bzx nxa:oa jnvwva ’Sux bzxi npa» 'S:ix bix p-paot pan« 1 
nxoioa jr.’nn's 'bz\xb xSi Man darf Getreide bei Leuten mahlen und solchen in 
Verwahrung geben (Toß. Zuckermandel liest pvpioi = sieben, vgl. Schwarz, 
Tosiftha I 58 b 130), die die Bodenerträgnisse des Brachjahres in ungesetzlicher 
Weise genießen und ihre Lebensmittel in Unreinheit essen; dagegen darf 
man es nicht für solche Leute besorgen. 
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Unreinheit' anhaftet, Getreide zu mahlen und zu sieben. Die Parallel¬ 
stelle in 'Abodä zarä 53 b nennt einen solchen Mann Gesetzesüber¬ 
treter, dem man bei der unstatthaften Verunreinigung nicht behilf¬ 
lich sein darf; diese Strenge setzt eine weitgehende Forderung 
levitischer Reinheit voraus, die kaum allgemein gewesen sein kann. 
Nun findet sich dieselbe Bezeichnung neben den gleichen Wendungen 
auch in der Mischna Gittin V 9 (Sebi'ith V 9): 1 „Die Haberfrau darf 
der Amhaaresfrau Schwinge und Sieb leihen, mit derselben Körner 
aussuchen, mahlen und Mehl sieben; aber sobald diese das Wasser 
aufs Mehl gießt, darf sie mit ihr nichts mehr berühren, weil man 
Gesetzesübertretern beim Sündigen nicht behilflich sein darf.” Die 
Sünderin ist die Amhaaresfrau, die die levitische Reinheit bei der 
Zubereitung ihres Brotes nicht berücksichtigt; woraus sich ohne 
weiteres ergibt, daß auch in den obigen Stellen vom Amhaares die 
Rede ist. Solange die Frucht oder das Mehl trocken ist und für 
Verunreinigung nicht empfänglich, darf man mit dem Amhaares 
arbeiten; wie aber das Mehl mit Wasser gemengt wird oder es sich 
um Trauben handelt, die durch austretende Säfte benetzt werden, 
oder um eine Flüssigkeit, wie Wein, wobei die vom Amhaares aus¬ 
gehende Unreinheit auf die Speise oder die Flüssigkeit sich über¬ 
trägt, muß der die levitische Reinheit beobachtende Mann oder die 
Frau, die als Haber bezeichnet werden, jede Teilnahme an der 
Arbeit versagen. 2 

Tantra Sa« ,nay mpiai namai mnai maai nsa pxn oy ns’«S nSxtra nan nc« 1 

,m*ay naiy »t ppana pxtr 'sS nay y.in «S c<an 
2 Die Baraitha Gittin 61 b , Toß. Tohar. VIII 4, jer. Terum. IX 46 c 66: 
pyatr ’ai .minta «’ntr pra «'? Sa« nxaa «’nc p;a pxn cy nt?« oy n:ma nan ntrx «’sn 
,nSai«i nS nanu nmant? asa pnan «S nxats xw pra -x mix nrySx ja „Eine Haber¬ 
frau darf mit der Amhaaresfrau mahlen, wenn sie unrein ist, aber nicht, 
wenn sie rein ist; R. Simon b. Eleazar sagt: Auch wenn sie unrein ist, soll 
sie mit ihr nicht mahlen, weil ihr die Freundin etwas reicht und sie ißt”, 
scheint eine nicht verständliche Verschärfung der früher angeführten Be¬ 
stimmung zu enthalten. Da aber noch besondere Rücksicht auf den Reinheits¬ 
zustand der Raberfrau genommen wird und deren augenblickliche Unrein¬ 
heit sie davor schützt, das ihr von der anderen Dargereichte zu essen, kann 
es sich nicht um gewöhnliche Lebensmittel (p^in), sondern nur um Priester¬ 
hebe handeln. Die Amhaaresfrau wäre sonach die Frau eines Priesters, wo¬ 
von allerdings im Satze nichts steht. Die Toßiftha lautet verschieden: ms*« 
Iiystr ’aa ,jnan «^ mina «'nc pta ^ax nxaa «’nc pta nan ntrx oy ruroa pxn oy bv 
,mSaixi nnrxS nanu rtaix na’xtr >o bv jinan nb nxaa «’ntr jata mix Die Frau 
des Amhaares darf mit der des Räber mahlen, wenn sie unrein ist, aber 
nicht, wenn sie rein ist; R. Simon sagt: Wenn sie unrein ist, soll sie nicht 
mahlen, denn, wenn sie auch selber nicht ißt, gibt sie anderen, die essen. 
In diesem Wortlaute bezieht sich die Bedingung des Reinheitszustandes auf 
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2. Welcher Natur und welchen Grades die dem Amhaare? an¬ 
haftende levitische Unreinheit ist, deutet keine der Stellen an, weil 
es als bekannt vorausgesetzt wird. Aber jedenfalls sind es die 
Hände, die die Unreinheit beim Kneten des Teiges, beim Handhaben 
von Weintrauben und Speisen übertragen; die Unreinheit selbst 
könnte ebenso den Händen allein, wie dem ganzen Körper anhaften. 
Die Mischna Tohar. VII gibt eine Reihe von Vorschriften über die 
vom Amhaare? ausgehende Unreinheit, welche es auch ermöglichen, 
die für diese Untersuchung wichtige Frage, wann die Lehrer diese 
levitische Unreinheit als unbestritten behandelten, zu beantworten. 
Tohar. VII 2: „Wenn man einen Amhaares im Zimmer wach 
zurückläßt und ihn später wach antrifift, oder ihn schlafend zurück¬ 
läßt und dann schlafend antrifft, oder ihn wach zurückläßt und 
schlafend antrifft, so ist das Zimmer levitisch rein. Läßt man ihn 
aber schlafend zurück und trifft ihn dann wach an, so ist das 
Zimmer unrein, sagt R. Meir. Die Weisen sagen: Das Zimmer ist 
nur soweit unrein, als der Amhaares mit ausgestreckten Händen 
etwas berührt haben kann. (3) Ein Zimmer, in dem man Hand¬ 
werker zurückgelassen hat, ist unrein, sagt R. Meir; die Weisen 
sagen: Es ist nur soweit unrein, als die Handwerker mit aus¬ 
gestreckten Händen etwas berührt haben können. (4) Wenn eine 
Haberfrau in ihrem Zimmer eine Amhaaresfrau mahlend zurückläßt, 
so ist das Zimmer, wenn die Mühle stillsteht, unrein; steht diese 

die Amhaaresfrau (vgl. Toßaföth zu Gittin 61 b s. v. ntfx und RS zu Tohar. 
VII 4), wogegen auch die erste Fassung der Baraitha nicht spricht; jer. liest 
wie Toß. Eine Baraitha in Gittin ßt b lautet: cy ;maS ix >no jniab pan -pSian 
^xaiaS xS S:x rvy'SB'Si -wyaS ;nprm iPx nn pxn Wer zu einem samaritanischen 
oder Amhaares-Müller Weizen schafft, darf annehmen, daß dieser hinsichtlich 
des Zehnten und der Brachjahrfrucht nicht vertauscht wurde, dagegen nicht 
bezüglich der levitischen Unreinheit. Diese Stelle setzt auch beim Mahlen 
die Möglichkeit der Verunreinigung voraus, weil dabei das Getreide befeuchtet 
wird; oder, da eine Verwechslung des Getreides befürchtet wird, kann schon 
der Weizen des Amhaares unrein gewesen sein. Wahrscheinlich ist auch 
hier von Priesterhebe die Rede, vgl. die Talmudstelle und jer. Gittin V 47” 35, 
wo die Baraitha, die verbietet, mit einem Bäcker auch Getreidekörner aus¬ 
zulesen und zu mahlen, auf Priesterhebe bezogen wird. Es wäre dieses ein 
weiterer Fall, der, ohne daß der Wortlaut es andeutete, von Priesterhebe spricht. 
Toß. Dammai IV 27: Ssx jman ,nxaia oi»a mm u<x 'non Süxi pxn cy ^yx [man 
,trenn nt 'in »un Wer sein Getreide bei einem Amhaares oder einem Samaritaner 
mahlt, braucht nicht Verunreinigung zu befürchten, dagegen muß er solche 
beim Nichtjuden annehmen. Dieses widerspricht der vorher angeführten 
Baraitha und Schwarz zur Stelle p. 58 b meint, der Nichtjude berühre auch 
Fremdes, der Amhaares und Samaritaner nicht. Soll nicht auch hier Priester¬ 
hebe gemeint sein, die der Nichtjude von Gewöhnlichem nicht unterscheidet? 
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nicht, so ist das Zimmer mir soweit unrein, als die Frau mit aus¬ 
gestreckten Händen etwas berührt haben kann. W;iren zwei Frauen 
im Zimmer, so ist dieses in jedem Falle unrein, denn die eine kann 
gemahlen haben, während die andere herumgestöbert hat, sagt 
R. Meir; die Weisen sagen: Das Zimmer ist nur soweit unrein, als die 
Frau mit ausgestreckten Händen etwas berührt haben kann.” Zwei 
Lehrer in Usä, R. Meir und R. Jehuda sind es, die nach 136 diese 
Fragen über die Wirkung der Unreinheit des Amhaares erörterten. 
Sie sind scheinbar über den Grund der Unreinheit selbst geteilter 
Meinung, insofeme der strengere R. Meir alles im Zimmer Befind¬ 
liche, R. Jehuda bloß das den Händen Erreichbare für verunreinigt 
erklärt, der erste die Unreinheit als eine ausstrahlende, der zweite 
als eine nur durch Berührung übertragbare behandelt. In Wahrheit 
ist dem nicht so; denn im Falle der mahlenden Amhaaresfrau, die 
sich nicht etwa im Zustande irgend einer besonderen levitischen 
Unreinheit befindet, sondern laut der Bezeichnung als Amhaares 
als solche als unrein gilt, genau so wie ihr Mann, begründet R. Meir 
den von ihm gesetzten Umfang der Verunreinigung durch das Herum¬ 
stöbern der Frau. Die von beiden Lehrern vorausgesetzte Unrein¬ 
heit des Amhaares, des Mannes wie der Frau, ist hiernach nicht so 
hochgradig, daß der bloße Aufenthalt derselben in einem Zimmer 
alles verunreinigte. Wäre dieses der Fall, so müßte die Verun¬ 
reinigung auch im Beisein des Haber, im Schlafe wie im wachen 
Zustande des Amhaares erfolgen, während sie tatsächlich erst dann 
überhaupt in Frage kommt, wenn dieser wach und unbeschäftigt 
sich allein im Zimmer befand. Seine Berührung allein verunreinigt; 
da jedoch nicht festzustellen ist, was er berührt hat, erklärt der 
strenge R. Meir, alles sei unrein, während R. Jehuda wohl zugibt, 
daß wegen des Zweifels alles, was der Amhaares berührt haben 
kann, unrein sei, aber nur das wirklich Erreichbare. Diese auch 
sehr weitgehende Strenge des nachgiebigeren, das Leben und die 
Wirklichkeit berücksichtigenden Lehrers zeigt, daß die Unreinheit 
des Amhaares in Galiläa mit Anwendung scharfer Maßregeln über¬ 
wacht wurde. Es ist aber aus den angeführten Stellen klar, daß erst 
diese Lehrer diese Fragen erörterten, wenn sie auch die Unreinheit 
des Amhaares als anerkannt voraussetzen. 

3. Tohar. VII 5: Läßt jemand einen Amhaares zur Bewachung 
eines Zimmers in diesem zurück und sieht die Aus- und Eingehenden, 
so sind Speisen, Getränke und offene Tongefäße unrein, Betten, 
Sitze und festverschlossene Tongefäße rein; sieht er aber die Ein- 
und Ausgehenden nicht, so ist alles unrein, selbst wenn der 
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Amhaares gebunden und unbeweglich ist. Der Urheber dieser Vor¬ 
schrift ist nicht angegeben, weil der Mischnaredaktor entweder keine 
Meinungsverschiedenheit zu melden hatte oder sich für die eine 
Ansicht entschied; aber man kann auch hier mit höchster Wahr¬ 
scheinlichkeit R. Meir und R. Jehuda als die Urheber annehmen. 1 
Der Schlußsatz zeigt, daß die hier ausgesprochene Unreinheit dem 
Amhaares eignet und sie von ihm auf alle vorhandenen Gegen¬ 
stände übergeht, wiewohl er sich nicht vom Platze rühren kann; 
aber gerade diese, eine Ausnahme feststellende Bemerkung lehrt 
andererseits, daß in der Regel nur der frei herumgehende Amhaares 
durch seine Berührung die Unreinheit auf die aufgezählten Gegen¬ 
stände übertragen kann. Die Ein- und Ausgehenden nun können 
die hier genannte Unreinheit auch mitgebracht und sie durch Be¬ 
rührung oder Handhaben der Gegenstände im Zimmer denselben 
beigebracht haben; der als Wächter zurückgelassene Amhaares wird 
sie daran nicht gehindert haben, da er auf die levitische Unreinheit 
keine Rücksicht nimmt. Sieht nun der Hausherr die Eintretenden 
und weiß, daß keinem von ihnen irgend ein hoher Grad von be¬ 
sonderer Unreinheit anhaftet, so wird nur der leichtere Grad der 
Unreinheit als vorhanden angenommen; sieht der Hauseigentümer 
die Eintretenden nicht, so gilt alles als mit schwerer Unreinheit 
behaftet, weil die möglicherweise unreinen Leute wahrscheinlich zu 
dem das Zimmer bewachenden Amhaares kamen, ihn verunreinigten 
und er die empfangene Unreinheit auf die Gegenstände übertrug. 
Die Verunreinigung von Betten, Stühlen und festgeschlossenen Ton¬ 
gefäßen ist nur Quellen der Unreinheit, wie Leichen, Menstruierenden, 
Samen- und Blutflüssigen eigen; der Amhaares ist nun entweder 
so unwissend oder gegen levitische Unreinheit so gleichgiltig, daß 
er der Berührung solcher oder dem Verkehre mit ihnen nicht aus 
dem Wege geht und es nicht verhindert, daß sie in dem Zimmer, 
das er zu überwachen hat, etwas verunreinigen. VII 6: Wenn Steuer¬ 
einnehmer in ein Zimmer eintreten, so wird dieses unrein; befindet 

i Toß. Tohar. VIII 7 lautet: mos in bm nbm nva -pro p«n ny rwan 
,naab pia' pt? oipa ny kSk »ea u'K pKSvn nai j'dmjh n» nxnir jcta Wenn jemand 
einen Amhaares in seinem Zimmer zur Bewachung desselben läßt und dieser 
ist unbeweglich oder gefesselt, so ist das Zimmer, wenn er die Ein- und 
Ausgehenden sieht, nur so weit unrein, als die Leute verunreinigen können. 
Die letzte Bedingung zeigt, daß wir hierin die Ansicht des R. Jehuda zu 
sehen haben (vgl. auch VIII 6); R. Meir wird entsprechend gesagt haben: 
,K 3 C lSu ri’an b: Das ganze Zimmer ist unrein, während die Mischna statt 
dieser Zusammenfassung die im Zimmer befindlichen Speisen, Getränke und 
Gefäße aufzählt. 
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sich unter ihnen ein Nichtjude und sie sagen, daß sie während ihres 
Aufenthaltes im Zimmer nichts berührt haben, so glaubt man es ihnen. 
Wenn Diebe in ein Zimmer eindringen, so ist nur die Stelle unrein, 
wo sie gestanden haben, und außerdem sind im Zimmer Speisen, 
Getränke und offene Tongefäße unrein, aber nicht Betten, Stühle 
und festverschlossene Tongefäße; war aber unter den Dieben ein 
Nichtjude oder eine Frau, so ist alles im Zimmer unrein. Daß 
der Urheber dieser Bestimmungen R. Meir ist, erhellt klar aus 
Toß. Tohar. VIII 6, wo er mit R. Jehuda die von Dieben aus¬ 
gehende Verunreinigung bespricht. 1 Dieser Satz ist nicht nur durch 
die Aufzählung der im Zimmer befindlichen Gegenstände und die 
Unterscheidung der beiden Fälle der Verunreinigung mit VII 5 ver¬ 
wandt, sondern auch darin, daß die dem Amhaares anhaftende und 
auf andere Gegenstände sich übertragende Unreinheit von einer 
anderen übertroffen wird, die durch das Hinzutreten anderer, mit 
schwerer Unreinheit behafteter Personen, besonders Frauen ver¬ 
mittelt wird. Von der Amhaaresfrau wird in jedem Falle, solange 
nicht das Gegenteil bekannt ist, angenommen, daß sie mit der hoch¬ 
gradigen Unreinheit der Menstruierenden behaftet ist. 

VIII 1: Wohnt jemand mit einem Amhaares im selben Hofe 
und vergißt in diesem Gefäße, so werden selbst festgeschlossene 
Tonkrüge und ein festverschlossener Tonofen unrein; R. Jehuda er¬ 
klärt den festverschlossenen Ofen für rein; R. Joße sagt: Auch der 
Ofen ist unrein, wenn nicht eine Scheidewand zehn Handbreiten hoch 
aufgerichtet ist. Hier sehen wir neben R. Meir und R. Jehuda den 
R. Joßö, ein drittes Mitglied des Lehrhauses in Usä die Unreinheit des 
Amhaare§ und deren Wirkungen erörtern, so daß es nicht zweifel¬ 
haft sein kann, daß diese Frage erst durch die in Galiläa bestehenden 
Verhältnisse gezeitigt wurde. In Toß. Tohar. IX 1 tritt noch ein 
viertes Mitglied desselben Kreises, R. Simon b. Johai, mit einer 
weiteren Bemerkung über denselben Gegenstand hinzu. Dieser 
betrifft wieder Tongefäße mit dem in Num. 19, 15 genannten festen 
Verschlüsse; aber das Neue und Auffallende in diesem Satze ist, 
daß dem Amhaares ein solcher Grad von Unreinheit zugeschrieben 

1 In der Toßifthaausgabe von Zuckermandel fehlt hier ein ganzes Stück, 
daß R. Simson im Mischnakommentare zu Tohar. VII 6 erhalten hat: R. Simon 
b. Gamaliel sagt: Das ganze Zimmer ist wegen der Diebe unrein; Rabbi 
sagt: Nur die Stellen, die die Diebe betreten haben [und] soweit sie mit 
ausgestreckten Händen etwas berührt haben können. Man sieht, daß sich 
R. Simon b. Gamaliel ganz der Ansicht des R. Meir, seines Kollegen, ange¬ 
schlossen hat, was wir in Fragen des levitischen Reinheitsgesetzes noch 
öfter finden werden. 
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wird, daß seine mögliche Anwesenheit im Hofe selbst festver¬ 
schlossene Tongefäße verunreinigt, was, wie bereits erwähnt, nur 
von einem Leichnam, von Samen- und Blutflüssigen und Menstru¬ 
ierenden gilt. Und die zugehörige Toß. Tohar. IX 1 sagt hierüber 
ausdrücklich: Wenn ein Haber und ein Amhaare;? im selben Hofe 
wohnen und der erste hat im Hofe Geräte vergessen, so sind diese 
je nach ihrer Beschaffenheit unrein, wie von einem Leichnam oder 
einem Samenflüssigen. 1 Sie gibt den Charakter der beim Amhaares 
angenommenen levitischen Unreinheit an, ohne aber für den Ur¬ 
sprung derselben auch nur eine Andeutung zu enthalten; es haftet 
ihm die von einer Leiche und von Samen- oder Blutfluß herrührende 
Unreinheit an. Es ist nun auffallend, daß während es bei seiner 
Anwesenheit im Hause des Haber erst des Hinzutretens einer Frau 
bedurfte, daß die gleiche Verunreinigung aller Gefäße ausgesprochen 
werde, hier in seinem Hause seine Anwesenheit allein diese Wirkung 
hat Da auch der Frau des Amhaare§ im Zimmer einer Freundin 
nur dieselbe verunreinigende Kraft zugeschrieben wurde, wie dem 
Amhaares selbst, kann es auch sie nicht sein, die in ihrem eigenen 
Hofe auch auf festgeschlossene Tongefäße so schwere Unreinheit 
bringt; es wäre denn, daß sie zu Hause als Menstruierende gilt, 
solange nicht das Gegenteil bekannt ist, wie wir dieses bereits in 
VII 6 auf Grund des Wortlautes der Mischna anzunehmen gezwungen 
waren. Wir sehen diese sonach sowohl beim Amhaareff, als auch bei 
seiner Frau zwei verschiedene Grade der Unreinheit annehmen: in 
einem Falle einen leichteren, den wir zwar noch nicht verstehen, 
aber an sich nicht unverständlich finden; im anderen Falle einen 
schwerster Natur, der durch nichts gerechtfertigt scheint. 

b. R. Simson aus Sens in seinem Mischnakommentar zu 
Tohar. VII 5 führt eine Reihe tannaitischer Sätze an, aus denen 
klar und deutlich ersichtlich ist, daß beim Amhaares ein so hoher 
Grad der levitischen Unreinheit nicht angenommen wurde; und nur, 
wenn es sich um Priesterhebe handelt, die vor jeder Verunreinigung 
streng zu bewahren ist, finde sich Ähnliches. Die Mischna könne 
sonach, wie schon R. Mani im Namen seines Lehrers R. Joße erklärte 
(jer. Hagigä II78° 24), nicht von gewöhnlichen Speisen und Getränken 
eines Laien handeln, sondern nur von Priesterhebe oder gleich¬ 
heiligen, levitisch rein zu bewahrenden Dingen. Ebenso bezieht er 
Tohar. VII 6, wo sich, wie in der eben angeführten Mischna, die fest¬ 
geschlossenen Tongefäße finden, auf das Zimmer eines Priesters 

Dna jsaaa ona xaa'S ’ixm ,-ixna natri isna j«na> vnw picn nyi nan 1 

.na «aa na ttaa xaa’ 1 » 
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und dessen Priesterhebe, und auch VIII 1, wo die Tongefäße wieder 
erscheinen. Es ist dieses nicht zufällig, vielmehr eine den Ahroniden 
eigene Art der Verwahrung ihrer vor Verunreinigung zu schützenden 
Priesterheben; und wir werden überall, wo wir solchen Gefäßen 
begegnen, in erster Reihe an Ahroniden und Priesterhebe denken 
müssen. VIII 2: Gibt jemand einem Amhaares Gefäße oder Geräte 
behufs Aufbewahrung, so werden dieselben unrein wie von einem 
Leichnam oder einem Samenflüssigen; wenn aber der Amhaares den 
Eigentümer der Geräte kennt und weiß, daß derselbe Priesterhebe 
ißt, so sind die Geräte wohl rein von der Unreinheit eines Leich¬ 
names, aber unrein wie von der eines Samenflüssigen. R. Joße 
sagt: Wenn ihm der Haber eine Kiste voll Kleider übergeben hat. 
die vollgestopft ist, so werden die Kleider mit der Unreinheit des 
Samenflüssigen behaftet; ist die Kiste nicht vollgestopft, so werden 
die Kleider bloß mit einem geringeren Grade der Unreinheit des 
Samenflüssigen (epa) behaftet, obwohl der Schlüssel der Kiste sich 
beim Eigentümer befindet. Die Urheber dieser Vorschriften sind 
R. Meir und R. Joße und die Unreinheit des Amhaares ist die 
höchsten Grades. Und hier sehen wir zum ersten Male die aus¬ 
drückliche Angabe, daß es sich in diesen Bestimmungen um einen 
Ahroniden handelt, der Priesterhebe ißt, 1 was für die Erklärung 
aller bisherigen Fälle gleichen Inhaltes als sichere Bestätigung 
gelten kann. 2 Es ist freilich auffallend, daß die Mischna mit ihren 

1 Die Bezeichnung des Ahroniden als nanna wk laßt vermuten, daß 
nicht alle Ahroniden Priesterhebe aßen; es ist dieses auch natürlich, da 
wohlhabende Ahroniden solche überhaupt nicht angenommen haben dürften. 
Allerdings finden wir, daß R. Eleazar b. 'Azarja, der reich war, Priesterhebe 
nicht nur annahm, wenn man ihm solche brachte, sondern den Bauer auch 
aufsuchte, um die Priesterhebe zu bekommen (Jebam. 86 b , jer. Ma'aßer seni 
V 56 b , 72), wobei er auch den Levitenzehnten für sich in Anspruch nahm. 

2 Tohar. VIII 3: Fällt dem Haber ein Eimer in die Zisterne des Am¬ 
haares und der Räber geht weg. um ein Gerät zur Hebung des Eimers zu 
holen, so wird dieser unrein, weil er sich eine Weile im Bereiche des Am¬ 
haares befand. VIII 5: Geht eine Amhaaresfrau in das Zimmer des Haber, 
um ihren Sohn, ihre Tochter oder ihr Vieh zu holen, bleibt das Zimmer 
rein, weil sie ohne Erlaubnis hineingegangen ist (und sich nicht aufhielt, 
etwas zu berühren). In keinem der beiden Sätze ist etwas über den Grad 
der Unreinheit angegeben; es kann daher von gewöhnlichen Geräten und 
Räumen eines Haber die Rede sein. Zum zweiten Satze vgl. Toß. Nega'im 
VII 11: aniax onan ns: mm« 'ans« .ts c’Naa >m c-~ c-art s a ----- 

,i>n nprin na nnc'tr i” o'una ec c’San bs nicna Dia: nb .men: E:a:cV enn ein 
Aussätziger in ein Zimmer tritt, so werden alle Geräte in demselben augen¬ 
blicklich unrein; R. Jehuda sagt: Dieses ist nur dann der Fall, wenn der 
Aussätzige mit Erlaubnis hineingegangen ist; tat er es ohne Erlaubnis, so 
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strengen Vorschriften über die Behandlung des Am haar es in Ver¬ 
bindung mit Priestern und Priesterhebe ohne jede Unterscheidung 
neben den anderen über die Verunreinigung gewöhnlicher Speisen 
und Geräte steht. Dieses scheint mir dafür zu sprechen, daß sich 
die Sätze der Lehrer von Usä über die Wirkungen der Unreinheit 
des Amhaares in erster Reihe auf die Ahroniden und ihre Hebe 
bezogen und erst in zweiter Reihe auf den Haber aus dem Stande 
der Laien; wie wir bereits oben (Seite 43, Note 1) Vorschriften 
begegneten, die, ohne von schwerer Unreinheit des Amhaares zu 
sprechen, sich am einfachsten durch die Beziehung auf die Priester¬ 
hebe erklären ließen. 

4. Auch der zugehörige Abschnitt in der Toßiftha Tohar. VIII. IX 
enthält entsprechende Vorschriften über die levitische Unreinheit 
des Amhaares. Zur Mischna VII 1: „Wenn jemand einem Amhaares 
seinen Schlüssel übergeben hat, bleibt das Zimmer rein, da er den 
Amhaares bloß mit der Verwahrung des Schlüssels (und nicht des 
Zimmers) betraut hat, (derselbe das Zimmer gar nicht betreten 
haben dürfte)", gibt Toß. VIII 1 die Ansicht R. Simons, daß das 
Zimmer unrein sei. Hieraus ergibt sich, daß die Bestimmung aus 
dem Lehrhause in Ugä stammt. 1 Besondere Beachtung verdient 


bleiben die Geräte im Zimmer rein, es wäre denn, daß er solange darin ver¬ 
weilt, daß er eine Lampe hätte anzünden können. Ebenso in der Mischna 
Nega'im XIII11: .nsn npVin na nnr ok ioin min’ *ai .o’koü iw D’fo Die gleiche 
Unterscheidung in beiden Fällen würde darauf hinweisen, daß Tohar. VIII 5 
R. .Tehuda gehört. 

Diese Baraitha lautet in b. 'Abodä zarä 70’’: o'jb ntnnsa noian ,Ki’3n 
nnea ni’ae» »6k i 1 ? -ido ’bS nmno nnnnts pan Übergibt jemand einem 
Amhaares die Hausschlüssel, so sind seine levitisch reinen Lebensmittel (in dem 
betreffenden Hause) rein, denn er hat ihm bloß die Schlüssel in Verwahrung 
gegeben. Und auch in der Toß. Tohar. VIII 1 heißt es in der Entwicklung 
der Einzelfälle: Gehört der innere Raum einem, der äußere Raum dem anderen, 
so sind die ,nnno obwohl sie an der Seite des Einganges zum inneren sich 
befinden, rein. Wenn jemand ohne Erlaubnis ein Zimmer betritt, so sind die 
,nnno obgleich der Amhaares neben ihnen steht, rein. Auch beim Nichtjuden 
ist bloß darauf zu achten, daß er sie durch Libation nicht unbrauchbar 
mache. Die mino werden hier nicht als besondere Fälle angeführt, sondern 
bilden den eigentlichen Gegenstand aller Vorschriften über den Amhaares; 
es sind levitisch reine Lebensmittel, unter denen sowohl die des Haber, als 
noch mehr die des Ahroniden zu verstehen sind (siehe weiter). Das gleiche 
gilt von Toß. Tohar. IX 11: Wenn das Dach des Haber an der Seite des 
Daches des Amhaares liegt, darf der Haber dort Geräte und nnnu hinlegen, 
wenn nur der Amhaares mit ausgestreckter Hand das Dach des Haber nicht 
berühren kann. Liegt das Dach des Haber höher, als das des Amhaares, so 
darf dev Haber, selbst wenn der Amhaares mit ausgestreckter Hand das 
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VIII 9: 1 Kauft man von Amhaares-Handwerkem Geräte oder über¬ 
gibt Amhaares-Handwerkem Geräte, so sind diese unrein wie von 
Samenflüssigen und wie durch einen Leichnam verunreinigt. Legt 
jemand seine Geräte vor einem Amhaares nieder und sagt ihm: 
Gib mir auf diese acht, so sind sie unrein wie von einem Samen¬ 
flüssigen, aber rein hinsichtlich der Unreinheit von einem Leichnam; 
legt er sie ihm auf die Schulter, sind sie in beiden Beziehungen 
unrein. 

In diesen Sätzen ist ebenso klar und bestimmt, wie oben, 
ausgesprochen, daß dem Amhaares zwei Arten schwerster Unreinheit 
anhaften, eine, die von Blut- oder Samenfluß stammt, die andere, als 
wäre er bei einem Leichnam gewesen. Daß auch hier von einem 
Ahroniden und seinen levitisch reinen Geräten die Rede ist, kann 
nach dem obigen ohne weiteres angenommen werden, wenn auch 
Toß. VIII 11 in Verbindung mit ungenügend überwachten Geräten 
nicht von Ahroniden, sondern nur von irinu spricht: Läßt jemand 
seine Geräte im Bade zurück und findet sie an derselben Stelle 
wieder, so sind sie wohl rein; aber man belehrt ihn, daß er bei rrne 
nicht so vorgehe. Ebenso klar spricht zu Mischna Tohar. VIII 3: 
„Verliert jemand etwas am Tage und findet es noch am Tage, so 
ist es rein,.... vergeht aber eine Nacht oder auch nur ein Teil 
einer solchen, so ist es unrein”, Toß. IX 8 2 von den beiden Arten 
der schweren Unreinheit des Amhaares, wobei der strengen Ansicht 
die des R. Simon b. Johai gegenübersteht. Schließlich sei betreffs 


Dach erreichen kann, Geräte und nnnc hinlegen; R. Simon h. Gamaliel sagt: 
Nur wenn der Amhaares es nicht erreichen kann. — Man sieht, daß hier 
der bereits aus der Mischna und Toßiftha von R. Jehuda bekannte Umstand 
des Erreichens mit ausgestreckter Hand für die Verunreinigang durch den 
Amhaares als entscheidend angeführt wird; und aus der Nennung des 
R. Simon b. Gamaliel erkennen wir ferner, daß diese Vorschriften aus dem 
Lehrhause in U5a stammen. Neben den r.ia.nc sind Geräte genannt, die, wie 
jene, levitisch rein gehalten werden, da der Haber mit ihnen seine levitisch 
reinen Speisen zubereitet. 

« R. Simson zu Tohar. VII 7 hatte die Stelle in etwas erweiterter Form 
vorliegen: .na «an paaci Dana psac c’i” c'-icj »santa crc nprn 

jnun ,no saaa punai cna psac pittn cp ’janc o’b noiam pinn cp 'Jouta cts nprn 

.na saca q» psac ibv;‘’P 


c<c-n nitr -3 .na säst cna saa n?A nAp ncpi rr/a mena sxiam acsan - ^ 
ssat ana -ick nein ppotr 'cn n’nsr nnca ppar ":n .na saca painai caaa psac npA jrvap 
.K'iac* cna Kin acstr cna natu ':sc* namc ana Es liegt hierbei die Befürchtung 
vor, daß der gefundene Gegenstand nicht derselbe ist, den er verloren hat, 
sondern von jemand herrührt, dem die beiden Arten levitischer Unreinheit 
anhaften. 


4 
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dieser Unreinheit noch auf Toß. Dammai II 15 hingewiesen: 1 Wenn 
der Sohn eines Haber seinen Großvater mütterlicherseits, einen 
Amhaares besucht, braucht sein Vater nicht zu befürchten, daß 
der Großvater dem Enkel levitisch reine Speisen zu essen gibt; ist 
es aber sicher, daß er ihm solche zu essen gibt, so ist es zu ver¬ 
bieten und seine Kleider sind unrein, wie von einem Samen- 
flüssigen. Hier wird, wie in den bereits besprochenen Stellen, der 
Amhaares als mit der Unreinheit behaftet angegeben, die von Blut- 
und Samenflüssigen und von Menstruierenden ausgeht; sie wird 
jedoch nicht seiner Person, sondern seinen Kleidern beigelegt. Ob 
damit eine Ausdehnung der Unreinheit oder eine Beschränkung 
derselben auf das Gewand des Amhaares gemeint ist, ist nicht er¬ 
sichtlich. 

cs rinnt: iS'oao X3» trenn io« >3« ptt pan oy las ’oa bw -[Sin n'nt? -on p 
.oma paaa i’i.i3i ii ds nnnc lS'sstD» yn'3 Aus diesem Wortlaute ist kein be¬ 
friedigender Sinn zu gewinnen, da der Amhaares an nnno überhaupt nicht 
denkt, daher auch keinerlei Befürchtungen betreffs solcher hegen kann. Be¬ 
denken dieser Art sind nur beim Haber vorauszusetzen, hier beim Schwieger¬ 
söhne des Amhaares und vielleicht noch bei seinem Sohne, der aber, da sein 
Vater für ihn fürchtet, als noch nicht erwachsen zu denken ist. Es muH 
offenbar für rtrin io« p« heißen .»cm i>:k ps« Wie kommt aber der Am¬ 
haares in den Besitz levitisch reiner Lebensmittel, die, soweit bisher er¬ 
sichtlich ist, in der Regel nur beim Haber anzutreffen sind? Nun sind in 
b. Jebam. 114* folgende Baraithas zu lesen: 13Xnon p ,ya» an 
.yo» an ... ii> pip? px nn’B n’3 KS3 .cupins put» o'ioi i:S’3K’ «a» p»»in ptt pinn cy 
asa .naaa nann aS'oa» aa» ptrtrin p« pian cy ;rt3 laa '3a bya S'.ntr jno 131 p 
,11 p:p? pa nii’B n>3 Wenn der Sohn eines Haber zum Vater seiner Mutter, 
einem Amhaares, geht, ist nicht zu befürchten, daß dieser ihm unverzehntete 
Frucht zu essen geben wird; findet der Vater bei ihm Früchte, braucht er 
sich nicht weiter darum zu kümmern. Wenn der Sohn eines Haber-Priesters 
zum Vater seiner Mutter, einem Amhaares-Priester zu gehen pflegt, braucht 
man nicht zu befürchten, daß ihm sein Großvater verunreinigte Priesterhebe 
zu essen geben wird; findet der Vater bei ihm Früchte, braucht er sich 
nicht weiter darum zu kümmern. Nach diesen Baraithas besteht beim Am¬ 
haares aus dem Laienstande die Besorgnis, daß er seinem Gaste Unverzehn- 
tetes vorsetzt; bei einem Amhaares, der Ahronide ist, dagegen die, daß er 
Priesterhebe, die er in seiner Mißachtung der levitischen Reinheitsgesetze oder 
in Unkenntnis derselben vor Verunreinigung nicht bewahrt hat, seinem 
Enkel zu essen gibt. Schon Schwarz (p. 52 1 ') zur Stelle hat darauf hinge¬ 
wiesen, daß unsere Toßiftha-Stelle mit der zweiten Baraitha identisch ist, 
so daß der Haber und der Amhaares beide Ahroniden und nnns Priesterhebe 
sind. Während aber die Baraitha den Fall, daß der Großvater dem Enkel 
levitische unreine Priesterhebe vorsetzt, nicht bespricht, verfügt die Toßiftha, 
daß der Verkehr zwischen Enkel und Großvater in dieser Weise nicht fort¬ 
gesetzt werden dürfe und daß die Kleider des Amhaares den uns bereits 
bekannten hohen Grad der Unreinheit haben. 
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5. Die Hervorhebung der Kleider im Zusammenhänge mit 
dieser hochgradigen Unreinheit des Amhaares ist nicht vereinzelt. 
Sie findet sich zunächst ausdrücklich in der Mischna Hagig.i II 7: 1 
Die Kleider des Amhaares sind c--- für die levitisch reinen Laien, 
die Kleider dieser sind c—a für die Priesterhebe Essenden, die 
Kleider dieser sind e—a für die Opfer Essenden, die Kleider dieser 
für die bei der roten Kuh Beschäftigten. Es handelt sich zwar nicht, 
wie die ganze Zusammenstellung lehrt, um tatsächliche Unreinheit, 
die den Kleidern wie den von einem Samenflüssigen gedrückten 
eignet, sondern bloß um die Qualifizierung des levitischen Zustandes 
des Gewandes eines Amhaares im Verhältnisse zu dem in levitiseher 
Reinheit befindlichen Laien; die Berührung bringt eine Unreinheit 
ersten Grades bei, wie die der von einem Samenflüssigen gedrückten 
Kleider. Aber das gleiche gilt auch vom Gewände eines für den 
Opferdienst gereinigten Priesters, welches einen für die Verbrennung 
der roten Kuh gereinigten Priester streift. Hieraus wird verständlich, 
daß der Amhaares durch Berührung alle in einem Zimmer befind¬ 
lichen Gegenstände verunreinigt, da es sich in allen untersuchten 
Stellen um das levitisch rein gehaltene Haus eines levitisch reinen 
Haber handelte. Aber wenn diese Unreinheit des Amhaares nur 
so qualifiziert ist, ohne wirklich vorhanden zu sein, dürfte man gar 
nicht fragen, woher sie komme, sondern bloß, weshalb die Lehrer 
sie so gekennzeichnet haben? 3 Nun bestimmt ferner Tohar. V 7: 


c'-ra nai-n hj: 


'S .prrs' 


c'-sa ; 

‘«sr,T 


2 In Toß. Uagigä III 21 heißt es: ;’*xr =" .—n psr 

,rvs'~r' paaei ;":n" Wenn es nur zweifelhaft ist. ob sich der Gegenstand 
im Bereiche des Amhaares befunden hat, so ist jede Form der Verunreinigung, 
die bei einem Samenftüssigen wirksam ist. wie Druck, rrs- und Bewegen, 
seitens dieses Gegenstandes ohne Wirkung, wenn es sich um gewöhnliche 
Lebensmittel, dagegen wirksam, wenn es sich um Priesterhebe handelt. 
Diese Bestimmung spricht von der Unreinheit des Amhaares in genau den¬ 
selben Ausdrücken, wie von etwas, was der Samenflüssige durch Druck ver¬ 
unreinigt hat: weshalb R. Simson zu Tohar. \ II 5 diese Toßifthastelle als 
auffallend bezeichnet und als die Ansicht eines vereinzelten Lehrers hinstellt, 
während im Allgemeinen die Unreinheit des Amhaares viel geringeren 
Grades sei. Er verweist auf den Satz des Amoräers R. Johanan in jer. 
Ragigä II 78' 27: -s» pur: c? rr x- r:='=r x~ .-st“ »' 

der die weiteren, abgeleiteten Formen der Verunreinigung eines Samen¬ 
flüssigen in keinem Falle beim Amhaares gelten lassen will. Doch schließt 
dieser Ausspruch des R. Johanan nicht av.s. daß R. Meir oder R. Simon 
b. Gamaliel nicht doch die einmal ausgesprochene Ansicht, daß, wenn es 
sich um Priesterhebe handelt, die Unreinheit des Amhaares der eines vom 
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Wenn ein Mann auf der Straße sitzt und es kommt ein anderer 
und tritt auf seine Kleider, oder der erste hat ausgespieen und der 
zweite berührt seinen Speichel, so muß die Priesterhebe, die der 
zweite berührt hat, wegen des Speichels verbrannt werden, während 
man sich hinsichtlich der levitischen Beschaffenheit der Kleider nach 
der Mehrheit der Bevölkerung richtet. Der Mann, dessen Kleider 
und Speichel verunreinigen, ist mit keiner besonderen Unreinheit 
behaftet, da dieses sonst gesagt wäre. Er gehört, wie der Zusammen¬ 
hang lehrt, der Mehrheit der Bevölkerung der Stadt an, die nicht 
etwa als an Samenfluß leidend gedacht ist; es wäre denn, daß 
Nichtjuden gemeint sind, wovon nichts steht. Er ist trotz der von 
R. Simson geltend gemachten Bedenken ein Amhaare?, der als so 
hochgradig unrein behandelt wird und zwar, wie es ausdrücklich 
heißt, gegenüber der Priesterhebe. Nun heißt es weiter: Ist jemand 
auf der Straße eingeschlafen, so werden seine Geräte unrein, wie 
durch Samenflüssige, sagt R. Meir; die Weisen sagen: Er ist rein. 
Zunächst erfahren wir, daß R. Meir es war, der diesen hohen 
Grad von Unreinheit beim Amhaares angenommen, und sein Kollege 
R. Jehuda mit ihm diese Frage erörtert hat. Vergleicht man hiermit 
Toß. Tohar. VI 12: „Ist auf jemandes Kleider eine Frau getreten, 
so sind diese unrein .dtiö R. Doßithai b. R. Jehuda sagt: Wenn die 
Frau gespieen und ihren Speichel verstrichen hat, so sind die 
Kleider jenes Mannes unrein ,o*na weil Jüdinnen ihren Speichel 
verstreichen, wenn sie menstruieren; hat sie ihren Speichel nicht 
verstrichen, so sind seine Kleider rein,” so erkennen wir, daß die 
Person, von der die Verunreinigung ausgeht, eine als unrein an¬ 
genommene, weil menstruierende Frau ist. Man weiß es zwar nicht, 
daß sie es tatsächlich ist; aber der ungenannte erste Lehrer setzt 
es ohne weiteres als gegeben voraus, während R. Doßithai es nur 
bei einem dafür sprechenden Anzeichen gelten läßt. Genau dieselbe 
Ausdrucksweise zeigt die Mischna, die das gleiche von einem 
Manne aussagt, das die Toßiftha von einer Frau vorbringt; er wird 
sonach ebenso, wie sie, mit einer schweren Unreinheit behaftet 
gedacht, die zwar nicht feslsteht, aber wahrscheinlich, jedenfalls 


Samenflüssigen getretenen oder gedrückten Gegenstandes gleiche, in weiteren 
Folgerungen ausgeführt haben. Daß die angeführte Erklärung des R. Johanan 
in dem uns vorliegenden Wortlaute nicht verständlich ist, zeigt R. Simson 
(a. a. O.) und er schlägt vor, ncnnn bw k?k pinn bxtt pan er men sin zu lesen; 
was mit der Toßiftha übereinstimmen würde und die obige Darlegung be¬ 
stätigt, daß die angenommene schwere Unreinheit des Amhaares nur gegen¬ 
über der Priesterhebe in Frage kam. 
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aber möglich ist. Sein Speichel und seine Kleider sind es, die ver¬ 
unreinigen, der erste unbedingt, die letzteren nur, wenn die Kleider 
der meisten Leute in der Stadt unrein sind; eine Bedingung, deren 
Erklärung kaum sicher zu geben ist. 

Auffallend ist jedoch, daß, während die Toßiftha, die die Quelle 
für die Mischnastellen gewesen sein dürfte, ihre Vorschrift bloß in 
Verbindung mit einer Frau formuliert und in allen Teilen verständ¬ 
lich ist, die Mischna dieselbe Bestimmung auf den Mann allein an¬ 
wendet und die Quelle der vorausgesetzten Unreinheit gänzlich un¬ 
berührt und für die Kommentatoren als schwieriges Rätsel stehen 
läßt. Setzt man an Stelle des männlichen Geschlechtes das weibliche, 
so wird alles klar. Soll es sich ursprünglich in allen Fällen der 
schweren Unreinheit des Amhaares um Frauen gehandelt haben? 
Hierfür spricht die nächstfolgende Mischna Tohar. V 8: Befindet sich 
eine einzige Irre oder eine Heidin oder eine Samaritanerin in der 
Stadt, so sind alle ausgespieenen Speichel unrein. Ist jemandem eine 
Frau auf die Kleider getreten oder ist eine solche mit ihm auf einem 
Schiffe gefahren und sie kennt ihn, daß er Priesterhebe ißt, so sind 
seine Geräte rein; kennt sie ihn nicht, soll er sie danach fragen. 
Die Stelle ist in mehreren Beziehungen lehrreich; die Frau gilt ohne 
weiteres als unrein, was wir als die Ansicht des R. Meir bereits 
kennen; sie verunreinigt die Kleider anderer durch das Treten auf 
dieselben, das ist ;o"nö sie verunreinigt einen Mann, mit dem sie 
bloß auf demselben Schiffe fährt, wie eine Blutflüssige cnn (Zabim 
III 1). Das Wichtigste ist aber der letzte Satz, der ausdrücklich an¬ 
gibt, daß es sich in diesen Vorschriften um einen Ahroniden handelt, 
für den allein, wie bereits öfter betont wurde, die angenommene 
hochgradige Unreinheit gilt. Wir erfahren auch, daß diese Amhaares¬ 
frauen den Ahroniden, die sie als solche kennen, möglichst aus dem 
Wege gehen; eine Tatsache, die für das Verständnis anderer Stellen 
wichtig sein wird. Und auch der erste Satz über den Speichel einer 
Irren spricht nur von einer Frau, denn es kommt hierbei ihre Unrein¬ 
heit durch Menstruation in Frage; so werden wir auch die anderen, 
vom verunreinigenden Speichel handelnden Stellen durch die Be¬ 
ziehung auf eine Frau ohne Schwierigkeit verstehen. Und was die 
Entstehungszeit dieser Bestimmungen betrifft, so heißt es in der 
zugehörigen Toß. Tohar. VI 10: Ist auch nur eine Irre in der Stadt, 
so ist jeder Speichel (auf der Straße) in der Stadt unrein, sagt 
R. Meir; R. Jehuda sagt: Wenn die Irre einen Häusereingang öfter 
besucht, so ist dieser unrein, alle anderen sind rein; R. Simon sagt: 
Alle haben als unrein zu gelten mit Ausnahme des überwachten; 
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R. Eleazar b. R. Simon 1 sagt: Auch ein überwachter gilt als unrein, 
es wäre denn, daß die Frau bestimmt erklärt, nicht dort gewesen 
zu sein. Alle diese Lehrer sind Mitglieder des Lehrhauses in U§ä, 
die Erörterungen gehören somit nach 136, betreffen galiläische Ver¬ 
hältnisse und haben, soweit aus den bestimmten Angaben mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zu erkennen ist, nur den Schutz des Ahroniden 
und seiner Priesterhebe vor der Verunreinigung menstruierender 
Frauen zum Zwecke. 2 So spricht auch Toß. Tohar. VI 11 von 
Frauen allein: Wenn jemand in eine Mühle gedrängt wird, in der 
ein Nichtjude oder eine Menstruierende sich befindet, so sind seine 
Kleider unrein on» 3 

Da nun der Amhaares mit seiner als unrein geltenden Frau 
zusammenlebt, so ist er den ganzen Tag der Verunreinigung aus¬ 
gesetzt, die in der Mischna als durch zufälliges Treten der Frau 
auf die Kleider anderer und durch Speien auf der Straße hervor¬ 
gerufen besprochen wird. Es ist daher nur folgerichtig, daß R. Meir 
und die Vertreter der strengen Richtung die Kleider des Amhaares 
für hochgradig unrein erklärten; denn dieser beachtete diese Verun¬ 
reinigung seiner Kleider nicht, weil er das Gesetz nicht kannte, das 


1 Der Name des R. Eleazar b. B. Simon, der ein Sohn des B. Simon 
b. Jol.iai ist, paßt nicht hierher neben den seines Vaters; in der Tat hat 
B. Simson im Mischnakommentar zu Tohar. V 8 B. Eliezer b. R. Sadok. 

2 Diese Frauen werden auch in Toß. Tohar. III 8 von diesem Gesichts¬ 
punkte aus berührt: sin» 105 ssasi nsai ios inman .pw’na c'osn nas nip’BD yns 
c’B’j» ’:bb saa ’p: innan ■pmba innan» jara cmas cnan naa min’ ’an nos .una 
mis p’aya» uao ’aa i^oiSb innan itbk -nana A nas .inis nipaaai mis niBBaa nnj 
,nanan ’pi asai ons asa Die Weisen haben vier Fälle zweifelhafter Ver¬ 
unreinigung beim Kinde zusammengestellt; einer derselben ist: Wenn die 
Mutter es (auf der Gasse) allein gelassen hat und sie findet es dann, wie es 
war, gilt es als rein. Hierzu bemerkte R. Jehuda: Dieses gilt nur für den 
Fall, wenn die Mutter das Kind beschmutzt zurückgelassen hat; hat sie es 
aber sauber zurückgelassen, ist es bei ihrer Rückkehr levitisch unrein, weil 
menstruierende Frauen es herzen und küssen. Da erwiderte ihm sein Kollege: 
Wenn dieses anzunehmen ist, dann müßte das Kind auch, wenn die Mutter es 
schmutzig zurückgelassen hat, unrein sein, da man es vor Menschen und 
Tieren von der Straße weggeführt hat. Es ist R. Jehuda und einer seiner 
Kollegen, die diese Fragen besprechen, und es handelt sich um den Zweifel, 
ob das Kind aus einem durchgehends levitisch reinen Hause ebenso rein 
von der Straße zurückkehrt. Nach dem ganzen Zusammenhänge, wie be¬ 
sonders § 10 zeigt, handelt es sich um das Kind eines Ahroniden, da von 
der Priesterhebe im Hause der Eltern gesprochen wird. Man befürchtet nun, 
daß menstruierende Frauen das Kind auf der Straße küssen. 

3 Über die Lesearten und den Sinn der Stelle siehe R. Simson zu 
Tohar. V 8 und ’Ohal. VIH 3. 
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dieselbe behandelt. 1 Die Tatsache, daß R. Meir die Atnhaaresfrau 
ohne weiteres als unrein ansah, läßt vermuten, daß die galiläischen 
Jüdinnen in der Beobachtung der nach dem Gesetze durch die 
Menstruation verursachten levitischen Unreinheit nicht so streng 
waren, wie es die Lehrer erwarteten; eine Vermutung, die wir noch 


1 Die Unkenntnis des levitischen Reinheitsgesetzes beim Amhaares, wie 
es die Rabbinen ausgebildet haben, ist eigentlich natürlich und deshalb die 
Beobachtung desselben von ihm nirgends gefordert (siehe Kap. VI, 2. 4). Aber 
die Erwähnung der Tatsache selbst bei einem Lehrer in USä und die damit 
verknüpften Einzelheiten sind für die galiläischen Verhältnisse von Interesse. 
In der schwierigen Mischna Tohar. X 1 heißt es: vm pnan usa ian rra Span 
«aa aan n’a onS pina en -ibik pyiatr .»aa nan n<a iais Txa ’at ona i’«aa c’Sa es? 
,ac’na ps'pa psn vy; pstr nSn msau na aoa >ai ’Oi’ <an aas .uns aan n’a |ni> psae eki 
W enn der Herr das Ölpreßhaus hinter den Pressern zuschließt und es be¬ 
finden sich darin Geräte behaftet mit der Unreinheit der Menstruierenden, 
so ist nach R. Meir das Prefihaus unrein; R. Jehuda erklärt es für rein. 
R. Simon sagt: Wenn die Geräte den Pressern als rein gelten, so ist das 
Preßhaus unrein; wenn sie für sie unrein sind, so ist dieses rein. R. Joße 
sagt: Weshalb sind sie (?) unrein? Nur weil die Ammehaares nicht wissen, 
daß die Unreinheit der Menstruierenden auch durch mittelbares Bewegen 
des verunreinigten Gegenstandes übertragen wird. Zunächst erfahren wir 
von R. Joße, daß die Ölpresser Ammehaares sind und einen in der Halacha 
feststehenden Grundsatz des levitischen Reinheitsgesetzes nicht kennen (Sifrä 
zu Lev. 15, 12 p. 77*, b. Nidda 43“, vgl. Sabb. 83*; in Zabim V 1 schon von 
R. Josua als allgemeine Regel in Verbindung mit dem Samenflüssigen aus¬ 
gesprochen). Aus dem Satze des R. Simon geht hervor, daß dieser hohe 
Grad von Unreinheit dem Amhaares als erlaubt gilt (siehe jedoch weiter), 
was bei ,cna worunter Geräte, die von Samen- und Blutflüssigen und von 
Menstruierenden verunreinigt wurden, kaum anzunehmen ist. Es können 
auch nicht die Kleider der Presser gemeint sein; denn es ist anzunehmen, 
daß sich diese ganz gereinigt haben, ehe sie an die Arbeit gingen, da sie, 
wie das Abschließen des Preßhauses zeigt, in levitischer Reinheit arbeiten. 
Es muß wirklich verunreinigtes Gerät gemeint sein, das erst nachträglich be¬ 
merkt wurde, wie es auch Maimonides genau nach dem Wortlaute erklärt. Hin¬ 
gegen scheint mir seine Erklärung vom Satze des R. Simon nicht vollständig 
und auch nicht dem uns vorliegenden Wortlaute entsprechend, da sie das 
zweimalige ;nS nicht berücksichtigt. R. Simon gebraucht die gleiche Wendung 
auch in Tohar. X 3: ’cv ' 2 - .tko ’ai naa in myan rntnS ;E’jan» jua pasiam pnan 
i'iaa’C vy cn’Vy -nayS -pns fn ; puns cs -ibik pyas 1 ’ai .iaias*tr iy crvry nayS -ns ibik 
p'iaE’r i» nayN u'n cnS paar ca Zur levitischen Reinigung der Öl¬ 

presser und Winzer genügt es, zu überwachen, daß sie ins Bad steigen; 
nach R. Joße muß der Haber dabei stehen, bis sie untergetaucht haben. 
R. Simon sagt: Wenn sie sich als rein erscheinen, muß man sie bis zum 
Untertauchen überwachen; wenn sie sich unrein erscheinen, braucht man sie 
nicht bis zum Untertauchen zu überwachen. Hiernach könnte auch Tohar. X 1 
übersetzt werden: Wenn sich die Ölpresser als rein betrachten, ist das Preß¬ 
haus unrein; wenn sie sich selbst als unrein betrachten, ist das Preßhaus 
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anderweitig bestätigt finden werden. Deshalb verunreinigt eine Frau 
durch ihre Anwesenheit in einem levitisch reinen Hause alles 
(Tohar. VII 6), während R. Meir es dem I lab er nur untersagt 
(Dammai II 3), den Amhaares in dessen Kleidern zu sich zu Gaste 
zu laden. Diesen begegnen wir auch in Tohar. IV 5: 1 „In sechs 
Fällen zweifelhafter Verunreinigung verbrennt man die Priester¬ 
hebe: ..., wegen eines Zweifels bei den Kleidern eines Amhaares, — 
im Falle sicherer Berührung, aber zweifelhafter Unreinheit verbrennt 
man die Priesterhebe. R. Joße sagt: Auch wenn die Berührung im 
Bereiche des einzelnen nur zweifelhaft ist; die Weisen sagen: Im 
Bereiche des einzelnen behandelt man die Priesterhebe als in 


rein. Der Sinn ist: R. Simon betrachtet den Amhaares als rein. Daß es 
sich dabei im Preßhause um wirkliche Unreinheit handelt, zeigt auch X 2: 
nx njj’tr ns ewri pptra pa c> nx ,-tan n>: pina pxac pptrm pxxv) pwaa unt? pnan 
.::y.u x 1 ? noi“? paaxa nxaua nxsoje nnxiaro nman .punu rix nn pnxa cn'S.n 

ip'm' noa ny .puna jm Tun mru6 duibi nan n'a nnsS pin o'xxi> jn>3<at? nipu'nn jai 
,;xn xn'B’ na ny p-nne rm Wenn die Ölpresser aus- und eingehen und os be¬ 
findet sich im Preßhause [auf dem Fußboden] eine unreine Flüssigkeit, so 
sind die Oliven doch rein, wenn zwischen dieser Flüssigkeit und den Oliven 
soviel Zwischenraum ist, daß die Ölpresser im Gehen ihre Füße abtrocknen 
können. So wie in diesem Falle wirklich unreine Flüssigkeit vorhanden ist, 
so sind oben tatsächlich verunreinigte Geräte zu denken und nicht die Kleider 
des Amhaares, ln Toß. Tohar. IX 4: by ;ax: pxi na xau n’rau by pixn cp pxa 
,spa nTaa (vgl. die Baraitha b. Hagigä 22 b : na xaa n^'aa mnu by pxn ’ay p:axa), 
Dem Amhaares ist zu glauben, wenn er sagt, ein durch einen Leichnam ver¬ 
unreinigtes Gerät durch Untertauchen gereinigt zu haben; dagegen glaubt 
man ihm nicht, wenn es sich um ein Gerät handelt, das oberhalb eines 
Samenflüssigen unrein geworden ist (vgl. Zabim IV 6: atnai aatro ntriy cm 
.(ppca: pioix xaa? epa u:.: 'rvi .enaa xaaäi cnx xaaS nnnna Hieraus folgt, daß der 
Amhaares diese Art abgeleiteter Formen levitischer Unreinheit überhaupt 
nicht gekannt hat, wie nach R. Joße ,ac\n und es ist beachtenswert, daß es 
sich in beiden Fällen um die durch die Menstruierende und den Samenflüssigen 
verursachte Unreinheit handelt (vgl. Zabim V 6). Beachtung verdient auch 
ein die Menstruierenden betreffender Brauch in Moed kat. 27'', Toß. Nidda 
IX 16 : M»prn .rm?”cna nun nns mi mna nns »an by enan nx pS'auo vn n::cx'; 
um ena c'cr 'bis by pnaaa vn nji»xna .nun m: bv piaa ’:aa c'tr:n bs ’c.i by ppnaa m'tr 
,c«n c'cr w piaa ’:aa ?an by priasai:>pnn ,c’B”<cna c«n c’ct Früher reinigte man 
die Geräte nach dem Tode menstruierender Frauen, da schämten sich dessen 
die lebenden Menstruierenden; daher verfügte man, daß man aus Rücksicht 
auf die lebenden nach dem Tode jeder Frau die Geräte durch Untertauchen 
reinige. Früher reinigte man die Geräte nach dem Tode von Samenflüssigen, 
dann führte man es nach dem Tode jedes Mannes aus Rücksicht auf die 
lebenden Samenflüssigen ein. 

x-n:? ;yaa ’xt by . . . pxn zy naa pDD by .... nannn nx psnic rep'oc ntre by 1 
cnzix z'aan: .wn n:sna jyaa psa by ^x naix 'cv »an .nannn nx pmi» jnxaia pea 

mna cann nisnzi p^in Tn’n r'.v'z 
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Schwebe zwischen rein und unrein, im öffentlichen Gebiete ist sie 
rein.” Hier sind die Kleider des Amhaares als unbedingt verun¬ 
reinigend vorausgesetzt und man fragt nicht weiter, ob ihnen tat¬ 
sächlich irgendwelche hochgradige Unreinheit anhaftet; der Gegen¬ 
stand, den sie verunreinigen, ist die Priesterhebe, die Lehrer, die 
sich mit der Frage befassen, gehören nach Usä. Und in Toß. 
I.lagigä III 23, Parä IV 12 verordnet die Baraitha: „Wenn man in 
der Hand des Amhaares Wasser mit Reinigungsasche oder Reinigungs¬ 
asche sieht, darf man mit seinen Kleidern und Schuhen 1 zubereitete 
levitisch reine Speisen essen.” Auch hier sind seine Kleider, solange 
nicht irgend ein besonderer Umstand für die völlige Reinigung des 
Amhaares spricht, als unrein vorausgesetzt und zwar, da Schuhe 

1 Die Schuhe des Amhaares finden wir auch in Toß. Hagigä III 6, 
b. 22 b , jer. III 78 d , 70: »» PS’3 ,tmpa xb bix nennn na xtru sin enan na neun 
,üHipa p f’ts’iy px» iana b" rann bv n*an xtru c’xaa vyiso rn» Wer etwas von 
einem Samenfiüssigen oder einer Menstruierenden Getretenes trägt, darf 
gleichzeitig auch Priesterhebe tragen, aber nicht Opfer; wie ist das zu 
denken? Wenn jemandes Sandalen unrein waren, darf er ein Faß mit Priester¬ 
hebe auf der Schulter tragen, aber nicht Opfer. Es ist nicht einzusehen, 
warum man dieses für Opfer verbot, nachdem man es für Priesterhebe ge¬ 
stattet hatte. Der babylonische Amoräer Samuel in b. Hagigä 22 ü , 23*: ntrya 
's Sy nn'jni nSun iVhd ha nyin nposn mpap oipea ff-ip j« b» n’an i’aya rrnr -,r,xz 
xb bzx nannn nx sen: onan nx xtrun nax nyt? rnixa .nxaaai mann i’ix? n?s:i mar 
,»npn nx erzählt zur Begründung dessen folgendes: Ein Mann trug ein Faß 
mit geweihtem Wein nach einem anderen Orte; da riß sein Schuhriemeu 
und der Mann legte denselben auf die Öffnung des Fasses, in die dann der 
Riemen hineinfiel und den Wein verunreinigte. Im Zusammenhangs damit 
verbot man jedem, der einen durch eine Menstruierende verunreinigten 
Gegenstand trägt, Geweihtes zu tragen. Verständlicher ist der Vorfall in 
jer. Hagigä III 7.S' 1 , 70 erzählt: tnxa ntrya .yvxc ntrya asa mir,' ara xa 'an 
,iVi:sa ippsi in’an nap'itr (vgl. Toßafoth b. Hagigä 23* s. v. npcoav. 'mtrvi'a in'ai 
,(im;c npcsai »’sa Das Faß bekam ein Loch und der Mann stopfte es mit seiner 
Sandale zu, (soll heißen: mit dem Riemen seiner Sandale). R. Jehuda hatte 
diesen Bericht ohne Zweifel von seinem Lehrer Samuel, der in b. als Gewährs¬ 
mann der Erzählung angegeben ist. Ob Samuel sie aus einer Baraitha geschöpft 
hat, wie sein Kollege Rabh, der im selben Zusammenhänge (b. Hagigä 23*) 
berichtet: pi’a nxtsn nsxi nxsn '3 vaya n'ntr ins mxa ntrya ,aa tax mir’ an nax 
nxan nsxi nxan ’a cnx x?' xb nax nytr nnixa .nnsa w nmypnpa sinn na rua xsa;i nnscai 
,n:’3C3 pn>a on’ay’i Rabh Jehuda im Namen Rabhs erzählt: Ein Mann schaffte 
Reinigungswasser und Reinigungsasche über den Jordan auf einem Schiffe ; 
da entdeckte man ein olivengroßes Stück von einem Leichnam am Boden des 
Schiffes; damals verbot man in Verbindung mit diesem Vorfälle, Reinigungs¬ 
wasser und Reinigungsasche über den Jordan auf einem Schiffe hinüber¬ 
zuschaffen. Wie hier die Quelle der Verunreinigung genau bezeichnet ist, 
wird auch im ersten Falle ein tatsächlich unreiner Mann gemeint sein, nicht 
etwa der nur möglicherweise unreine Amhaares. 
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eben das Bezeichnende für die Verunreinigung durch den Samen¬ 
flüssigen und die Menstruierende sind, im hohen Grade dieser. Über 
die Quelle der Unreinheit waren schon die Amoräer im unklaren 
und es lag auch ihnen keine Baraitha mehr vor, die darüber Auf¬ 
schluß gegeben hätte. In jer. Hagigä II 78 c 10 antwortet R. Jaßä 
dem R. Ze'irä auf die Frage, wodurch das Gewand des Amhaares 
n-na werde, daß die Frau dieses auf den Kleidern nackt sitze; und 
in b. Huliin 35 ab sagt Rabhä: Vielleicht saß auf denselben die men¬ 
struierende Frau des Amhaares, eine Erklärung, die sich alle 
Kommentatoren angeeignet haben (Toßaföth Niddä 33 b s. v. 
l.lullin 36 b s. v. ,k»w Gittin 61 b s. v. ,»irrbi R. Simson zu Tohar. VII 5). 

6. Alle besprochenen Mischnastellen und Baraithas, die mit 
dem Namen ihrer Urheber versehen sind, machen es unzweifelhaft, 
daß die vom Amhaares ausgesagte hochgradige Unreinheit erst in 
USA verhandelt wurde; keine Nachricht meldet, daß sie schon 
im Lehrhause in Jamnia erörtert ward. Und auch die Mischna 
Tohar. IV 5, die sich unter anderen mit dem Falle zweifelhafter 
Unreinheit der Kleider des Amhaares befaßt, gibt ihre Entstehungs¬ 
zeit durch Nennung des R. Joße selbst an. 1 Außerdem meldet aus¬ 
drücklich der in solchen Fragen wohl unterrichtete Amoräer 
R. Johanan (jer. Peßah. I 27 d 50, in b. Sabb. 15 b 'UM, ohne 
Zweifel nach R. Johanan), daß die Verbrennung der Priesterhebe 
in den in dieser Mischna aufgezählten Fällen zweifelhafter Unrein¬ 
heit in Usä verfügt wurde, nachdem diese eine Zeitlang als zwischen 
rein und unrein schwebend behandelt worden war. Freilich folgt 
hieraus noch nicht, daß nicht wenigstens der Grundbegriff der Un¬ 
reinheit des Amhaares auch schon vor 136 in Judäa vorhanden 
war. Wir lesen in der Tat in 'Eduj. I 14: „Das Tongefäß bildet 
einen Schutz für seinen Inhalt gegen levitische Verunreinigung, 
sagen die Hilleliten; die Schammaiten sagen: Es schützt bloß Speisen, 
Getränke und Tongefäße. Da fragten die Hilleliten die Schammaiten: 
Warum (bloß diese)? Die Schammaiten antworteten: Weil das 
Gefäß wegen des Amhaares unrein ist und ein unreines Gefäß 
keinen Schutz gewähren kann. Da entgegneten die Hilleliten: Ihr 
habet aber trotzdem Speisen und Getränke im Gefäße für rein 
erklärt? Darauf antworteten die Schammaiten: Als wir die Speisen 
und Getränke im Gefäße für rein erklärten, taten wir es für den 
Eigentümer allein; als aber ihr auch die Geräte für rein erklärtet, 
tatet ihr es für den Eigentümer und für euch. Hierauf nahmen die 

i Zur Leseart in den zwei letzten Punkten vgl. auch R. Simson zur 
Stelle und Rabbinowicz zu Sabb. 15". 
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Hilleliten die Ansicht der Schammaiten an.” Es handelt sich um 
ein fest verschlossenes Tongefäß, wie wir ein solches in Verbindung 
mit der hochgradigen Unreinheit des Amhaares bereits öfter 
kennen gelernt haben (S. 47ff.); es schützt nach Num. 19, 15 sich 
und seinen Inhalt vor der von einem Leichnam ausgehenden Ver¬ 
unreinigung im Hause. 1 In der Begründung der Schammaiten wird 
das Gefäß des Amhaares ohne weitere Erklärung als durch ihn 
verunreinigt bezeichnet; woher die Unreinheit stammt und welcher 
Art sie ist, wird mit keinem Worte angedeutet. Andererseits muß es 
ebenso auffallen, daß ohne ersichtliche Veranlassung der Inhalt des 
Gefäßes als levitisch reine Flüssigkeit hervorgehoben wird, deren 
Reinheit eben bewahrt werden soll; während der Amhaares gerade 
durch die Nichtbeachtung des levitischen Reinheitsgesetzes gekenn¬ 
zeichnet ist und in seinem Hause levitisch reine Speisen und Ge¬ 
tränke gar nicht vorhanden sind. Es dürfte sich hier, wie in den 
oben (S. 47 ff.) behandelten Fällen mit festverschlossenen Tongefaßen. 
um Priesterhebe im Hause eines Ahroniden handeln; wogegen nicht 
spricht, daß von einem Amhaares die Rede ist, da wir den das 
Reinheitsgesetz nicht beachtenden Ahroniden bereits ausdrücklich 


1 Maimonides und die Kommentatoren der Mischna verweisen auf 
Kelim IX 2, wo ein Einzelfall dieser allgemeinen Kegel besprochen wird: 
’Ksr m nan Snixa n::r:i S>na tos napio mim npuai pins ppsra nxra tont? rm- 
bbr, rm nrn .mina npua sx anaix Wn ri'si .nxaa npuai pTno ppram r'ann cra-x 
,’xair n ’2 naia nmnb Wenn ein mit levitisch reiner Flüssigkeit gefülltes, fest 
verschlossenes Tonfaß, in dem ein Heber liegt, in einem Zelte steht, in dem 
ein Leichnam sich befindet, so ist nach Ansicht der Schammaiten das Faß 
und die Flüssigkeit rein, der Heber aber unrein; nach Ansicht der Hilleliten 
ist auch der Heber rein; die Hilleliten nahmen später die Meinung der 
Schammaiten an. Einen anderen Einzelfall bietet ’Ohal. V 3 dar: ptr mnx 
nj’x cna:x ’xae* tva f>y nii '2 cnaix 7-n rr; natr nr:n rvay n:im rmpi nGyr rvan 
p .17 (<) .«xatr r<: nana nmnS pn n*a nt- .am na ?y: c’pstan ryi c'mixn i>y xax npxa 
nrxn .pxaa anx 'äaa ;j's oxi .ptna pprani ny:r nxais xaa p.Vn puna pptra xra x:nr 
.xaa anx 'ma nru'B dni uns pxam nyar nxaia pxas nanyr.t nrxn nanya nra xaaa 
,’xaB* r*a 'aaaa niaina “an nrn Wenn sich zwischen Zimmer und Obergemach 
ein Gitterfenster befindet und auf diesem ein Topf steht, so schützt er nach 
den Hilleliten alles im Obergemache vor der vom Leichnam im Zimmer 
ausgehenden Verunreinigung, wenn er unversehrt ist; nach den Schammaiten 
schützt er bloß Speisen, Getränke und Tongefaße; später schlossen sich die 
Hilleliten der Ansicht der Schammaiten an. Eine mit levitisch reiner Flüssig¬ 
keit gefüllte Flasche ist 7 Tage unrein, die Flüssigkeit aber ist rein; leert 
er sie aus, wird auch sie unrein. Eine Frau, die im Troge Teig knetet, 
wird samt dem Troge für 7 Tage unrein, der Teig aber bleibt rein; leert sie 
diesen in ein anderes Gefäß um, wird auch er unrein. Die Hilleliten schlossen 
sich später der Ansicht der Schammaiten an. 
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genannt gefunden haben (Jebam. ll-Uji’* Nun ist uns die ganze Be¬ 
gründung der Schammaiten in der ursprünglichen Form erhalten, 
aus der die in der Mischna erst geflossen ist und die gleichzeitig 
auch über das Alter der Sache selbst einigen Aufschluß gibt 
(b. Hagigä 22 ab , Toß. ’Ahil. V 11. 12). In der Baraitha macht näm¬ 
lich R. Josua (b. Hananja) auf die Inkonsequenz der Schammaiten 
in ihrem Satze in scharf tadelnden Ausdrücken aufmerksam; ein 
Jünger der Schammaiten unternimmt es, den Tadler über die Gründe 
der Schammaiten aufzuklären und sagt: Kann ein unreines Gefäß 
gegen levitische Verunreinigung Schutz gewähren? R. Josua ant¬ 
wortete: Nein. Ist das Gefäß des Amhaares rein oder unrein? 
R. Josua: Unrein. Der Schammaitenjünger: Wenn du dem Amhaares 
sagst, daß sein Gefäß unrein ist, achtet er gar nicht auf dich, er 
sagt dir vielmehr: Mein Gefäß ist rein, das deine ist unrein.® Hier¬ 
durch überzeugt stimmte R. Josua der Ansicht der Schammaiten 
zu und ging auf deren Gräber, um sie für sein unehrerbietiges 
Urteil um Verzeihung zu bitten. Es könnte sich dieses schon vor 
der Zerstörung Jerusalems abgespielt haben, als R. Josua noch jung 
war und sich zu einer solch abfälligen Äußerung über die 
Schammaiten leicht hinreißen ließ. Aber damals hätte nicht er die 
hillelitische Ansicht zu vertreten gehabt, sondern ein anerkanntes 

1 Dai'ür spricht, dal) Toß. ’Ahil. V 9 zu dem in ’Ohal. V 2 behandelten 
Falle (S. 61, 1) anführt: "y n t, so nj’si osann b y n^xa nsao ioki nxtan ’a roirn cao 
noimS o'snai nx:m-> cmna cio ce* rn ,ix'3 ioxy$> Vx» unu mix xxantro .nannn 
paxyS T’sa i:na «sa; daß der Mann in den Topf, der das Gitterfenster zwischen 
Zimmer und Obergemach deckt, Reinigungswasser und Reinigungsasche 
schüttet und der Topf auch diese vor Verunreinigung seitens des Leichnams 
schützt, aber nicht Priesterhebe. Es ist sonach ein Ahronide, um dessen 
Haus es sich bei der Frage handelt, ob das Tongefäß eine richtige Scheide¬ 
wand bilden kann. 

2 In Toß. 'Ahil. ist der Gegenstand der Unterredung zwischen R. Josua 
und dem schammaitischen Jünger der oben angeführte Fall, wenn eine Frau 
in einem Troge Teig knetet; derselbe, den R. Josua nach der Baraitha in 
b. Ragigä 22 b oben in seinem abfälligen Urteile zur Kennzeichnung der 
Inkonsequenz der Schammaiten anführt. In der Toßiftha lautet die Unter¬ 
redung: r; nt b'X’ p =x xyy v> »21 .xm r mx .una ix aaa ,ino pxn ay b» vbs 
ums j'ptrai pbiK u-ineira .K22 sine :'-3 -y pxn cy -S mix '21 ms mn .mn bv i'Sr 
.Toynn ’i 2 -i 3 n:ie nun? ytrin’ ’m nn .:i>i -jS ::ma ns inner: mx ,::nno inxyS 
Der Text dieser Stelle bedarf mancher Verbesserung und die Ausgaben 
bieten auch Varianten dar. Jedenfalls aber muß in der Unterredung, wie die 
Bemerkung des R. Josua zeigt, auch der Fall von der knetenden Frau und 
der Flasche zur Sprache gekommen sein und die abfällige Äußerung auf 
alle drei Einzelfälle sich bezogen haben. Die Zustimmung des R Josua 
wird als die der Hilleliten verzeichnet. 
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Mitglied dieses Lehrhauses, und das Zugeständnis eines Jüngers 
wäre nicht als das der Hilleliten verzeichnet worden. R. Josua muß 
vielmehr zur Zeit dieser Auseinandersetzung bereits ein anerkannter 
Lehrer und der Führer der Hilleliten gewesen sein, was nicht vor dem 
Jahre 90 der Fall war; und dazu stimmt, daß die Vertreter der 
schammaitischen Ansicht schon tot waren. Diese Unterredung ge¬ 
hört offenbar zu dem Kampfe zwischen den Schammaiten und 
Hilleliten im Lehrhause von Jamnia, als jede Einzelheit ausführlich 
erörtert wurde. Aber die Begründung der schammaitischen Ansicht 
ist sicherlich Eigentum des Jüngers und dieser ist es, der auf die 
Unreinheit des Gefäßes des Amhaares hinweist; denn in den Sätzen 
der Schammaiten kommt davon nichts vor. Jedenfalls aber muß 
diese Unreinheit, die auch R. Josua ohne weiteres zugibt, damals 
bereits ausgesprochen und anerkannt gewesen sein. 

Über die Natur, den Grad und den Ursprung derselben ist 
aus dem Bericht selbst nichts zu entnehmen. Aber am wahrschein¬ 
lichsten gehört sie demselben Kreise an, dem die in Verhandlung 
stehende Unreinheit selbst; d. h. dem Amhaares und seinen Geräten 
haftet die vom Leichnam ausgehende an, nicht tatsächlich, sondern 
nur wahrscheinlich oder möglich. Dafür spricht die bereits (S. 51) 
angeführte Toß. Tohar. VIII 9: Kauft man vom Amhaares-Hand- 
werker Geräte oder übergibt Amhaares-Handwerkern Geräte, so 
sind diese unrein wie von einem Samenflüssigen und durch einen 
Leichnam verunreinigt. Legt jemand seine Geräte vor einem 
Amhaare? nieder und sagt ihm: Gib mir auf diese acht, so sind 
sie unrein, wie von einem Samenflüssigen, aber rein hinsichtlich der 
Unreinheit von einem Leichnam; legt er sie ihm auf die Schulter, 
so sind sie in beiden Beziehungen unrein. 1 Wir haben in den früher 
behandelten Stellen immer nur von der einen Unreinheit des 
Amhaares gehört, die als D-na bezeichnet wird und ihren Ursprung 
bei der menstruierenden Frau desselben hat; in diesen drei zu¬ 
sammengehörigen Sätzen (vgl. Tohar. VIII 2) tritt noch eine zweite, 
von einem Leichnam herrührende Unreinheit des Amhaares hinzu, 
für die ich sonst keine Parallele finde. 2 Es ist nun nicht unwahr- 


1 Über den Wortlaut vgl. R. Simson zu Tohar. VII 7 und R. Elia 
Wilna. 

2 Dieselbe Unreinheit findet sich auch Toß. IX 8: nitma wnam -:x::n 
pmtsi ono o’aoa nW tn'^r layi o’am niBna .na »otai ons aas fl?’? np- -i:yi wn 
ioit< 'jkc minu ana asai ono nat« naiK pyac ri'nc maa pyoc ’an .na saaa 
,*tsatr unn «in nsac. ana wo R. Simon mit einem ungenannten Kollegen über 
einen auf der Straße oder im Bereiche eines einzelnen verlorenen und 
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scheinlich, daß dieselbe es ist, die bereits die Sehammaiten vom 
Amhaare? angenommen haben, weshalb sie seinen Gefäßen die 
Eignung abgesprochen haben, gegen die gleiche, vom Leichnam aus¬ 
gehende Verunreinigung einen Schutz bilden zu können. Hierfür 
spricht auch, daß im Anschlüsse an die eben angeführten Sätze 
R. Doßithai b. R. Jannai sagt: Die Sehammaiten und Hilleliten 
stimmen darin überein, daß Geräte, die man einem einzelnen Am¬ 
haare? übergibt, unrein werden und daß die vor mehrere Ammehaare? 
behufs Überwachung hingelegten rein bleiben; sie sind geteilter 
Meinung, wenn Geräte mehreren übergeben oder vor einen einzelnen 
hingelegt wurden: die Sehammaiten erklären solche Geräte für un¬ 
rein, die Hilleliten für rein. Somit lag eine Erörterung der beiden 
Lehrhäuser über die vom Amhaare? verursachte Unreinheit der 
Geräte vor und zwar bezog sie sich, wie der Zusammenhang lehrt, 
auf die vom Leichnam kommende Unreinheit allein. Im Lehrhause 
von Uäu kam dann noch die von der Menstruierenden hinzu; und 
so finden wir beide nebeneinander, doch in verhältnismäßig wenigen 
Sätzen, die vielleicht denselben Lehrern angehören (siehe S. 47 ff.). 
Hierbei ist es beachtenswert, daß die einzige Mischna (Tohar. VIII 2), 
die beide Arten der Unreinheit bei dem Amhaare? nennt, hinzu¬ 
fügt: Wenn der Amhaare? weiß, daß der Mann, der ihm Geräte zum 
Aufbewahren gegeben hat, ein Priesterhebe genießender Ahronide 
ist, so werden die Geräte nicht wie unrein von einem Leichnam 
behandelt. Somit ist auch hier zu erkennen, daß diese Unreinheit in 
erster Reihe in Beziehung zur Priesterhebe betrachtet wird. 

III. Die levitische Reinheit der Priesterhebe beim Ahroniden. 

1. Aus mehreren Sätzen in der Mischna und Baraitha ergab 
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß die beim Amhaares an¬ 
genommene levitische Unreinheit aus besonderer Rücksicht auf 
den Ahroniden und dessen Priesterhebe mit auffallender Strenge 
behandelt und als hochgradig hingestellt wurde; und daß es die 
Lehrer in Uää waren, die diese Bestimmungen zum Schutze der 
levitischen Reinheit des Ahroniden schufen. Nun fragt es sich, welche 


erst am nächsten Morgen wiedergefundenen Gegenstand disputiert. Dieses 
legt die Vermutung nahe, daß der im Text angeführte Satz der Scham- 
maiten und Hilleliten über die Unreinheit der Geräte des Amhaares ent¬ 
sprechend gedeutet wurde. Keinesfalls liegt vorläufig ein Beleg dafür vor, 
daß schon die Sehammaiten von der ono-Unreinheit des Amhaares gesprochen 
hätten. 



65 


Veranlassung zum Ausbau dieser eigentlich nur in Verbindung mit 
dem Opferheiligtum wichtigen Vorschriften in Galiläa nach 136 vor¬ 
lag? Denn daß es sich hierbei nicht um akademische Erörterungen, 
sondern um im Leben zu betätigende Vorschriften handelte, zeigen 
die wohl nur vereinzelten Entscheidungen in praktischen Fällen 
(Toß. Tohar. VIII 10. 15) und die Weisung, wie man hierbei unter ge¬ 
wissen Umständen den Haber warne (Toß. Tohar. VIII11) Besonders 
aber die Meldung des Amoräers R. Jol.ianan betreffs der in Tohar. 
IV 5 aufgezählten Fälle, in denen auch bei zweifelhafter Verun¬ 
reinigung die davon betroffene Priesterhebe verbrannt wird, daß 
nämlich die Lehrer die darauf bezügliche Verfügung in Usä getroffen 
haben, wofür in jer. Peßah. I 27 d 50 ,nu in b. Sabb. 15 b , 15 'prn beide 
auf die Praxis hinweisende Ausdrücke, gebraucht werden. Somit 
muß in den religiösen Verhältnissen Galiläas die Veranlassung zu 
diesen Maßregeln gesucht werden, entweder bei den auf ihre levitische 
Reinheit nicht streng achtenden Ahroniden, oder in der Unwissenheit 
oder Gleichgiltigkeit der Nicht-Ahroniden. Man beachte nun, daß 
auch andere Vorschriften über die Unreinheit des Amhaare? bloß 
die Priesterhebe betreffen. So in Tohar. VII 9: „Wenn eine Frau 
ins Zimmer ging, um für einen Armen Brot zu holen, und sie bei 
ihrem Heraustreten den Armen bei den aus Priesterhebe bereiteten 
Brotlaiben antraf; und ebenso, wenn eine Frau hinausgeht und bei 
ihrer Rückkehr ihre Freundin die Kohlen unter dem Priesterhebe 
enthaltenden Topfe schürend antrifft, sagt R. Akiba, die Priester¬ 
hebe ist unrein; die Weisen erklären sie für rein. R. Eliezer b. Pilä 
sagt: Der Grund des R. Akiba ist, weil die Frauen genäschig sind 
und der Verdacht vorliegt, daß die Frau den Topf aufgedeckt hat, 
um zu sehen, was ihre Freundin kocht.” Weder der Arme vor der 
Türe, noch die bei ihrer Nachbarin weilende Frau ist mit irgend 
einer bestimmten Unreinheit behaftet, da dieses sonst erwähnt wäre; 
ihre möglicherweise erfolgte Berührung der Priesterhebe macht diese 
unrein, weil ihnen eine immerwährende, nicht näher bezeichnete 
Unreinheit anhaftet, die stark genug ist, die geweihte Priesterhebe 
zu verunreinigen. Die Berührung wird von R. Akiba ohne weiteres 
als erfolgt angesehen; denn eine Frage an den Mann oder die Frau, 
ob sie die Priesterhebe berührt haben, ist ohne Wert, weil Leute, 
die das Reinheitsgesetz nicht beobachten, in Fragen desselben 
keinen Glauben finden. Da nun schon R. Akiba die Unreinheit bei 
der Nachbarin der die Priesterhebe kochenden Frau voraussetzt, 
muß es um 120 anerkannt gewesen sein, daß ein Mann oder eine 
Frau aus niehtahronidischem Hause Priesterhebe durch Berührung 


& 
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verunreinigt. 1 Bei Frauen wäre dieses, wie wir bereits des öfteren 
gesehen haben, wegen ihrer sich wiederholenden Zustände levitischer 
Unreinheit unschwer verständlich. Und so handeln auch ähnliche, 
oben im einzelnen besprochene Fälle von Frauen, wie Tohar. VIII 5: 
Wenn eine Amhaaresfrau in das Zimmer eines Haber tritt, um ihren 
Sohn, ihre Tochter oder ihr Vieh zu holen, bleibt das Zimmer rein, 
weil sie ohne Erlaubnis eingetreten ist. VII 4: Wenn eine Haber¬ 
frau eine Amhaaresfrau in ihrem Zimmer mahlend zurückläßt und 
bei ihrer Rückkehr die Mühle stillsteht, so ist das Zimmer unrein; 
steht sie nicht, so ist das Zimmer nur so weit unrein, als die Frau 
mit ausgestreckten Händen etwas berühren konnte. Waren zwei 
Frauen anwesend, so ist das Zimmer unrein, da die eine gemahlen 
und die andere herumgestöbert hat, sagt R. Meir; die Weisen meinen: 
Das Zimmer ist nur so weit unrein, als sie mit ausgestreckten 
Händen etwas berühren konnte. Gittin V 9: Die Haberfrau darf der 
Amhaaresfrau Schwinge und Sieb leihen und mit ihr Körner aus¬ 
suchen, mahlen und sieben; aber wie sie Wasser ins Mehl gießt, 
darf sie nichts mehr berühren, weil man Gesetzesübertretern bei 
der Sünde nicht behilflich sein darf. Toß-, Tohar. VIII 4: Die Frau 
des Amhaares darf mit der des Haber mahlen, wenn sie unrein ist, 
aber nicht, wenn sie rein ist; denn wenn sie selbst auch nicht ißt, 
gibt sie anderen, die essen. Es ist nicht Zufall, daß auch der Satz 
des R. Akiba und seines Kollegen von einer Frau handelt, — der 
erste Teil vom Armen gehört nicht ihm, wie die Begründung des 
R. Eliezer b. Pilä zeigt, — denn es war in erster Reihe die Frau, 


1 In Judith 11, 13 ist dasselbe bereits zu finden: „Auch die Erstlinge 
des Getreides und die Zehnten an Wein und Öl, welche sie auf bewahrt 
hatten, um sie den Priestern, die in Jerusalem vor dem Angesichte unseres 
Gottes stehen, zu weihen, haben sie beschlossen aufzuzehren, Dinge, an 
welche keiner aus dem Volke, nicht einmal mit den Händen rühren darf.” 
Hier wird scheinbar vorausgesetzt, das keiner aus dem Volke die Priester¬ 
hebe berühren dürfe; dieses aber wäre die Verunreinigung seitens des Am¬ 
haares in der Entstehungszeit des Buches Judith! Zunächst aber spricht 
der Verfasser von Abgaben, die die Priester in Jerusalem bekommen, wie 
die Erstlinge; und es ist mir überhaupt nicht klar, welche er mit den unuQyui 
toi) ßtrov xal ui Ssxutul zov olvov xui zov eXuiov, u uyi üouvztg zolg 

itQCvai . .. meint. Wenn nicht eine den Zwecken der Erzählung dienende 
Übertreibung Lev. 5, 15 in diese Form gekleidet hat, so hat der Verfasser 
offenbar Abgaben mit Heiligkeitscharakter im Auge. Abgesehen davon, 
daß die Heimat des Buches innerhalb Palästinas nicht feststeht und die 
Abfassungszeit, die Forscher noch immer in der Zeit der Makkabäer suchen, 
nicht ermittelt ist, kann aus solchen Stellen kein sicherer Schluß gezogen 
werden. 
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die bei levitischer Verunreinigung in Fx-age kam. Den Gegenstand 
der Verunreinigung bildet die Priesterhebe; 1 und die diese verun¬ 
reinigende Frau wird nicht als die eines Amhaares bezeichnet, 
sondern sie ist im Gegensätze zu der eines Priesterhebe genießenden 
Ahroniden als die eines Laien gedacht. Dagegen sprechen die Lehrer 
von Usä ausdrücklich vom Haber und Amhaares, der Gegenstand 
der Verunreinigung bleibt jedoch in vielen Fällen die Priesterhebe. 

2. Andere Stellen in der Toßiftha und Baraitha über die Un¬ 
reinheit des Amhaares sprechen gleichfalls von der Priesterhebe und 
lehren, daß der Amhaares selbst, der diese handhabt, ein Ahronide 
ist. So in Toß. Tohar. VIII 12 (b. Hagigä 22 b ): „Wenn ein Amhaares 
kommt, um sich mit levitischem Reinigungswasser besprengen zu 
lassen, darf man ihn und seine Geräte nicht gleich, sondern erst 
nach drei Tagen besprengen; dagegen darf man es bei dem Haber 
und seinen Geräten gleich tun. Hierzu bemerkte R. Jehuda: Die erste 
Vorschrift gilt bloß, 2 wenn er sagt, daß er sich für gewöhnliche 
Speisen gereinigt hat; wenn er sich aber für den Genuß von Priester¬ 
hebe gereinigt hat, darf man ihn selbst gleich besprengen, und seine 
Geräte, sobald er sie überwacht.” Diese Einschränkung des Verbotes 
zeigt, daß R. Jehuda den ganzen Satz auf einen Ahroniden bezogen 
hat. Ebenso Toß. Hagigä III 24 (Para IV 13): „Vom Amhaares, 
der für seine Reinigungsasche Gefäße gebracht hat, darf der 
Haber diese für seine Reinigungsasche und für seine Priesterhebe 
nehmen; (25) bringt der Amhaares Getaße für seine Priesterhebe, 
darf sie der Haber von ihm nicht für seine Reinigungsasche und 

seine Priesterhebe nehmen. (28) Wenn ein Amhaares sagt: 

Diese Gefäße habe ich für meine Reinigungsasche gebracht, habe 
es mir aber überlegt und sie für meine Priesterhebe bestimmt, so 
sind die Gefäße unrein, weil sie eine Weile im Bereiche des Amhaares 
geblieben sind.” Es ist beachtenswert, daß in beiden Fällen das 


1 In Besä III 5 wird ein Vorfall levitischer Verunreinigung berichtet: 
dm« naaBSt? nSn byi rt’H' pmo ’ai na l^aci ntryai .naipna min« x-> nnatr nana 
,oaipaa bt'T' ab naai ^aen man Ein Tier, das am Festtage verendet ist, soll 
man nicht von der Stelle rücken; es trug sich solches einmal zu und man 
befragte R. Tarfon darüber und über Priesterteighebe, die verunreinigt wurde; 
er begab sich ins Lehrhaus, legte dort die Fragen vor und erhielt die Ant¬ 
wort: Man rücke sie nicht von der Stelle. Es ist also die Priesterhebe, um 
die es sich handelt, und b. Besä 27 b will mit Rücksicht darauf auch das 
Tier, das verendete, als Opfertier, jer. Besä III 62“, 56 als erstgeborenes, 
das dem Priester gehört, erklären. 

s Ob sich diese Bemerkung auf den Amhaares oder den Haber bezieht, 
ist nicht ganz klar und unter den Kommentatoren strittig. 

5 
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Besprengen mit der Asche von der roten Kuh den eigentlichen 
Gegenstand der Vorschrift bildet, als ob Ahroniden allein auf diese 
Reinigung angewiesen gewesen wären (siehe S. 62, 1). Ja, eine ganze 
Reihe von Erörterungen der Tannaiten spricht entschieden dafür, 
daß die levitischen Reinheitsbestimmungen im allgemeinen nicht, 
wie man immer annimmt, wegen des unwissenden oder gleich- 
gütigen Laien Gegenstand so umfassender und in das einzelne ein¬ 
gehender Verhandlungen gebildet haben, sondern nur wegen der 
Priester und deren Hebe. So Toß. Tohar. IX 15, die ich wegen 
der oben (S. 62) mitgeteilten Unterredung zwischen R. Josua und 
einem Schammaitenjünger an erster Stelle anführe: „In einem 
Troge, der durch einen Leichnam unrein wurde, soll man Mehl 
aus nicht geweihtem Getreide nicht kneten und Teig aus Priester¬ 
hebe nicht rollen; sondern, wenn man dieses tun will, bringe man 
Mehl aus nicht geweihtem Getreide, schütte es in den Trog und 
rolle dann den Teig aus Priesterhebe, so daß dieser den Trog nicht 
berührt.” Nur im Hause eines Priesterhebe empfangenden Ahroniden 
findet sich Teig aus Priesterhebe nebst gewöhnlichem Mehl und 
nur einem Ahroniden kann man raten, wie er gewöhnliches Mehl 
verwenden kann, um die Priesterhebe im Troge nicht zu verunreinigen. 1 
Das gleiche zeigt die Behandlung der schwersten levitischen Unreinheit 
des Samenflüssigen (Zabim V 5): Wenn ein Laib aus Priesterhebe 
auf dem Lager eines Samenflüssigen liegt und zwischen beiden ist 
ein Papier, gleich ob oben oder unten, so ist der Brotlaib rein; 
ebenso verhält es sich bei einem mit Aussatz behafteten Steine; 
R. Simon erklärt ihn im letzten Falle für unrein. Toß. Zabim II 1: 
Nichtjuden und Proselyten beider Grade verunreinigen nicht durch 
Samenfluß; doch sind sie unrein wie Samenflüssige und man ver¬ 
brennt ihretwegen Priesterhebe, ist aber ihretwegen nicht schuldig 


1 Vgl. Toß. Tohar. VIII 14: Entnahm jemand einem Fasse Flüssigkeit 
in der Annahme, dasselbe enthalte Nichtgeweihtes, und es stellt sich nach¬ 
träglich heraus, daß es Priesterhebe enthielt, so ist die Flüssigkeit rein, darf 
aber nicht genossen werden, da er sie möglicherweise im Zustande der 
unvollkommenen Reinigung berührt hat. Sagt man ihm von zwischen rein 
und unrein Schwebendem, daß es rein ist, so ist es rein; sagt er jedoch: 
Ich lasse es, bis ich darüber gefragt habe, so ist es unrein. (16) Wenn in 
einem Zimmer reine und unreine Flüssigkeiten stehen, richtet man sich 
nach der Mehrheit. Es trug sich zu, daß eine Frau reine und unreine 
Flüssigkeiten in ein Faß mit Priesterhebe seihte; als die Sache vor die 
Weisen kam, erklärten sie es nicht für unrein, weil die Frau ihr Augen¬ 
merk davon abgelenkt hatte. All dieses kann nur im Hause eines Ahroniden 
sich zugetragen haben. 
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wegen der Verunreinigung des Heiligtums und seiner Opfer. 1 Toß. 
Zabim II 8 (b. Nazir 63“): Wird in der Erde in der Breite der 
Straße liegend ein Leichnam gefunden, so ist diese Stelle unrein 
für Priesterhebe, aber rein für Naziräer und das Peßahopfer; doch 
wenn noch Platz zum Durchgehen übrig ist, ist die Stelle auch für 
Priesterhebe rein. Toß. Zabim IV 6: Wenn ein Samenflüssiger auf 
einen Ofen schlägt und es fällt ein Brotlaib aus Priesterhebe her¬ 
unter, so ist dieser rein; klebt aber eine Scherbe daran, so ist der 
Brotlaib unrein. Bei Verunreinigung durch einen Leichnam 2 unter 
demselben Dache Toß. ’Ahil. I 2: Dieses gilt bloß für Priesterhebe 
und Opfer; dagegen muß sich der Naziräer nur wegen eines Leich¬ 
nams scheren. Betreffend den Schutz, den ein Tongefäß seinem 
Inhalt gegen Verunreinigung durch einen Leichnam gewährt, Toß. 
’Ahil. V 9, womit die Auseinandersetzung des R. Josua mit dem 
Sehammaitenjünger zu vergleichen ist. Die verunreinigende Kraft 
des Blutes eines Leichnams in Toß. ’Ahil. IV 14, 3 die der Toten¬ 
gebeine b. Nazir 53®, Toß. V 1, jer. VII 56° 30. 

1 Es ist dieses die stehende Formel zur Bestimmung des Grades einer 
Unreinheit, welche bei allen Arten levitischer Unreinheit anzutreffen ist. So 
in Toß. Zabim II 2: Wegen der Leute, deren Geschlecht unsicher ist, verbrennt 
man Priesterhebe nicht und man ist wegen derselben nicht schuldig der 
Verunreinigung des Heiligtums und seiner Opfer; doch verbrennt man ihret¬ 
wegen in gewissen Fällen die Priesterhebe. 

2 In Jomä 23“, Toß. I 12, jer. II 39 11 , 16 wird in der Baraitha erzählt, 
daß zwei junge Priester im Wetteifer um die erste Diensthandlung im jeru- 
salemischen Tempel, nämlich die Reinigung des Altars von Asche am Morgen, 
auf den Altar hinaufliefen; als der eine früher am Ziele anlangte, stieß ihm 
der andere ein Messer in den Leib. Da hielt R. §adok von den Stufen der 
inneren Tempelvorhalle eine ergreifende Rede an das versammelte Volk. Als 
der Vater des erstochenen Priesters, der noch zuckte, kam, sprach er: Er 
sei eine Sühne für euch; mein Sohn zuckt noch, so daß das Messer levitisch 
nicht verunreinigt ist. Wenn er auch nicht das gemeint hat, was die Baraitha 
in ihrer Erklärung in seinen Worten gefunden hat, daß nämlich die levi- 
tische Reinheit der Tempelgeräte die Priester mehr beschäftigte, als das 
vergossene Blut, so ist die Stelle doch ein Beweis für die Beobachtung 
dieser levitischen Reinheitsvorschriften im Tempel. 

3 In 'Eduj. VII 2 sagt R. §adok gegenüber der älteren Mischna, laut 
der verbotene Heuschrecken, die mit erlaubten zusammengepreßt wurden, 
die Tunke unrein gemacht haben, im Lehrhause aus, daß die Säfte ver¬ 
botener Heuschrecken rein seien. Was mit der levitischen Reinheit gemeint 
ist, erhellt aus der Fassung der Aussage in der zugehörigen Toß. 'Eduj. III 1: 
,nann 'SamS wi unu «mc c<xaa o'aan ts Sy pns ’ai i’yn Der Saft darf von 
Ahroniden, die Priesterhebe essen, genossen werden. In Toß. 'Eduj. III 2 
(vgl. Mischna VIII 1): p pyatf in« .una «ins» mS'as ui Sy m*na p ycirp >ai vyn 
lsrn nSi cnvnaiai ly Dia j'y’poa cSn ’Siy i>m iSa St? n'a—a'xa nmy vn pnu n-rs 
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3. Besonders lehrreich ist hierfür die Gesetzgebung über die 
Menstruierende in ihrer ständigen Rücksichtname auf die levitische 
Reinheit der Priesterhebe, welche ebensoviel Raum einnimmt, wie die 
für alle Teile der Bevölkerung in gleichem Maße wichtige Seite des 
durch diese Unreinheit behinderten Verkehres zwischen den Ehe¬ 
gatten. Beide Gesichtspunkte vereinigt z. B. die Baraitha Nidda ll b : 
„Dieses Verbot gilt für levitisch reine Speisen, aber ihrem Gatten 
ist die Frau freigegeben.” 1 Niddä I 2: Wenn die Frau im Bette 

,nxöiu onro onS R. Josua b. Betherä sagte aus, daß das Blut von Aas rein sei; 
dazu erzählte Simon b. Betherä, daß man im Stadion des Königs für die 
Löwen wilde Esel getötet hat und die zur Wallfahrt Ziehenden durch deren 
Blut bis zu den Knöcheln wateten, ohne daß die Weisen wegen der leviti- 
schen Verunreinigung daran Anstoß genommen hätten. (Menalj. 103 b gibt als 
Orheber der Aussage R. Josua und R. Josua b. Betherä, Handschriften bei 
Rabbinowicz haben Simon b. Betherä. Menalj. hat ,nix'iny wilde Esel für 
die Löwen f>» xntSD'xa aber Rabbinowicz verzeichnet aus Handschriften 
,nixny jer. Sekal. VIH Anfang 51* jump die älteren Drucke ; nnny für py'pn» 
steht dort .pypic) Es scheint mir keinen Augenblick zweifelhaft, daß x'iBD’K 
in xncc’x zu ändern und als Stadion zu erklären ist. Was für die Wallfahrer 
nach Jerusalem zum Feste gilt, ist für den Ahroniden, der Priesterhebe ißt, 
das ganze Jahr vorgeschrieben, wie ja die ganze Frage nach der Zerstörung 
des Tempels nur aus Rücksicht auf die Ahroniden verhandelt wurde. 

1 In der Baraitha Niddä 6": nai .nyS ryn nxaoo m nxnn .«an rprma x*;n 
njuin n^p^ipo n:*xi ,S'na tös qpion cm 'Sei ppcoi pni« niaünai maatra ,nx::uo x\n 
,nnx-c nytro xbx n:ia nnxi nSyi; nx nxaaa mix xa’py ’n .y-iDO*? n9yia nx nxaua nnxi 

,psntr x'n j’bix xb pSin rm mi.yisa^ nxaaa cnc nxnn Eine Frau, die an 

sich Blut bemerkt, wirkt verunreinigend auf alles, was sie in den letzten 
24 Stunden gehandhabt hat; sie verunreinigt Lager, Sitzgelegenheiten, Speisen, 
Getränke, festverschlossene Tongefäße, aber nicht ihren Mann, der mit ihr 
Umgang gepflogen .... R. Akiba sagt: Auch ihren Mann. Ebenso wenn 
eine Frau an ihrem Gewände einen Blutfleck bemerkt,...; in beiden Fällen 
ist die Priesterhebe schwebend zwischen rein und unrein, sie darf weder 
gegessen noch verbrannt werden. Es ist sonach klar von Priesterhebe die 
Rede. Hierbei ist zu beachten, daß die Unreinheit der Menstruierenden aller¬ 
dings auch ohne Rücksicht auf die Priesterhebe schon in der Auslegung 
des Bibeltextes behandelt wurde. Aber wenn die Frage erörtert ward, ob 
die eben eingetretene oder erst wahrgenommene Blutung mit ihrer levitischen 
Unreinheit auch auf eine bestimmte Zeit vorher zurückwirkt, kann es nur 
aus praktischen Gründen, nämlich aus Rücksicht auf die Priesterhebe und 
die levitisch rein gehaltenen Lebensmittel geschehen sein, wie dieses nicht 
bloß die Kommentare, sondern auch schon die Baraithas und die Mischna I 2 
ausführen. Von geschichtlichem Interesse ist es, daß nach Niddä I 1, 'Eduj. I 1 
Sammai und Hillel es waren, die über die Frage disputierten, ob die eben 
festgestellte Blutung der Menstruierenden rückwirkend verunreinigt; Sammai 
verneinte es, Hillel erstreckt die Rückwirkung bis zu dem Zeitpunkte, da 
sich die Frau zuletzt untersucht hat, selbst wenn es sich dabei um mehrere 
Tage handelt. Die Weisen schlugen einen Mittelweg ein und setzten als 
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sitzt und ihre Blutung einlritt, während sie sich mit levitisch reinen 
Speisen beschäftigt, so ist sie selbst unrein, aber die Speisen sind 
rein. Niddä I 7: Frauen von Ahroniden müssen sich auf den Eintritt 
der Blutung untersuchen, wenn sie Priesterhebe essen wollen; 
R. Jehuda sagt: Auch nachdem sie solche genossen haben. Niddä II1: 
Wenn Taubstumme, Irre, Blinde, Geistesgestörte von Gesunden 
überwacht werden, dürfen sie Priesterhebe essen. Niddä IV 1: 
Samaritanerinnen werden von der Wiege an als Menstruierende an¬ 
gesehen und die Samaritaner gelten als solche, die mit Menstru¬ 
ierenden Umgang pflegen; aber .... Priesterhebe wird ihretwegen 


längsten Zeitraum für die rückwirkende Verunreinigung 24 Stunden fest. Und 
der bezeichnendste, wenn auch von einem Amoräer stammende Bericht ist 
der Samuels in Niddä 4 b : ,n’3iyi rrnntr fösy mpns ln’tr Ssi»' ni«S onS up'n o’Mn 
,ov 7 t? rinne 7'tPor6 rvaiyi .nW bv nnne wanS rinnt? Die Weisen verordneten, 
daß sich die jüdischen Frauen morgens und abends auf den Eintritt ihrer 
Blutung untersuchen; morgens, um die levitisch reinen Lebensmittel, die sie 
nachts zubereiteten, als levitisch rein festzustellen; abends wegen der am 
Tage zubereiteten levitisch reinen Lebensmittel. Für die Geschichte des Ge¬ 
setzes selbst ist die Kontroverse in Niddä I 3 von Wichtigkeit: isik 7?V’Sk '27 
.n^im 'nyat? xb us .yenn» 'an iax .nrpn ripua maiyo n^ina ,;nys> pn c>tr: ya-s 
,aty’7N '272 na^n ^as R. Eliezer sagt: Bei vier Frauen tritt die Unreinheit mit 
der Blutung ein, nicht früher, und zwar bei Jungfrauen, Schwangeren, 
Säugenden und Alten; darauf sagte R. Josua: Ich habe dieses nur betreffs 
einer Jungfrau gehört. Die Baraitha in Niddä 7 b , Toß. I 5, jer. I 49*, 23 führt 
die Diskussion zwischen den beiden Lehrern genauer vor und wir erfahren 
aus dem ganzen Streite, daß R. Eliezer die allgemeine Regel Sammais auf 
die genannten vier Frauen beschränkte, R. Josua auf die Jungfrauen. Es ist 
dieses ein Mittelweg zwischen Sammai und Hillel, der wahrscheinlich von 
den Schammaiten vorgeschlagen worden war. Nun berichtet die Baraitha: 
ns ytrirv >27 mnn 7r;'?x '27 bv im'ss 7m6 .ycirv '272 per; vn -r;'bx >27 bv va» b: 
pjcvf) 727n Solange R. Eliezer lebte, verfuhr man nach der Ansicht des 
R. Josua; nach dem Tode des R. Eliezer stellte R. Josua die Sache in ihrer 
ursprünglichen Gestalt wieder her; d. h. daß man nach R. Eliezers Ansicht 
verfahre. (Die Leseart der Toß. i'7272 ist ein Fehler.) Hiernach war die ver¬ 
mittelnde Ansicht des R. Eliezer, die, wie das Wort 'ryrttr im Satze des 
R. Josua zeigt, aus früherer Zeit und zwar, wie eben erwähnt, wahrscheinlich 
von den Schammaiten stammt, auch im Leben befolgt und nur für einige Zeit 
wegen des über R. Eliezer verhängten Bannes verdrängt worden. Hieraus 
erhellt, daß damals die schammaitische Lehrmeinung für das praktische Leben 
maßgebend war. Als der angeführte Streit zwischen R. Eliezer und R. Josua 
geführt wurde, war die in r Eduj. I 1, Niddä I 1 mitgeteilte Ansicht der 
Weisen noch nicht vorgebracht worden. Es ist mir keinen Augenblick 
zweifelhaft, daß ihr Urheber R. Akiba war, der nicht nur die herrschende 
schäm maitische Ansicht aus dem Leben verdrängt, sondern auch die Hillels 
modifiziert und der der Hilleliten zum Siege verholfen hat; es ist dieses ein 
Beispiel aus dem großen Kampfe Akibas im Lehrhause in Jamnia. 
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nicht verbrannt, weil ihre Unreinheit eine zweifelhafte ist. NiddAlX6: 
Hat man Blutflecke von Menstruierenden im Tauchbad untergetaucht 
und mit dem Kleidungsstücke levitisch reine Speisen zubereitet und 
ist der Versuch, den Fleck mit verschiedenen Reinigungsmitteln zu 
beseitigen, erfolglos, so rührt der Fleck von Farbe her und die 
levitisch reinen Speisen sind rein. Niddä IX 9: Hat eine Frau am 
Anfänge der durch Anzeichen sich ankündigenden Zeit ihre Periode 
und die Blutung tritt ein, während sie dieselbe erwartet, so sind 
alle levitisch reinen Lebensmittel, die sie bis jetzt zubereitet hat, 
rein; R. Joße sagt: Auch Tage und Stunden sind solche Anzeichen. 
Niddä X 6: Früher sagten die Weisen, daß eine Wöchnerin, die 
nach 14 Tagen gebadet hat und nun auf den Tag ihrer Rein- 
sprechung wartet, für das Peßahopfer Wasser umleeren dürfe; später 
erklärten sie, daß sie hinsichtlich des Opfers so unrein ist, wie 
etwas, das einen berührt hat, der durch einen Leichnam verun¬ 
reinigt ward, sagen die Hilleliten. Die Schammaiten setzen diese Frau 
einem an einem Leichnam Verunreinigten gleich, gestatten ihr aber 
trotzdem, den zweiten Zehnten zu essen und Teighebe auszuscheiden. 
Und wenn von ihrem Speichel.auf einen Brotlaib aus Priester¬ 

hebe fällt, ist dieser rein. Der interessanteste Beleg für die Behand¬ 
lung der levitischen Unreinheit der Menstruierenden aus Rücksicht 
auf die Priesterhebe ist ein Vorfall im Hause des Patriarchen 
Gamaliel II in der Baraitha in b. Niddä 6 b : Die Magd des R. Gamaliel 
buck Brotlaibe aus Priesterhebe und — da ihre Periode bevor¬ 
stand, — wusch sie sich nach jedem Laibe die Hände und unter¬ 
suchte sich; nach dem letzten Laib fand sie, daß sie blutete. Sie 
begab sich nun zu R. Gamaliel und befragte ihn über die levitische 
Reinheit der Brote. Als er alle für unrein erklärte, bemerkte sie: 
Herr, ich habe mich nach jedem Laibe untersucht; da entgegnete 
er: Dann ist nur der letzte Laib unrein und alle anderen sind rein. 
Ein anderesmal schloß die Magd Gamaliels Krüge mit Wein, unter¬ 
suchte sich nach jedem Kruge und fand nach dem letzten, daß sie 
blutete. Als auf ihre Frage R. Gamaliel alle für unrein erklärte, 
wies sie auf ihre Untersuchung hin, worauf er alle Krüge mit Aus¬ 
nahme des letzten für rein erklärte. 1 Die Priesterhebe im Hause 


1 In jer. Niddä II 49 1 36 lautet der Bericht: J2i bv lnnsc nn’2t:2 mrya 
xr\2 '.-'in '2i mex .n'2m n'2r, b: rpiia nrrni prraii nu« reroa nmn» hx'b^z 
,1222 :t n’2,i iy nix >nxau: xbi n<nm n'2n bs r; *n«n npua \b max .ix'Sa; ;2i wo es 
sich um Wein für Trankopfer handelt; dann wäre Gamaliel I in Jerusalem 
gemeint. Aber die Landwirte der früheren Zeit bereiteten ihre Weine in der 
Regel in dem Grade levitischer Reinheit, den die Trankopfer erforderten 
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des Nichtahroniden R. Gamaliel ist freilich sehr auffallend und man 
wäre geneigt, das Wort Priesterhebe nicht genau zu nehmen; 
darunter vielmehr Brote gewöhnlichen Charakters in der levitischen 
Reinheit der Priesterhebe zubereitet zu verstehen, wofür der Um¬ 
stand angeführt werden könnte, daß R. Gamaliel seine Speisen in 
der Tat in levitischer Reinheit genoß (Toß. Hagiga III 2). Aber 
der unzweideutige Ausdruck steht dieser Erklärung entgegen und 
er besagt, daß im Hause des R. Gamaliel die Priesterhebe von 
Getreide nicht in rohem Zustande, sondern als Brot abgeliefert 
wurde. 1 

4. Von der Priesterhebe in Verbindung mit der durch Pollution 
verursachten Unreinheit spricht Niddä V 2: Ißt jemand Priester¬ 
hebe und nimmt an sich eine Erschütterung der Glieder wahr, soll 
er den Samenerguß aufhalten und die Priesterhebe schlucken. Lehr¬ 
reich sind die Bestimmungen über den von seiner eintägigen Un¬ 
reinheit bereits durch Tauchbad Gereinigten, der aber zur völligen 
Reinigung noch den Untergang der Sonne abzuwarten hat (er ‘rze), 
der jedoch vor diesem Zeitpunkte levitisch Reines berührt, z. B. in Tebül 
jöm I 1 Priesterhebe von Teig, ebenso I 2. In II 2 heißt es: Wenn 
ein solcher einen Topf mit Flüssigkeit berührt und diese ist Priester¬ 
hebe, so wird sie unrein, der Topf bleibt rein; ist sie gewöhnlichen 
Charakters, bleibt alles rein. Ebenso wird die Priesterhebe behandelt 
in II 3. 4. 5, III 2. 4. 5. 5, IV 1. 2. 3. 4, wo Fälle besprochen 


(Hagigä III 4: ,pxj trvp n*i"n mmS mtnan 17 -iax cxi und jer. Dammai I 21 * 8 
in der Baraitha: j’tyiy imtr nn»j?an p nos mmw pom nm ruunna mi* *n -cx *;r 
,-mnn jo i’K'30 i*m pana n’r xi>i d* 2 DjS mnaa oben S. 18, Note 1), so daß damit 
bloß gesagt ist, daß man im Hause des R. Gamaliel die gleiche levitische 
Reinheit beobachtete. 

1 Und so dürften auch die beiden Vorfälle in b. Hagiga 20 b , jer. III 
70 " 1 , Toß. Kelim 313 mit Frauen von Ahroniden sich zugetragen haben. 
Da erzählt eine Frau dem R. Ismael, daß sie ein Kleid in levitischer Rein¬ 
heit gewoben habe; aber R. Ismael führt sie zur Erkenntnis, daß sie das 
Kleid nicht vor der Verunreinigung durch eine Menstruierende bewahrt hat 
In der zweiten Baraitha berichtet R. Eleazar b. Sadok einen Fall, wo R. 
Akiba die im Bade vertauschten Kleider zweier Frauen für unrein erklärt hat. 
Von der Priesterhebe bei der Menstruierenden spricht auch Sifrä zu Lev. 15, 24 
p. 78': naina nj« ex m pa nnn:i nss; rena xmr norm b? -i;; -mix n.-x nxsaa 
;-hm xaaa lyaa j'xc mins n;:a x7B‘i .isin rxaa: nson nxaai cxc nxaa über die 
Lesearten vgl. Jalkut zur Stelle. Toß. Niddä III 7 in Verbindung mit der 
Menstruierenden: ■>>apai r::a mpa isix uot p pm* pi bv us mm* *:■* ,mn p»n mx 
,. . . . 3:*n^ Wer nach der dort angegebenen Zeit mit einer solchen Umgang 
pflegt, darf nachher in den eigentlichen Tempelraum eintreten und Räucher¬ 
werk verbrennen, sagt R. Jehuda, der Sohn des R. Joljanan b. Zakkai. 
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weiden, die nur im Hause des Ahroniden möglich sind;' ebenso in 
der zugehörigen Toß. Tebül jöm. 2 Von besonderem Interesse sind 
die Bestimmungen in Tohar. I 1, wo die verschiedenen Arten der 
levitischen Unreinheit hinsichtlich der Priesterhebe zusammengestellt 
sind: Wegen des Aases des reinen Vogels ist man schuldig der 
Verunreinigung des Heiligtums und wegen desselben verbrennt man 
Priesterhebe; (3) beim Aase des unreinen Vogels ist das Erste 
nicht der Fall, aber die Priesterhebe wird verbrannt; (5) eine 
Speise, die durch eine Quelle der Unreinheit verunreinigt wurde, 
und eine andere, die durch eine übertragene Unreinheit verun¬ 
reinigt ward, werden als eins angesehen und übertragen den leich¬ 
teren Grad weiter . . .; fallt die eine allein und die andere allein 

1 Die Frage, ob zwei Speisen, die in einem Topfe gekocht werden, als 
ein zusammenhängendes Ganzes gelten und demzufolge die Berührung der 
einen auch die Verunreinigung der anderen zur Folge hat, ist in 'Eduj. II 4 
ausdrücklich auf Priesterhebe bezogen: Diaa c’aan ’ubS Sx % ;av> ’aTiöH nnan nvSv 
pnn nj’X yaia piaa nn>n -nan n\-iw nnnn Sv p-i’ Sy naina nonts ns’a Sy .naa’a 
ebenso in Tebül jöm III 2: ns’aa er Siao yaai laa Sy nama nena nx’ai nann Sv pi> 
.nan n:'K yaia poa srn c« .jvSyn HDn Sa noi» »du ’ai ,n.ua» nSpn xSx Sdb «S In 
Sifrä p. 40", b. Zebalj. 102”: ’S jn jnaS mm Di’ Siaa «a aaiN pyaw an na uyS« 'an 

. Sau«? nnaan nn ist der noch nicht vollkommen Gereinigte ein Priester, der 
allein das Recht hat, vom Speisopfer zu essen. Man würde nach dem Wort¬ 
laute, in dem der Angeredete ein Priester ist, nicht daran denken, daß auch 
der Redende ein Priester ist; eine Erscheinung, die man auch sonst in den 
uns beschäftigenden Stellen beobachten kann. 

2 Es soll freilich nicht verschwiegen werden, daß es in Zabim III 2 
in der Aufzählung der Fälle, in denen der Samenflüssige nicht sicher ver¬ 
unreinigt, heißt: ,nannS pxaai noaan ’:aS pina jSiai Alle diese Fälle sind rein 
für die ,rc:an ’:a aber unrein für Priesterhebe. Die ersteren sind ohne 
Zweifel Nichtahroniden, die bei der Zubereitung ihrer Speisen auf levitische 
Reinheit achten, aber in geringerem Grade als die Ahroniden. Da der Rein¬ 
heit der Priesterhebe in der Regel die der gewöhnlichen Lebensmittel (jrin) 
gegenübersteht, wären die genannten nosan ’;a mit den mnua pin [’Saix iden¬ 
tisch. Aber warum heißen sie ?ra:an ’:a Geiger (Jüd. Zeitschrift 1869, VII 134, 
siehe weiter Kap. VIII, § 6) hat sie den mian ’:a gleichgesetzt. Sie finden 
sich auch in Bekhor. V 5: Ein erstgeborenes Tier, dessen Auge erblindet, 
dem der Vorderfuß abgehauen wurde oder der Hinterfuß gebrochen ist, darf 
auf die Erklärung dreier na;ar; ua als mit einem Leibesfehler behaftet ge¬ 
schlachtet werden; R. Joße sagt: Selbst wenn 23 von diesen Männern an¬ 
wesend sind, darf das Tier nur auf die Erklärung eines vertrauenswürdigen, 
erfahrenen Mannes geschlachtet werden. Es sind offenbar keine Gelehrten, 
aber Mitglieder der Synagoge oder Vereinigung, in der sonst nur Lehrer 
sich zusammenfinden. Der Satz des R. Joße zeigt, daß der ganze Begriff aus 
Galiläa stammt. In der Tat ist die erste Meinung in Toß. Synh. I 2 im Namen 
des R. Meir mitgeteilt. In Toß. Megillä III 1, einem Satze des R. Joße, und 
in IV 12 sind r:;an ’:a Mitglieder jeder Synagoge. 
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auf einen Laib Brot aus Priesterhebe, machen sie dieselbe als unrein 
unbrauchbar; fallen sie beide gleichzeitig auf das Brot aus Priester¬ 
hebe, machen sie es unrein 2. Grades. In Tohar. II 2 sagt B. Eliezer: 
Wer eine Speise ißt, die unrein 1. Grades ist, wird unrein desselben 
Grades, ebenso, wenn die Speise unrein 2. oder 3. Grades ist, wird 
er unrein desselben Grades. R. Josua sagt: Wer Unreines 1. und 
2. Grades genießt, wird unrein 2. Grades; ißt er Unreines 3. Grades, 
wird er unrein 2. Grades für Opfer, aber nicht für Priesterhebe, 
und das genossene Unreine kann nur gewöhnliche Speise sein, die 
in der levitischen Reinheit der Priesterhebe zubereitet war. Es ist 
hier offenbar von Ahroniden die Rede, für die diese Vorschriften 
geschaffen wurden; denn nur ein Priester hat in der Regel mit 
Opfern, Priesterhebe und levitisch reinen Speisen zu tun. Ebenso 
handeln alle folgenden anonymen Sätze II 3—6 von Ahroniden 1 und 
auch der des R. Eliezer von der verunreinigenden Kraft des ver¬ 
unreinigten Opfers, der Priesterhebe und der gewöhnlichen Lebens¬ 
mittel (II 7). 2 II 8 weist eine neue, für die Folge wichtige Einzel - 

1 In Tohar. II 3, wo von gewöhnlicher Speise die Rede ist und 
scheinbar keine Veranlassung vorliegt, an Ahroniden zu denken, sichert nicht 
nur der dritte Grad die höhere levitische Reinheit dieser gewöhnlichen Speise, 
sondern auch ymn ma macht es unzweifelhaft, daß vom Hause des Ahroniden 
die Rede ist, wo allein eine Vermischung mit Priesterhebe natürlich ist. 

2 Wie stark diese Fragen der levitischen Reinheit der Priesterhebe 
R. Eliezer und R. Josua beschäftigten, zeigt auch Terum. VIII 8: Ein Faß 
mit Priesterhebe, bei dem ein Zweifel betreffs Verunreinigung sich ergibt, 
soll nach R. Eliezer, wenn es bisher auf einem unbewachten Orte lag, auf 
einen bewachten Platz gelegt werden, und wenn es offen war, bedeckt 
werden. R. Josua sagt: Wenn das Faß bisher auf einem bewachten Platze 
lag, soll es auf einen unbewachten gelegt, und wenn es bedeckt war, soll 
es aufgedeckt werden. R. Gamaliel sagt: Man soll nichts daran ändern. 
(9) Wenn ein Faß Wein in der oberen Kelter zerbrach und die untere un¬ 
rein ist, lehren R. Eliezer und R. Josua übereinstimmend, daß man, wenn 
auch nur ein Viertel Maß, in levitischer Reinheit rette; ist dieses unmöglich 
dann lasse man, sagt R. Eliezer, den Wein fließen und unrein werden, tue 
aber nichts dazu, ihn unrein zu machen. (10) Ebenso, wenn ein Faß mit Öl 
vergossen wird, lehren R. Eliezer und R. Josua übereinstimmend, daß man, 
wenn auch nur ein Viertel Maß, in levitischer Reinheit rette; ist dieses 
unmöglich, lasse man, sagt R. Eliezer, das öl fließen und zugrunde gehen, 
tue aber nichts dazu, daß es verderbe. (11) In beiden Fällen sagte R. Josua: 
Das ist nicht die Priesterhebe, die ich vor Verunreinigung zu bewahren und 
zu genießen verpflichtet bin, sondern .. ..; (vgl. b. Peßah. 20*). In Toß. Terum. 
IX 9: Oliven von Priesterhebe, die levitisch rein sind, dürfen zu Öl ver¬ 
arbeitet. werden, unreine dürfen nicht zu Öl verarbeitet werden; Weinbeeren, 
ob rein oder unrein, dürfen nicht gepreßt werden, sagt R. Meir. R. Jakob 
sagt: R. Eliezer pflichtet dem R. Josua bei, daß man reine Oliven pressen 
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heit auf: Wer Unreines 2. Grades ißt, soll nicht in der Ölpresse 
arbeiten; gewöhnliche Lebensmittel, die in Verbindung mit Ge¬ 
weihtem levitisch rein zubereitet wurden, gelten als gewöhnliche; 
R. Eleazar b. R. gadok sagt: Sie sind wie Priesterhebe hinsichtlich 
der Übertragung der Unreinheit. Auch diese Sätze gelten bloß den 
Ahroniden, die aus Rücksicht auf die Opfer, die sie genießen, auch 
ihre gewöhnlichen Speisen in gleich hohem Reinheitsgrade zube¬ 
reiten; und es wird ihnen hier untersagt, nach dem Genüsse levitisch 
unreiner Speisen in der Ölpresse zu arbeiten. Dieses hat zur 
Voraussetzung, daß die Ahroniden in Galiläa, wo dieser Satz ent¬ 
standen ist, sich mit Ölpressen, offenbar bei anderen, befaßten, was 
wir bald und zwar gleichfalls in Verbindung mit dem levitischen 
Reinheitsgesetze bestätigt finden werden. In Tohar. IV 1 ist von 
jemand die Rede, der einen levitisch reinen Laib Brot zwischen 
unreine Schlüssel wirft, und R. Jehuda sagt im Gegensätze zu seinem 
ungenannten Kollegen, das Brot sei in diesem Falle unrein; werde 
aber der Schlüssel unter die Brote geworfen, ist das Brot unrein. 
Ob die Laibe levitisch rein gehalten sind, weil sie einem Ahroniden 
gehören und vielleicht aus Priesterhebe zubereitet sind, oder einem 
Laien gehören, der die levitische Reinheit beobachtet, wird nicht 
angedeutet. Aber schon die nächste Mischna IV 2 lautet: Läuft 
ein Wiesel mit einem toten Reptil im Munde über Brotlaibe aus 
Priesterhebe und es ist zweifelhaft ob das Reptil die Laibe berührt 
hat, sind diese rein. 1 In IV 5 folgt dann die teilweise bereits be¬ 
sprochene Mischna (Seite 58ff.): Wegen sechs zweifelhafter Ver¬ 
unreinigungen verbrennt man die Priesterhebe; IV 6: Wegen des 
Speichels eines Reinen und Unreinen nebeneinander ist die Priester- 
hebe schwebend zwischen rein und unrein . . ., in gewissen Fällen 

dürfe, R. Eliezer und R. Josua streiten nur über unreine.R. Jehuda 

sagt: R. Josua pflichtet dem R. Eliezer bei reinen Oliven und Weinbeeren 

bei, daß man sie pressen darf; sie streiten nur über unreine.(jer. Terum. 

XI 47' 1 51). Peßah- I 7: R. Eliezer und R. Josua stimmen darin überein, daß 
man Priesterheben, die mit verschiedenen Graden levitischer Unreinheit be¬ 
haftet sind, miteinander verbrennen dürfe; sie sind uneinig bloß, wenn die 
eine Priesterhebe sicher unrein, die andere nicht sicher unrein ist. (Vgl. 
b. Peßah. 20 b ). 

1 Dieser Satz wurde nach 'Eduj. II 7 dem R. Akiba im Namen des 
R. Josua mitgeteilt; in Toß. Tohar. IV 6 trägt R. Simon b. Eleazar denselben 
mit einer geringfügigen Variante vor. Ebenso handelt ein Ausspruch des 
R. Ismael, vorgetragen im Weingarten in Jamnia ('Eduj. II 4), der eine 
Frage des Reinheitsgesetzes bespricht, von Priesterhebe. Auch 'Eduj. IV 6 
dürfte einen Ahroniden mit Priesterhebe im Auge haben, vgl. Toß. Terum. 
X 10, b. Kerith. 7*. 
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wird sie verbrannt. In V werden Fälle behandelt, wenn zwei Dinge 
vorliegen, von denen das eine verunreinigt, das andere nicht, und es 
nicht erwiesen ist, welches man berührt hat. V 1. 2 (vgl. VI 2, 'Eduj. 
III7) rühren von Mitgliedern des Lehrhauses in Jamnia her und geben 
bloß die Ansichten derselben an, ob rein oder unrein, nennen aber 
den Gegenstand nicht, den dieses betrifft. Dagegen setzen V 3. 4. 5, 
die nach den in diesen Stellen und in V 6 genannten Lehrern, 
R. Jehuda und R. Joße, aus Usä stammen, den Fall an, daß der 
Mann nach der ungewissen Verunreinigung levitisch reine Lebens¬ 
mittel bereitet; dieser aber kann ebenso Ahronide, als auch ein das 
levitische Reinheitsgesetz beobachtender Laie gewesen sein. Nun gibt 
Toß. Tohar. VI 1 als Beispiel für eine der hier behandelten zwei 
Möglichkeiten folgendes an: Ist in einem Zimmer reines und unreines 
Blut, so richtet man sich im Zweifel nach der Mehrheit des vor¬ 
handenen Blutes; es trug sich zu, daß sich auf Brotlaiben aus 
Priesterhebe Blut fand und als die Sache vor die Weisen kam, 
diese das Brot für rein und das Blut als von lebenden Reptilien 
stammend erklärten. 

5. In Verbindung mit dem Tauchbade heißt es in Mikw. II 2: 
Wenn ein Tauchbad gemessen und das Wasser nicht in vorge¬ 
schriebener Menge befunden wurde, so sind alle ,nnna die bisher 
mit Benutzung dieses Bades zubereitet wurden, ob dieses auf der 
Straße oder im Bereiche des einzelnen liegt, unrein. Nach b. Kiddus. 
66 b (jer. Terum. VTII 45 b 36, Toß. Mikw. I 17) trug sich dieser 
Fall in Jamnia zu und R. Tarfon erklärte alle rmnta für rein. Hier¬ 
unter ist wahrscheinlich Priesterhebe gemeint (siehe Kap. V. S. 150). 1 
Auch aus den Vorschriften über die Gegenstände, die für levitische 
Verunreinigung empfänglich oder unempfänglich sind, wird es klar, 
daß hierbei nur an die Ahroniden und ihre Priesterhebe gedacht 
wurde. So sagt R. Eliezer in Toß. Kelim 2 15: Wenn ein Gefäß 
aus einer Mischung zur Hälfte aus Zement und zur Hälfte aus 
d'^j angefertigt war, so verbrennt man im Falle seiner Verun¬ 
reinigung die darin befindliche Priesterhebe; man ist aber seinet¬ 
wegen nicht schuldig der Verunreinigung des Heiligtums und der 


1 Vgl. Mikw. X 1, wo die levitische Reinigung von Gefäßen durch 
Untertauchen behandelt und das Eindringen des Wassers in den ganzen 
Hohlraum gefordert wird: tpr bv pioppi mso ruaps’» iy mina nrx marin ;na?p 
,mxa naip: nmn ;n;n Das Tintenfaß gewöhnlicher Leute wird nicht eher rein, 
als es nicht an der Seite durchlöchert wurde; das Tintenfaß des Priesters 
Josef war an der Seite durchlöchert. Hier sehen wir als einen der wenigen, 
auf levitische Reinheit streng achtenden Männer einen Priester genannt. 
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Opfer. 1 Toß. Kelim 3 III 4: Wenn auf einen Teil eines Tisches (un¬ 
reine) Flüssigkeit gekommen ist, wird der ganze Tisch unrein; fallt 
die Flüssigkeit auf dessen Rückseite, so wird nur diese unrein; fällt 
sie auf dessen Fuß, trocknet man diesen ab und er ist rein. Hierzu 
bemerkte R. Jehuda: Ich trage eine Überlieferung vor: Niemals 
haben sich die Priester zurückgehalten, den Fuß des Tisches auf 
unreine Flüssigkeiten zu stellen, denn man brauchte ihn nur abzu¬ 
trocknen und er war rein. 3 III 7: Wenn in einen Korb unreine 
Flüssigkeit fällt, ist der ganze Korb unrein; fällt sie auf dessen 
Rücken, so ist nur dieser unrein, das Innere und der Henkel ist 
rein; fällt sie auf den Henkel, trocknet man ihn ab und er ist rein; 
nur halten die Priester die Rückseite wegen der unangenehmen 
Folgen nicht für unrein. In beiden Sätzen wird ausdrücklich gesagt, 
daß es sich um Priester handelt. 3 II 4: Wenn der Löffel, mit dem 
die Ahroniden kneten, und ebenso das zum Ofen gehörige Faß aus¬ 
gehöhlt sind und die Höhlung auch nur ganz wenig faßt, sind sie 
für Unreinheit empfänglich, sonst nicht. 2 3 VI 4: Ein Schlauch, den 

1 Ein lehrreiches Beispiel ist auch Toß. Kelim 1 III 13, wo die Frage 
erörtert wird, von wann ab ein Tongefäß für Verunreinigung empfänglich 
ist, wobei auch der Räber und der Amhaares erwähnt werden. Nun steht 
aber das ganze Stück auch in Toß. Para V 1—3 im Zusammenhänge mit 
der Zubereitung der Asche von der roten Kuh, für die die höchste levitische 
Reinheit erforderlich ist. Vgl. auch Sifre zuttä (Jalkut Numeri zu 19, 21 6 , 
§ 763): R. Hanina bezeugte im Namen der fünf Lehrer, die aus Judäa 
kamen, daß Reinigungswasser, mit dem die Reinigung vollzogen worden ist 
und das dann von einer Quelle der Unreinheit verunreinigt wurde, den 
Priester und seine Hebe verunreinigt, aber man dessentwegen nicht der 
Verunreinigung des Heiligtums schuldig ist (vgl. Para IX 8. 9, X 1, XI 3; 
über die fünf Lehrer vgl. Kap. XI, 10). Die Reinigungsasche betreffen auch 
mehrere Zeugenaussagen in 'Eduj. VII 6: SSp by *nn ’"'X a*p’ 'an yew ’aa nyn 
,-inaa irt'btt ’a'-" «aa Kintr prrt >aa by unjir naan bv R. Josua und R. Jakim aus 
Hadar sagten aus, daß, wenn der Krug mit Reinigungsasche auf ein Reptil 
gestellt wird, er unrein wird. Es werden sonach Einzelheiten des levitischen 
Reinheitsgesetzes aus Rücksicht auf die Reinigungsasche behandelt: ebenso 
'Eduj. VII 4, VIII1. Und die gleiche Beziehung ist sicherlich auch in anderen 
Stellen anzunehmen, wo sie jetzt wegen der Unbestimmtheit des Ausdruckes 
nicht mehr zu erkennen ist, z. B. in VII 8 in der S. 79, Note 1 behandelten 
Aussage des Menahem aus Sugnä über den Aufsatz des Kessels der Ölsieder 
und Färber; denn Toß. Para XII 10 befaßt sich mit diesem Aufsatz in Be¬ 
ziehung zur Besprengung mit dem Reinigungswasser. 

2 Wie schon Elia Wilna richtig bemerkt, sind Priester gemeint, die in 
die Häuser derer gehen, die ihren Teig in levitischer Reinheit geknetet 
haben wollen, um die Priesterhebe in Reinheit ausscheiden zu können. Wir 
haben sie bereits als Ölpresser kennen gelernt (S. 76. 84), wo es sich gleich¬ 
falls um die Wahrung der levitischen Reinheit handelte. 
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der Priester kleiner gemacht hat, um damit einen Brotlaib aus 
Priesterhebe aus dem Ofen herauszunehmen, ist für Unreinheit 
nicht empfänglich. 1 Auch die Bestimmungen über die verunreinigende 

1 Auch die R. Gamaliel vorgelegte Präge über die Empfänglichkeit 
unfertiger und doch gebrannter Gefäße für Unreinheit (Kelim V 4 ) gehört 
hierher: pi jxa’ui raa’^ mrya toi raia isa nana nppi ntrya ausführ¬ 

licher Toß. Kelim 1 IV 4 : .nnts inix min’ 'an .xoa inaxSa mau s<äc* iy ip’ontr nun 
,1’maa c*aani saaa ^teSaa pi n’m kjjid isa nana ncya n’n nr min’ *an na« Es war 
ein Brand bei einem Töpfer in Kefär-Sugnä ausgebrochen, durch welchen un¬ 
fertige Öfen gebrannt wurden, und es lag nun dem Lehrhause in Jamnia die 
Frage vor. Diese hat nur dann einen Sinn, wenn die Käufer Ahroniden oder 
das levitische Reinheitsgesetz beobachtende Laien waren. Sehr bemerkens¬ 
wert ist, daß die unmittelbar hierauf folgende Mischna Kelim V 6: narn spia 
laix »aa .uscn nx i’Sy iaio xint? asa xna painna tei ,nns ovu ’Sya bv 

,'ina o’yax Sei xao o’nt 'piisr bt > mm spia .pmj Kineo ia nsix mne uaa einen Gegen¬ 
stand behandelt, der in Toß. 'Eduj. III 1: spia by yax smc ’xaaiD p enaa i’i’n 
,o’nann epS’n anaix vn naitrxiat? nna «ine o’yax bv ?yi xaa sine D’nt »pW St? mi’ 
von Menahem ,’Kaaio p einem Färber, in dem die Frage erörternden Lehr¬ 
hause in Jamnia besprochen wurde. Nun ist aber ’XaaiD p sicherlich nichts 
anderes, als der Mann aus ,x«id demselben Orte, aus dem die Frage über 
die Öfen dem R. Gamaliel vorgelegt wurde. Es ist sehr wahrscheinlich, daß 
Menaljem mit der Frage über die Reinheit der Öfen nach Jamnia kam und 
bei derselben Gelegenheit auch über die irdenen Kessel der Ölsieder und 
Färber befragt wurde, da er selber Färber war. Durch seine Auskünfte genoß 
er die Ehre, daß man ihm unter den stimmberechtigten Lehrern einen Platz 
anwies, wovon die Toßiftha als einem aufsehenerregenden Falle berichtet. Es 
ist ein sonderbarer Zufall,' daß in Toß. Terum. III 18 von einem Brande in 
Kefär-Sugnfi erzählt wird; und es ist ganz gut möglich, daß es derselbe ist, 
der zu der obigen Frage den Anlaß gab: paa np’^n nis:t? ntryo iiy'i>x >ai iax 
,xaun by nnun ja iami x:.id isaa woraus wir zugleich erfahren, daß man in dem 
Orte das Zehntengesetz beobachtete. Es war einer der Orte, aus denen Wein 
für die Opfer im Tempel geliefert wurde (Menah. VIII 6), was die Beobachtung 
des levitischen Reinheitsgesetzes und der Zehnten zur Voraussetzung hat: 
(über die Lage siehe Neubauer, Geographie 82 ff.). Ein zweiter Vorfall mit 
einer Anfrage über levitische Reinheit in Jamnia wird in Makhsir. III 4 
berichtet: xb o’t?iy on”n -p dx o’aan orf? nax .‘nna j’j’aa mir man ’traxa nirya 
,03’a’a nnna onnry Die Leute eines nicht genauer bezeichneten Gebietes in 
Palästina haben ihr Getreide mit Sand befeuchtet und die Frage lag vor, ob 
das Getreide hierdurch für Unreinheit empfänglich wird; die Weisen ant¬ 
worteten: Wenn ihr immer so verfahren seid, habet ihr noch nie levitisch 
Reines zubereitet. Ein dritter Fall in Toß. Kelim 2 XI 2: R. Joße erzählte: 
naopm nxo nxo nS™ jiytra n*m nur; ü’t?i?a im> ^x'iaj pi ':eA ony isaa lxans* nirya 
,D’iai j’anpi jai^ ’;t? Man brachte vor R. Gamaliel aus Kefär-Tddim mehr als 
GO Tröge, daß er entscheide, ob sie für die eine oder die andere Art levitischer 
Verunreinigung empfänglich sind. Es handelt sich wieder um einen Ort, wo 
diese Gefäße angefertigt wurden, und die Handwerker müssen auf ihre das 
levitische Reinheitsgesetz beobachtenden Käufer Rücksicht nehmen. Obwohl 
hier der für die früher angeführte Stelle gegebene Anhaltspunkt dafür, daß 
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Kraft der Erde des Auslandes, die Joßä b. Jo'ezer aus geredä und 
Joße b. Jobanan aus Jerusalem um 100 v. Ghr. zuerst ausgesprochen 
haben (Sabb. I4 b ), haben nur Ahroniden im Auge, die allein immer 
verunreinigt und durch diese Beschränkung an dem Betreten des 
Auslandes gehindert wurden. Und die wenigen tatsächlichen Vor¬ 
fälle, die im Zusammenhänge mit diesem Gesetze im Talmud ange¬ 
führt werden (Toß. 'Abodä zarü I 8. 9, b. 13", jer. Berakh. III 6 a 48, 
Sebi'ith VI 36' 20, Toß. ’Ahil. XVIII 18 + jer. Sebi'ith IV 36' 35, 

es sich um das Heiligtum, beziehungsweise um Priester handelt, fehlt, scheint es 
mir nach allem Vorangegangenen sicher, daß an Ahroniden zu denken ist. Toß. 
Kelim 3 II 1 . 2: Nai ri’^y aem rmni» man bv ps'a 'nts* na*atr insa rwya vxo »an na« 
nsnra «int? m bv niü’-u «'anc nnsa ntrya pyac »an na« (8) .oind’öi a»aan aaS ntrya 
oa$> na jnS aas .pnm i'i'aSn nsn mta'ai acn» »n»»n nr by nawi ><a<py »an 'iah ^>n.iaa 
,.. ycnn» »an «B'3 ira nmya ,j'nm R. Meir erzählte: Jemand hatte zwei Palmblätter 
zusammengebunden, um sich darauf zu setzen, und fragte dann die Weisen, 
ob eine solche Sitzgelegenheit für levitische Unreinheit empfänglich sei; sie 
antworteten: Ja. R. Simon erzählte: Jemand brachte vor R. Akiba einen 
Zweig vom Ölbaum, der geglättet war wie ein Kasten, und erzählte, er sei 
darauf gesessen, und fragte, ob eine solche Sitzgelegenheit für Verunreinigung 
empfänglich sei. Als R. Akiba bejahend antwortete, bemerkte er, daß seine 
Schüler sich darüber wunderten, worauf er sagte: R. Josua hat noch minder¬ 
wertige Sitzgelegenheiten für empfänglich für levitische Verunreinigung er¬ 
klärt. R. Joße erzählte: Vier Lehrer saßen bei R. Eleazar b. 'Azarja trm in 
Sepphoris: R. Huspith, R. Jesebhabh, R. Halafthä und R. Jobanan b. Nuri; 
da brachte jemand das Ende von einem Pflock, das mit der Axt abgeschnitten 
war und ihm als Sitz gedient hatte; die Lehrer erklärten eine solche Sitz¬ 
gelegenheit für nicht empfänglich. R. Eleazar b. Sadok erzählte: Enden von 
Stangen lagen auf dem Tempelberge und die Handwerker saßen auf den¬ 
selben und glätteten Steine, ohne daß die Weisen daran gedacht hätten, daß 
diese Stangen dadurch für levitische Verunreinigung empfänglich werden. 
So erzählte R. Eleazar b. Sadok ferner: Zwei Holzklötze waren im Hause 
meines Vaters, der eine galt für empfänglich, der andere für unempfänglich 
für levitische Verunreinigung. Ich befragte meinen Vater nach dem Grunde 
dieser ungleichen Behandlung und er antwortete mir: Der ausgehöhlte ist 
empfänglich, der nicht ausgehöhlte ist unempfänglich und auf diesem saß 
der Prophet Haggai. Es fehlt jeder Hinweis auf den Charakter der Besitzer 
aller dieser fraglichen Sitzgelegenheiten; aber im vorletzten Falle ist der 
Tempelberg, im letzten das Haus des Ahroniden Sadok der Schauplatz des 
Vorfalles, was wohl auch für die anderen Berichte angenommen werden darf. 
Toß. Kelim 2 V 3: n»af> jro« ptait? i»m w<3 -ins nnxa \b rntr nnx n»an byaa rnryai 
ntrya «ai n.*naa ;:n: ,)rvr panv fntr nsn .nnei o»aan »aaS nsrya «ai nntran rva'n bann 
,oikbbi D'aan aa 1 ? Ein Mann hatte in seinem Hause Bretter, die sich Nachbarn 
in ein Trauer- und in ein Hochzeitshaus ausliehen; da kam die Frage vor 
die Weisen, ob diese Bretter dadurch für Verunreinigung empfänglich wurden, 
und sie verneinten es. Als der Mann sah, daß seine Nachbarn die Bretter 
benötigten, schenkte er sie ihnen; als dann die Frage wieder vor die Weisen 
kam, erklärten sie die Bretter für empfänglich für levitische Verunreinigung. 



81 


Moed kat. III SP 48 ff.), betreffen ausnahmslos Ahroniden, während 
keiner der großen Lehrer Anstand nahm, nach Kleinasien, Babylonien 
und Rom zu reisen. Und Semah. IV 23 enthält die Vorschrift: Wenn 
ein Ahronide die Wohnung eines Heiden 1 besucht oder eine Grabstätte 2 


1 Über das Betreten der Wohnung eines Heiden vgl. Toß. ’Ahil. XVIII10: 
qis-i isssr ’S h',' q» rVrn ;ns c;23 cxi ;ns -p imo c::: iw .c’ityn f, ?ja p-T 2 ir: 
,xaa cs’B'sa in j|«im Wie untersucht man die Wohnstätte von Heiden auf 
Gräber? Erst geht ein Nichtahronide hinein, dann der Ahronide; geht dieser erst 
hinein, so ist er unrein, selbst wenn der Fußboden mit Marmor oder Mosaik 
gepflastert ist. Hiernach scheint es, daß die Untersuchung dieser Unreinheit, 
wie die des Aussatzes, von einem Priester vorgenommen werden mußte. Für 
die Untersuchung von Feldern auf Gräber siehe ’Ohal. XVI 4, Toß. XVI 8: 
Wer ein Feld auf Gräber untersucht, darf von seinem y,n essen; dagegen 
wer einen Verschütteten aus dem Schutte befreit, darf von seinem ya~ nicht 
essen, (denn hier liegt sicher ein Toter, dort ist es zweifelhaft). Nun ist ,yai 
wie oben S. 75, 1, Priesterhebe mit Gewöhnlichem gemischt; es ist somit 
von einem Ahroniden die Rede, der, wie Häuser der Heiden, auch Felder 
auf Gräber untersucht. Die Kommentatoren fassen dieses als bloße Möglich¬ 
keit auf: aber es wird, wie beim Aussatz, Regel gewesen sein. (In Toß. 
’Ahil. XVI 8 fragen den R. Johanan b. Zakkai seine Schüler, ob der ein Feld auf 
Gräber Untersuchende j?m essen dürfe; als er es verneinte, erinnerten sie ihn 
daran, daß er es früher für gestattet erklärte.) Dafür spricht Genes, rab. 89, 1 
(Jalkut I 147), wonach R. Simon b. ’Abba, ein Ahronide, Totengräber gewesen 
sein soll; und sein Bruder Hijja b. ’Abbü erzählt (b. Synh. 82*) vom 
Schädel des Königs Jojakim, als ob er ihn ausgegraben hätte. In Toß. 
’Ahil. XVI 3, b. Nazir 65“ untersucht R. Jesebhabh Felder auf Gräber. Sein 
Name findet sich nun bloß als der einer der 24 Priesterabteilungen in 
I Chron. 24, 13 und als der des Bruders des Hohenpriesters Ismael b. Kamljith 
(b. Jomfi 47"); er dürfte also gleichfalls Ahronide gewesen sein. Abba Saul, 
der als Kneter im Hause des Patriarchen (b. Peßalj. 34") als Ahronide zu 
denken ist, wofür auch seine Verwendung von unreiner Priesterhebe als 
Brennmaterial spricht, ist nach Nidda 24 b Totengräber; allerdings ist es 
fraglich, ob in beiden Fällen derselbe gemeint ist, vgl. Lewy, Über einige 
Fragmente aus der Mischna des Abba Saul 20 ff. Das Feld der Trauer bei 
den Gräbern (’Ohal. XVIII 4, vgl. Levy, Neuhebr. WB. I 229 h ) darf weder 
bepflanzt, noch besäet werden, aber seine Erde ist rein und darf zu Öfen 
für Opfer verwendet werden; und die Schammaiten pflichten den Hilleliten 
darin bei, daß man solche Felder auf Gräber untersucht wegen der zum 
Peßaljopfer sich Begehenden, aber nicht wegen der Priesterhebe. In Toß. 
Tohar. VI 7 wird erzählt : Ein Totkranker wurde von Genneßar nach Hamthan 
getragen und die Träger lösten einander ab; später bemerkten sie, daß der 
Mann tot war. Die Sache kam vor die Weisen, die nur die letzten Träger 
für verunreinigt erklärten. Es muß sich auch hier um Ahroniden oder 
Priesterhebe gehandelt haben, da sonst nicht einzusehen ist, wozu die Lehrer 
überhaupt befragt wurden. 

2 In Berakh. 19" erzählt R. Eleazar b. §adok in einer Baraitha: Wir 
sprangen über Särge, um jüdischen Königen entgegenzugehen. Und in jer. 

6 
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betritt oder ins Ausland geht, züchtigt man ihn. In ’Ahil. XVII 5 
erörtern R. Eliezer und die Weisen das Quantum Erde vom heid¬ 
nischen Boden, das verunreinigend wirkt; und R. Jehuda erzählt: 
Einmal kamen an die Söhne von Hohenpriestern aus dem Auslande 
Briefe, deren Siegel (aus Lehm) eine bis zwei Se’ä ausmachten, und 
doch hatten die Weisen wegen der Verunreinigung keinerlei Bedenken. 
Es ist keineswegs als Zufall anzusehen, daß der Bericht gerade von 
Priestern erzählt; für Niehtahroniden galt die Vorschrift nicht. Und 
auch betreffs der den Götzenbildern zugeschriebenen Unreinheit 
('Abodä zarä III 6. 8, Sabb. IX 1) bezeugen Vorfälle, daß Ahroniden 
allein auf dieselbe achteten. 1 Und zum Schlüsse kann noch darauf 


Berakh. III 6* 65 lesen wir: R. Jannai sagte: Der Ahronide darf sich ver¬ 
unreinigen, um den König zu sehen. Als Kaiser Diocletian hierher kam, sah 
man R. Hijjä b. ’Abbä über die Gräber von Tyrus schreiten, der den Kaiser 
sehen wollte. Die hier genannten Lehrer waren alle Ahroniden. 

1 jer. Berakh. III 6*, 42: R. Nehemia, Sohn des R. Hijjä b. ’Abbä er¬ 
zählte: Mein Vater ist unter dem Bogen in Cäsarea nicht durch gegangen, 
ß. ’Ammi, R. Rizkija, R. Kohen und R. Jakob b. ’Ahä gingen auf der Straße 
von Sepphoris; als sie zum Bogen kamen, trennte sich R. Kohen von ihnen 
und schloß sich ihnen wieder erst an, als sie zu einem levitisch reinen Platze 
kamen. R. Hijjä war darüber ärgerlich, da es für Thora nichts Verunreini¬ 
gendes gibt. In jer. 'Abodä zarä III 43 b , 70: Gamaliel Zugä ging auf R. Simon 
b. Lakis gestützt auf der Straße. Als sie zu einem Götzenbilde gelangten, 
fragte Gamaliel, ob er da vorübergehen dürfe? R. Simon bejahte es und 
sagte: Geh nur vorbei und blende sein Auge. R. Jishak b. Mathnä ging auf 
R. Joljanan gestützt auf der Straße; als sie zur Götzenfigur der Bule kamen, 
fragte R. Jisljak, ob sie vorübergehen sollen? R. Johanan antwortete: Gehe 
vorbei und blende sein Auge. R. Jakob b. ’lddi ging auf R. Josua b. Levi 
gestützt auf der Straße; als sie zum ’ins-Bilde kamen, [fragte R. Jakob, ob 
sie vorübergehen sollen? R. Josua] sagte ihm: Naljum, der heilige Mann 
ging vorüber und du willst nicht vorübergehen? Gehe nur vorüber und 
blende sein Auge. Krauß (in Magyar Zsidö Szemle 1890, VII 39n) schließt 
hieraus, daß die Juden des 3. Jahrhunderts die levitische Reinheit auch 
dieser Art strenge beobachteten, und verweist noch auf Hieronymus zu 
Jesaia 65, 4: Quemadmodum Samaritani et Judaei omnesque Haeretici, 
quales nuper sub magistro cerebroso in Gallia pullularunt, qui basilicas 
Martyrum declinantes, nos qui ibi orationes ex more celebramus, quasin 
immundos fugiunt. Aber es ist sonderbar, daß die drei großen Lehrer, 
R. Simon b. Lakis, R. Joljanan und R. Josua b. Levi, alle drei Zeitgenossen 
und Kollegen, das Vorübergehen ohne weiteres gestatteten; wobei klar und 
deutlich ersichtlich ist, daß nur der mit ihnen Gehende irgend ein Bedenken 
hatte, das die Lehrer nicht teilten. Auch ist ziemlich bestimmt ausgesprochen, 
daß die Frage selbst nur die anderen, nicht aber die befragten Lehrer be¬ 
traf. Auch der Hinweis auf Naljum, den hochheiligen Mann, kennzeichnet 
das Bedenken; es ist nicht etwa ein allgemein anerkanntes und betätigtes 
Reinheitsgesetz, das hier in Frage kommt, sondern die persönliche Frömmig- 
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hingewiesen werden, daß ein gelehrter Ahronide, der Sohn des 
R. IJanina b. Antigonos, im levitischen Reinheitsgesetze besonders 
bewandert war und sich in dessen Betätigung durch Strenge aus¬ 
zeichnete (b. Bekhor. 30 b ). Als nämlich einmal R. Jehuda und R. Joße 
ihre Jünger zu ihm um Auskunft in einer die levitische Reinheit 
betreffenden Frage sandten, vermied er es, seine levitisch reinen 
Speisen in ihrer Nähe zu belassen, gab ihnen zwei seiner Jünger zur 
Gesellschaft und ging fort, um seine Speise in Sicherheit zu bringen. 
R. Joße erklärte dieses dem über den Hochmut des Ahroniden er¬ 
zürnten R. Jehuda damit, daß die Ahroniden seit der Zerstörung 
des Heiligtums sehr exklusiv seien und ihre levitisch reinen Speisen 
niemand anvertrauen. 1 

6. Ein lehrreiches Beispiel dafür, das die levitischen Reinheits¬ 
bestimmungen auch dort, wo von den Ahroniden und ihrer Priester¬ 
hebe auch nicht mit einem Worte die Rede ist, dieselben allein 

keit einiger besonders strenger Lehrer. Denn in b. Peßalj. 104* wird von 
Menaljem b. Simai, dem Heiligen, erzählt, daß er das Kaiserbild auf den 
Münzen nie angesehen hat, und ebenso in jer. 'Abodä zarä HI 42° 1, b. Moed 
kat. 25’’ von Nahum b. Simai, der natürlich mit Menabem identisch ist; vgl. 
Kohel. rab. zu 9, 10, § 2. Es ist dieses in ihrer äußerst strengen Haltung 
gegenüber dem Götzendienste in allen seinen Formen begründet. 

1 In Verbindung mit der Reinheit der Hände wird die Priesterhebe 
genannt in Jadaj. II 1. 2, Toß. I 15—18 (vgl. S. 118 ff.). In Toli. 'Eduj. I 8 steht 
folgendes: p ytrirp jBH’ai nvm nc’X ;ni> t;k nci txyor' ’aa usS ns» c*cai ns?» 
N’üin 1 ? cx ,a”n j'B’iy j'xanntr "fna na nS ni»ya ix nsypa cx naca xc-»a c’scn .x>rs 
.ycnr.rs -na.v nsix Sxyaty' ’aa on "ryaa jpcn» r.nnsni nciam curr (9) -*.:sa nna nass 
.Sxyatf' ’aa nana tan: ouna tax ,msa> xf> nstx xa’py ’an Die Bemerkung am Schlüsse 
des Berichtes, daß die Ahroniden sich hierin nach R. Ismael richteten, gibt 
keinen Sinn; das hat bereits D. Pardo im in ncn zur Stelle gezeigt; aber was 
er zur Erklärung vorbringt, befriedigt nicht im entferntesten. Am einfachsten 
schiene es, die Bemerkung auf den ersten Satz zu beziehen, insofern die 
Priester unter gewissen Umständen eine Blatter am Sabbath öffnen durften, 
(vgl. 'Erub. X 13. 14: jna .atcx jxat ;xa '^aa axt runaa xS ftax anpaa naa* j’artn 
.(■tiox jxat ;xa ca x'-jtnä cx .nanaa xä cax irtpoa ’aa vry pir sfasxa nprc* Aber auch 
dieses befriedigt nicht. Nun lautet aber der ganze, alle drei Punkte auf¬ 
zählende Satz, von denen in der Toßiftha nur der erste angeführt ist, in 
der Mischna 'Eduj. II 5: nrw n:aa X'-Jirö cx; a”n ns nb cx rare xc~a c'ssn 
anc niun'» i'csa 3yi .a"n nxunS sxi ncs ttbv peyna cx ratra cn; ns- ."cs 
x'c ’jsra nrma atn xcaa sjx naix pm ja -irySx >aa .atn xesa mxaai nan änxa nn'nc 
.jnaxaa maa: Der dritte Punkt behandelt die Empfänglichkeit gewisser Ge¬ 
räte (vgl. b. Besä 32*) für die verschiedenen Arten levitisch schwerer Ver¬ 
unreinigung. Nun ist es sehr wahrscheinlich, daß die Ahroniden in dem¬ 
jenigen der aufgezählten drei Punkte sich nach R. Ismael richteten, der sie 
als Ahroniden betraf. Auf diesen dritten Punkt bezieht sich die Bemerkung, 
die nur durch das Hinzukommen anderer Sätze von der richtigen Stelle ver¬ 
rückt wurde. 


6 * 
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betreffen, bietet die ihrem Inhalte nach allerdings dunkle Mischna 
Besä II 2: 1 „Fällt der Festtag auf den Sonntag, so muß man nach 
Ansicht der Schammaiten für denselben alles Unreingewordene 
behufs Reinigung schon am Freitag untertauchen; nach den Hilleliten 
sollen wohl Geräte schon am Freitag im Tauchbade gereinigt 
werden, aber Menschen dürfen auch am Sabbath baden. Beide 
Schulen stimmen darin überein, daß man levitisch verunreinigtes 
Wasser behufs Reinigung untertauchen darf, bis sich der Spiegel 
des Wassers im Steingefäße mit dem des Tauchbades berührt, 
aber nicht in einem Gefäße, das selbst behufs Reinigung unter¬ 
getaucht werden muß, und daß man untertauchen darf 2 aS> satt 
”.n“::n8 m'-rsi Aus der zugehörigen Toß. Jörn töbhII7 2 ist zu er¬ 
sehen, daß uns der Streit der beiden Lehrhäuser nicht in seiner 
ursprünglichen Fassung vorliegt, sondern diese selbst, wie so oft, 
den Gegenstand der Erörterung im Lehrhause in U§ä gebildet und 
der Redaktor der Mischna eine der Darstellungen aufgenommen 
hat. Ist auch der Wortlaut der Toßiftha im einzelnen nicht klar, 
so ist es doch nach demselben nicht zweifelhaft, daß der Streit der 
Schammaiten und Hilleliten in der Mischna das Tauchbad der 
Ahroniden und die Reinigung ihrer Gefäße für den Genuß der 
Priesterhebe und den der levitisch reinen Speisen betraf. Die ent¬ 
sprechende Baraitha in b. Besä 19*, 8 deren Wortlaut gleichfalls 
schwer und nicht einwandfrei zu erklären ist, 4 besagt: Die Geräte, 
die der Ahronide im Hause hat, sind levitisch rein und er benutzt 
sie beim Pressen nicht geweihten, gewöhnlichen Öls. Nun möchte 
er sie beim Pressen von Trauben der Priesterhebe gebrauchen; zu 
diesem Behufe darf er sie zwecks Steigerung ihrer levitisehen Rein¬ 
en fr:: .natrn ’asSa San n« onaiN 'sos* n’a natrn m« ni’nS fa:a di’) Sn 1 
.pS’aara nS aas pnaS ’Sa: C’an n» pp’tratr pitri (S) .natra cim r.atrn ’JsSa a’Sa cnai« 

•mianS nuanai aaS aaa pS’aeai 

':x ,aia ai’a iranra Saia ;n:r pxtr ’satr n’a vn ;nai« paiN SmSaa ja pyatt’ pn - 
•rz"; ’aa Sy nai na ’aa Sy in\: rotryS nn .aaS aaa isa .mianS nnanai aaS aaa am Saaa 
m ’-n n’an Sa 1 in’a *aa Sv mD’v mtryS nvc nsn .mianS nnana ns’a .ci*a ia Saia nr nn 

.i’Sa rs Saaa 

nnana Tn: .nriy ina ’aa Sv nai na ’aa Sv ina mtryS nxnn .aaS aaa nsn ,pan »n 
,n>a mann mnx nnana Si:kS nsnn i? nnana SaiK n’n .nnanS jer. Besä II 61", 58: 
nnana nna .i’Sa ns S'aaa ina’v ’aa ay in’a ix in’a ’aa Sv ina’v mtryS nxn .aaS aaa nra 
.Saia na« nnan cv SaiS -Saai n nnan cy Saix n’n .mianS 
4 Die Erklärung im Aruch (ed. Kohut II 219 1 ’) und die Basis zur 
Mischna leuchten nicht ein, weil sie dem Wortlaute nicht entsprechen; da¬ 
gegen scheint die von Maimonides einfach und richtig und ist oben im 
Texte wiedergegeben. 
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heit auch am Festtage untertauchen, weil es sich nicht um eigent¬ 
liche Reinigung, sondern bloß um die Steigerung der bereits vor¬ 
handenen Reinheit handelt. Ebenso verhält es sich, wenn sich der 
Ahronide für eine Tischgesellschaft gereinigt hat, in der das Mahl 
in levitischer Reinheit eingenommen wird, er aber jetzt in einer 
anderen Gesellschaft den zweiten Zehnten essen möchte; da darf er 
behufs Erhöhung seiner Reinheit auch am Festtage ein Tauch¬ 
bad nehmen (Ragigä II 6). Hiernach darf der noch nicht gereinigte 
Ahronide nach Ansicht der Schammaiten für seine Priesterhebe am 
Festtage nicht baden; dagegen darf er die vor dem Feste erzielte 
Reinheit durch ein Bad auch am Feste steigern. 1 

7. Ich glaube, es hat sich aus dieser Untersuchung mit ziemlich 
großer Sicherheit ergeben, daß alle Teile des levitischen Reinheits¬ 
gesetzes, die in der Halacha so ausführlich behandelt werden, aus¬ 
schließlich wegen des Heiligtums und seiner Opfer und wegen der 
Ahroniden und ihrer Priesterhebe, nach der Zerstörung des Heilig¬ 
tums aber nur wegen der letzteren erörtert und bis ins kleinste 
ausgebaut wurden. Hieraus allein folgt schon und ausdrückliche 
Vorschriften bestätigten es, daß auch die dem Amhaares beigelegte 
hochgradige levitische Unreinheit nur aus Rücksicht auf die vor 
jeder Verunreinigung zu wahrenden Ahroniden und wegen deren rein 
zu genießender Priesterhebe so streng beurteilt und nach den ver¬ 
schiedensten Seiten beleuchtet wurde. Die Grundzüge dieser Be 
handlung wurden schon im Lehrhause in Jamnia geschaffen; aber 
erst in Uää erweiterten die Lehrer, besonders R. Meir, den Schutz¬ 
wall, der den Ahroniden und seine Priesterhebe vor der Verun¬ 
reinigung des Amhaares bewahren sollte. Die Amhaaresfrauen sind 
es, die mit ständiger hochgradiger Unreinheit behaftet sind, und 
alles, was zu ihnen in irgendwelche, noch so entfernte Beziehung 
tritt, wird unrein; die Kleider des Amhaares übernehmen die hoch- 


1 Gegen diese Erklärung spricht nur, daß nicht bekannt ist, daß für 
das Pressen von Wein ein anderer Grad levitischer Reinheit erforderlich ist, 
als für das von öl. Da auch der Teig des Ahroniden genannt ist, handelt es 
sich vielleicht um einen Trog zum Kneten, den er für seinen Teig levitisch 
gereinigt hat, den er aber jetzt zum Pressen von Wein und Öl gebrauchen 
möchte, die als Flüssigkeiten höhere Reinheit erfordern. Das eigentümliche 
werden wir noch in anderen Vorschriften über levitische Reinheit an¬ 
treffen, z. B. Toß. Nidda IX 18: -lxnn -s 1 : »=: r’rvnr rin r=xi -:~ 


--x s.t :"ax -six ;»?rx - 2 : S"x min» p 'f„”'x nst-r.? nmst mips 

ns:',-' n-insi s*n *7 nxas trx si siehe Seite 102 ff. Es ist schon hier 

zu bemerken, daß Geigers Hypothese von den nnisn als Laiengenossen¬ 
schaften aus dieser Stelle, wenn sie von Priestern handelt, keinen Beleg hat. 
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gradige Unreinheit von der Frau und wirken gleichfalls verun¬ 
reinigend. Neben der Priesterhebe werden vor dieser Verunreinigung 
auch nichtgeweihte levitisch reine Lebensmittel zu schützen gesucht, 
welche der Ahronide für sich zubereitet. Ob auch die gleichgearteten 
Lebensmittel des Nichtahroniden die gleiche Behandlung erfuhren, 
wird erst der folgende Abschnitt aufhellen. 

8. Ob aber die Ahroniden auch in Wirklichkeit mit ihrer 
Priesterhebe so umgingen, wie es alle diese Vorschriften forderten, 
nach denen jene wie Heiliges behandelt werden sollte? Nicht nur 
darin, daß der Ahronide, wenn er mit einer wirklichen Unreinheit 
behaftet ward, ohne die vorgeschriebene Zeit der Reinigung abzuwarten 
und ohne Tauchbad Priesterhebe nicht genoß; denn dieses ist in 
Lev. 22,14—16 ausdrücklich verboten. 1 Aber genaueres setzt 'Eduj. I s 
(Ma'aßer seni II 4) voraus: 2 Priesterhebe von Wicke soll man nach 
den Sehammaiten in levitischer Reinheit weichen und zerreiben; 
dagegen darf man sie in Unreinheit dem Vieh als Futter geben. 
Nach den Hilleliten muß bloß das Weichen in levitischer Reinheit 
erfolgen, dagegen darf man die Priesterhebe in Unreinheit zerreiben 
und auch dem Vieh geben. Sammai sagt: Man esse sie trocken; 
R. Akiba sagt: Alles darf in Unreinheit vorgenommen werden.” 
Es handelt sich um Wicke, die als Viehfutter eigentlich nicht ab¬ 
gabenpflichtig ist; 3 da sie aber im Notfälle als Nahrungsmittel dient, 


i Wir finden auch im wirklichen Leben, daß der Eintritt des Abends 
abgewartet wurde, in der interessanten Debatte über den Zeitpunkt des 
Abend-Sma' in b. Berakh. 2" in der Baraitha: .panya ya» nnp 1 » p^nnn ’na’xa 
b\:sb an maa o'inantr nais ytrm’ .iryb« nm ,nir:r »mya ci’n tmpt." nyee 
c<:na s~n: min’ »an n nas gnarwa Sias' pSsia oanantr nytrs “ras rsa >n .pjfar: 

-- ,-^ki ’sns ’Si .rnaa irs tirsS :;r; ’jyu- nyco "ras s:’5n ’ai .D’Ssia an ci’ nyaa 
2 cnb pa:a: ms ua antr nysra "rs srs Hiernach die Mischna Berakh. I 1: ’.-.a’sa 
n::rs-n n-iarsn :ya -y frri'ra “irsS p;:a: a’inans 1 nyca .pavya yatr ns pnp 
. . . und in einer anderen Baraitha Berakh. 2 1 ', Toß. I 1: prw.a ’nS’sa 

c’ain/.-’sa ’m’-m mnatr ’aiya ;rs yiasS pasaa ms ’jac 1 nytra .nany: yar nsnp .-ppp 
S::sS psr; a’jmntr nytra epeix Es hat dieses zur Voraussetzung, daß in 
jedem Orte Ahroniden leben, an denen man dieses beobachten kann. In 
Kethub. 26“ erzählt der Amoräer Samuel: misi on'3 1 ? maa msa ntrya 

’jü’asni ns ’:ia’s*sr: rsan r,’:a wx’r.ni sas b? lB’na b-; aanai pi:’n ’is'n: ’juat 
-in, i’m ’tao p^n: n’ani .na 2 "ca s”n ’an) a-yr naiira riax^ 


(non raix 


I T 


,, a ... ,-tiyn, U nd Toß. Kethub. III 3: ’siSb ’m naxtri .. . -yp ans ;as: 

.-rann 1 ? naa: ss 


anaix 


.nsa-aa pyaxai 


psa 1 : put? anaix >xatr jva namn ’j’cna - 


.nsaisa nn’cya bz -ia:s sa’py ’ai r.'-j pex’ mix ’satr .nsaia; praxai pan mnaa pTE* 
Über die Abgabenpflichtigkeit von Bodenerträgnissen streiten die 
beiden Schulen auch in anderen Fällen, z. B. betreffs des Kümmels in 'Eduj 
y 3 ; wo aber die Hilleliten den strengeren Standpunkt einnehmen 
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wurde sie für abgabenpflichtig erklärt. 1 Allein der Grad der Heilig¬ 
keit der Priesterhebe von Wicke ist nicht der der Priesterhebe 
von Getreide, Wein und Öl; dieses geben auch die Schammaiten 
zu. Der erste Lehrer, der die Frage aufgeworfen hat, Sammai, 
hat den Genuß nur trockener, für levitische Verunreinigung nicht 
empfänglicher Priesterhebe gestattet, damit die Verunreinigung sicher 
vermieden werde. 2 Die Schammaiten sind schon weniger streng, 
sie gestatten die Verwendung der Priesterhebe auch in Flüssigkeit, 
allerdings bei Beobachtung der levitischen Reinheit, die sie auch 
beim Zerreiben fordern, von der sie aber beim Füttern des Viehs 
ganz absehen. Die Hilleliten erkennen die Forderung der Reinheit 
nur für das Weichen der Wicke in einer Flüssigkeit an, da durch 
solche die hinzutretende Unreinheit noch gesteigert würde; R. Akiba 
geht noch weiter und gestattet den Priestern jede Art der Ver- 


1 Wir sehen hier die in den Evangelien gegeißelte Ausdehnung der 
levitischen Abgaben auf diese Art von Bodenerträgnissen und dürfen an¬ 
nehmen, daß sie zu irgendeiner Zeit zu den charakteristischen Merkmalen 
der herrschenden Schule gehörte. In dem vorliegenden Streite der beiden 
Schulen ist die Abgabenpflichtigkeit der Wicke bereits vorausgesetzt. 

2 Sammai ist es, der als Urheber dieser die levitische Reinheit der 
Priesterhebe schützenden Maßregeln anzunehmen ist. In 'Orlä II4 ist folgendes 
zu lesen: v,f< cnoiN ntatp ri' 2 i hon ci;n »xSaai nViyai nonna yanam äar.ani pur, an 73 
rvn naiv raa c’x Wien (5) .ns’us 13 «nn? ry xaaa ivk oSiy^ onaix Svi n '21 ,xuuu 
,ns»23 1a xn'c ry xaua i:«x tattv jptn ’Natra *nyac raxi uta» iva ’vaana Jeder 
Gärstoff, jedes Gewürz und jede Priesterhebe, und zwar bei Priesterhebe, bei 
Früchten von noch verbotenen neuen Pflanzungen und bei Getreide im 
Weingarten, machen alles, worein sie fallen, zum Genießen verboten. Die 
Schammaiten sagen: Auch wenn es sich um dieselben Dinge in levitisch 
unreinem Zustande handelt, ist ihre verunreinigende Wirkung eine ebenso 
weitgehende; die Hilleliten sagen: Sie machen nur dann unrein, wenn sie 
in der Größe eines Eies vorhanden sind. Doßithai aus Kefär-Jathmä, ein 
Jünger der Schammaiten, sagte: Ich habe von Sammai, dem Alten, gehört: 
Es wirkt nicht verunreinigend, solange es nicht so groß wie ein Ei ist. In 
'Orlä II 11 heißt es: Sauerteig aus nicht geweihtem Mehl und Sauerteig aus 
Priesterhebe, die in einen Teig fallen, aber nur vereint Gärung veranlassen,.... 
Joezer ,rrvan C’x ein Jünger der Schammaiten, erzählte: Ich fragte Gamaliel, 
den Alten, als er im Osttore stand, und er sagte mir: Sie machen den Teig 
nur dann verboten zu genießen, wenn der verbotene Sauerteig allein die 
Gärung veranlassen kann. (Betreffs der ersten Stelle sei noch bemerkt, daß 
sie ursprünglich nur von Priesterhebe handelte und die Einfügung der 
andereren Gegenstände die vorliegende Störung im Satzgefüge verursachte.) 
Auch andere Fragen der levitischen Verunreinigung hat Sammai zum ersten 
Male vorgebracht, wie in der Baraitha b. Nazir 52’’: ;a csy :"sx ~ 2 ix 'stac 
,r"\V’un ;a in rmtrn Sammai sagt: Auch ein einzelner Knochen von der Wirbel 
Säule oder dem Schädel verunreinigt den Naziräer. 
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Wendung dieser Priesterhebe ohne Rücksicht auf die levitische 
Reinheit. 1 Aus der ganzen Kontroverse ist zu ersehen, wie der 
Ahronide die Priesterhebe im allgemeinen behandeln sollte; ent¬ 
weder soll er sie trocken essen oder sich vor dem Genüsse die 
Hände waschen. 2 

Aus dem Leben haben wir für die Beobachtung dieser Forde¬ 
rungen nur vereinzelte Beispiele. Sifrü Num. 116, p. 36“, b. Peßah. 72 b 
berichtet: R. Tarfon — ein Mitglied des Lehrhauses in Lydda und 
Jamnia und Ahronide — kam einmal zu spät ins Lehrhaus; von 
R. Gamaliel nach der Ursache befragt, erzählte er: Ich habe Opfer¬ 
dienst verrichtet, und erklärte dieses dem verwunderten R. Gamaliel 
dahin, daß das Essen der Priesterhebe außerhalb Jerusalems dem 
Opferdienste im Heiligtum gleich komme. 3 Diese Behandlung der 
Priesterhebe setzt aber das für den Opferdienst vorgeschriebene 
Waschen der Hände voraus. Vom selben R. Tarfon erzählt jer. 
Dammai I 22“ 43: Er saß einmal beim Essen und es fiel ihm ein 


1 Über diese Meinungsverschiedenheiten liegen zwei Berichte vor in 
Toß. Ma'aßer Seni II 1: j’^»3N0i mna: j’sci pw anaix ’xaB> n’a nann ’t’cna 
nai« *>'N» »an .min’ ’a-i man mxaiaa i’b’axai powi mnaa jmsr c'iai» ‘j’jn n’ai mxaiaa 
-iax .nxaiaa n’trya Sa cnoiK bbn mai .nKaiaa p’axai paci mnaa pw ohdik »«a» n’a 
.12 mn «S c’aani .jna bab i:n:’ mix «in -p'oS .xa'py »an nasro lt »di» ’n Nach dem Be¬ 
richte des R. Meir hat R. Akiba die Ansicht der Hilleliten angenommen, 
nach R. Joße hat er sich auch darüber geäußert, daß man Priesterhebe von 
Wicke jedem Priester geben dürfe, auch einem, der die levitische Reinheit 
nicht beobachtet. Doch haben wir keinen Beleg dafür, daß diese Scheidung 
der Priester hinsichtlich der Abgaben in den judäischen Lehrhäusern vor 136 
bekannt war. Denn der darauf bezügliche Satz in Hallä IV 8 gehört nicht 
mehr R. Gamaliel, sondern wahrscheinlich gleichfalls dem R. Joße, der für 
seine Meinung aus den Worten des R. Akiba einen Beleg gewinnen wollte 
und dieselben in diesem Sinne auslegte. Zu beachten ist, daß Hillel selbst 
sich zu dieser Frage wahrscheinlich nicht geäußert hat; vielleicht verhielt er 
sich ablehnend, wie in der bald zu behandelnden Frage über die levitische 
Reinheit beim Weinlesen (S. 141). 

2 Dieselbe Meinungsverschiedenheit ist auch betreffs der Priesterhebe 

von Fönnkraut überliefert in Ma'aßer seni II 3, wozu Toß. II 1 meldet: 
pin mnaa n’s-ya » a’mix rv*m ,mnaa nnrya 7 a onaix ’kb» n’a nann bv ;n^>n 

n’ai .n.-a’sna j»in mnaa n’srya b: cnaix 'kbc n’a mix mm’ ’a-i ,-i’xa ’ai man .nnü’sna 
;-n’na'a pin nKaiaa n’ts’ya ^a C’mix über jer. III 53 c 21 vgl. Schwarz zur 
Toßifthastelle. Sammais Meinung ist hier nicht verzeichnet; vielleicht wurde 
die Frage erst von den Sehammaiten gestellt. 

3 Sifre zuttä in Jalkut zu Num. 18, § 754: mix nma» psm ’an l’V; nax 
j’a b& "’on manpn mixi c’anyn ;>a nann Saixi ,mc bv van ma-ipn mixi -ntra nann 
.c’anpn Man erzählt von R. Tarfon, daß er am Morgen Priesterhebe aß und 
sagte, er habe das Morgenopfer dargebracht, und am Abend Priesterhebe aß 
und sagte, er habe das Abendopfer dargebracht. 
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Stück Brot aus der Hand; da fragten die Leute, was das zu 
bedeuten habe, und er antwortete: Ich habe mir eine Axt aus¬ 
geliehen und mit derselben levitisch reine Speisen zubereitet. Es 
wird vorausgesetzt, daß er die fremde Axt nicht hätte gebrauchen 
dürfen, ohne sie vorher levitisch zu reinigen. 1 Der Sohn des 
R. Hanina b. Antigonos hat, wie aus dem bereits (S. 83) angeführten 
Berichte (b. Bekhor. 30 b ) hervorgeht, seine levitisch reinen Speisen 
mit besonderer Aufmerksamkeit vor jeder Verunreinigung geschützt. 
Und dasselbe taten auch andere Ahroniden, da R. Joßö zu diesem 
Vorgehen bemerkt: Seit der Zerstörung des Heiligtums legen die 
Ahroniden besonderen Stolz an den Tag, insoferne sie ihre levitisch 
reinen Lebensmittel niemand anvertrauen. Da R. Joße der Zeit, 
die er hier schildert, nicht fern steht und auch durch seinen Vater 
R. Halafthä über die Verhältnisse vor und nach der Zerstörung 
unterrichtet worden war, ist seiner Bemerkung ohne weiteres 
Glauben zu schenken. Und es ist auch natürlich, daß der Unter¬ 
gang des Tempels die Ahroniden in bezug auf die levitischen Gesetze 
strenger zu werden veranlaßte, da sie befürchten mußten, ohne 
den Opferdienst ihre Bedeutung völlig einzubüßen. Freilich, wie 
viele Ahroniden so vorgingen, wie der Sohn des R. Hanina, ist aus 
den Worten des R. .Joße nicht zu erkennen. Und da muß auf den 
gleichfalls berührten Bericht (S. 86, 1) über einen Vorfall aus der 
Mitte des 2. Jahrhunderts hingewiesen werden (b. Kethub. 26“): 
Samuel berichtete: Ein Mann erzählte gesprächsweise: Ich erinnere 
mich, wie man mich, als ich noch klein war und auf der Schulter 
meines Vater getragen wurde, aus der Schule holte, mich entkleidete 
und untertauchte, damit ich am Abend Priesterhebe esse; R. Hijjä 
— nach Babhä kammä 114 b R. Hanina, was richtiger ist, da es sich 
um eine Begebenheit aus dem Lehrhause des Patriarchen R. Jehuda 
handelt, — schloß diesen Bericht folgendermaßen: Meine Schul¬ 
genossen hielten sich von mir ferne und nannten mich Johanan, 
den Teighebeesser; auf diese Erzählung hin erkannte Rabbi den 
Mann als Ahroniden an. Hiernach ließ man auch Kinder ein Tauch¬ 
bad nehmen und bis zum Abend warten, wenn sie Priesterhebe 
essen sollten; und die Schulkinder wußten, daß sie sich von einem 
Kameraden, der ein Tauchbad genommen hatte, fernhalten müssen, 
um ihn nicht zu verunreinigen. Es muß aber in dem Orte dieses 


1 Daß er aus dem Fallen eines Bissens auf eine kurz vorher begangene 
Unterlassung schließt, ist eigentlich ein unzulässiger Aberglaube (Toß. Sabb. 
VII 13, b. Synh. r,5'' unten: .. »aa ns h8ej ma fpa r.'s: ^aisn ,trn» invs). 
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Knaben ziemlich selten vorgekommen sein, da die Kinder für ihn 
den angeführten Spitznamen wählten. 1 

9. Eine sehr bezeichnende Erzählung von tatsächlicher Wahrung 
levitischer Reinheit bei der Priesterhebe in früherer Zeit führt ein 
anderes Bild vor. In ’Aböth di R. Nathan XII 28 b lesen wir: „Ein 
Mann aus beth-Ramä 2 lebte in besonders strenger Frömmigkeit 
;(n-Tcr na) da schickte R. Johanan b. Zakkai einen Schüler 
— nach der zweiten Rezension den R. Josua b. Hananjfi — zu ihm, 
daß er ihn näher kennen lerne. Dieser traf den Mann, als er gerade 
Öl auf den Herd stellte, es dann von dort nahm und in einen 
Graupenbrei goß; 3 da fragte ihn der Jünger: Was tust du da? Er 
erwiderte: Ich bin ein hochstehender Priester (rn; ;rc) und esse 

1 Vgl. auch das Gleichnis für den göttlichen Ursprung der Seele und 
deren Reinheit in der Baraitha in Nidda 30’’ unten: Sca tarac’ ’ii '27 a:n 

asi:r cna ist exi ,221a mna; matra nnx cx 7aw pxn e - 3 nann 7Dac peS 
Die Seele im menschlichen Körper gleicht dem Falle eines Ahroniden, der 
einem Amhaares Priesterhebe in Verwahrung gibt und ihm sagt: Bewahrst 
du sie in levitischer Reinheit, dann ist es recht; wenn nicht, dann verbrenne 
ich sie in deiner Gegenwart. Der Amhaares dürfte wohl als Ahronide ge¬ 
dacht sein. Die schwerere Verantwortlichkeit der Seele für die Taten des 
Menschen wegen ihres himmlischen Ursprunges kennzeichnet eine von R. Hijjä 
vorgetragene Baraitha in Lev. rab. 4, 5 durch folgendes, dem Kreise der 
Ahroniden entlehntes Gleichnis: Ein Priester hatte zwei Frauen, eine die 
Tochter eines Ahroniden, die andere die eines Laien; er übergab ihnen Teig 
aus Priesterhebe, den sie bald levitisch verunreinigten. Zur Rede gestellt, 
schiebt die eine die Schuld auf die andere; der Priester jedoch machte nur 
die Tochter des Ahroniden verantwortlich, indem er ihr sagte: Die Tochter 
des Laien war in ihrem Vaterhause an derartiges nicht gewöhnt; du aber 
bist die Tochter eines Ahroniden und warst in deinem Vaterhause an solche 
Dinge gewöhnt, deshalb ziehe ich dich zur Verantwortung. Dieses Gleichnis 
setzt voraus, daß die Ahroniden um 200 in Galiläa die Reinheit der Priester¬ 
hebe im allgemeinen beobachteten. 

2 Midras haGadöl bei Schechter, Note 77 hat beth-RamathA, die zweite 
Rezension der ’Aböth Nathan ZS 1 Ramath-beth-'Anath. Ein Ort beth-'Anath 
lag nach Judic. 1, 33 im Stammgebiete Nafcalis, also in Galiläa. Nach Toß. 
Mikw. IT 3 lag Rüm-beth-'Anath in der Nähe von Sikhnin, dem Wohnsitze 
des R. Uanina b. Teradjon, vgl. Schiatter, Jochanan b. Zakkai 127. 

3 Es ist von Interesse, daß in Tebül jöm II 3 die Mischna, die die 
verunreinigende Kraft und den Grad der Unreinheit des er Sire behandelt: 
!’ 7 '" -w" nspan .e-ie rx ,;nxpa 2 er 7:22 v-"- [’b:n rr ;aern eiern nann Sc aspan 

: zipa x'x -es «7 pspae er Siea nann hv peeni eiern an dem aus Priester¬ 
hebe zubereiteten Brei mit Öl exemplifiziert, den auch der Priester aus beth- 
'Anath für sich kocht; vgl. auch Toß. To bar. II 2. Der Brei bestand aus 
Graupe, Knoblauch und Öl, vgl. Nedar. VI 10 und die Baraitha Nedar. B3 1, 
jer VI, Ende 40“. 
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die Priesterhebe in levitischer Reinheit. Da fragte der Jünger: Ist 
dieser Herd unrein oder rein? Der Priester antwortete: Gibt es denn 
nach dem Gesetze der Thora einen levitisch unreinen Herd? Die 
Thora spricht nur von einem unreinen Ofen, denn es heißt (Lev. XI33): 
In jedem irdenen Gefäß, in dessen Inneres ein Reptil fällt, wird 
alles unrein und das Gefäß sollt ihr zerbrechen! Der Jünger ent- 
gegnete: Was die Thora von der Verunreinigung des Ofens gesagt 
hat, gilt auch vom Herd, denn es heißt (Lev. XI, 35): Ofen und 
Herd, wenn verunreinigt, muß zerschlagen werden, denn sie sind 
unrein. Dann fügte der Jünger noch hinzu: Wenn du immer in 
dieser Weise vorgegangen bist, hast du nie levitisch reine Priester¬ 
hebe gegessen.” Es wird von diesem galiläischen Priester als etwas 
Außergewöhnliches vermerkt, daß er strengfromm lebte, und als ein 
Zug dieser Strenge wird die Beobachtung der levitischen Reinheit 
der Priesterhebe angeführt. Da sich R. Johanan b. Zakkai veranlaßt 
sieht, das Tun des Mannes näher beobachten zu lassen, muß es 
ziemlich selten gewesen sein; und auch der Priester hebt es hervor, 
daß er die Reinheit beobachte, diese kann also auch bei Priester¬ 
hebe nicht allgemein gewesen sein. Der Priester ist nicht nur bei 
deren Genuß auf die levitische Reinheit bedacht, sondern auch 
während ihrer Zubereitung zur Speise, wobei auf die Gefäße, in denen 
die Priesterhebe gekocht wird, den Ofen, auf dem der Topf steht, 
— nach der Meinung des Jüngers auch auf den Herd, — die Geräte, 
die in Verwendung kommen, und auf die Zusätze zur Speise zu 
achten war. Es ist somit begreiflich, daß für einen die levitische 
Reinheit beobachtenden Priester alle Teile des levitischen Reinheits¬ 
gesetzes dargelegt werden mußten. 1 Lieh er sich noch, wie R. Tarfon, 

1 Den Inhalt des größten, 30 Abschnitte umfassenden Traktates der 
Mischna, Kelim bilden die Bestimmungen über die levitische Reinheit der 
Geräte und Gefäße. Hier werden die für die verschiedenen Arten der Ver¬ 
unreinigung in Frage kommenden Punkte: Form, augenblickliche Verfassung, 
Größe, Zusammensetzung, Stoff, Art der Anfertigung und Verwendung und 
die Empfänglichkeit für die Verunreinigung ausführlich behandelt. Daß es 
sich hierbei in erster Reihe um die Gefäße und Geräte der Ahroniden handelt, 
haben wir bereits gesehen. Es sei hier im Vorübergehen bemerkt, daß wohl 
die Grundlagen aller dieser Vorschriften schon von den Schammaiten und 
Hilleliten herrühren, der eigentliche Ausbau aber, wie an einzelnen Sätzen 
anschaulich der Traktat 'Edujöth lehrt, von R. Eliezer, R. Josua, R. Gamaliel, 
R. Johanan b. Nuri und R. Akiba stammt. Es muß zur Zeit dieser Lehrer, 
d. h. um 90—120 eine besondere Veranlassung zu diesen schwierigen Aus¬ 
einandersetzungen Vorgelegen haben, welche auch der praktischen Seite nicht 
entbehrt haben wird. Es war der für die Halacha große Entscheidungskampf 
zwischen den Schammaiten und Hilleliten, der in Jamnia zwischen R. Eliezer 
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von einem Nachbar irgend ein Gerät aus, so kamen alle Bestim¬ 
mungen über den Amhaares in Betracht, wenn alles glatt verlaufen 
sollte. Der obige Priester aber ist trotz seiner Frömmigkeit nicht 
streng genug, da er die von der pharisäischen Gesetzesauslegung 
geschaffenen Reinheitsvorschriften nicht kennt oder als Sadducäer 
nicht anerkennt; er ist also für den Lehrer ein .pxn oy ps Dieser 
Vorfall dürfte sich um 60 abgespielt haben, als R. Johanan b. Zakkai 
noch in Galiläa wohnte (siehe Kap. XI, § 9). 

Einer etwas früheren Zeit gehört der Amhaares-Priester in 
Toß. 'Abodä zarft III 10 an: R. Gamaliel, der Alte, verheiratete seine 
Tochter an den Priester Nethan’el b. Simon und vereinbarte mit ihm, 
daß seine Frau mit ihm levitisch reine Speisen nicht zubereiten solle. 1 
Im Hause des R. Gamaliel haben alle Familienmitglieder, vielleicht aus 
Rücksicht auf die amtliche Stellung des R. Gamaliel, die einen regel¬ 
mäßigen Aufenthalt auf dem Tempelberge erforderte (Sekal. III 3 und 
sonst), auf die levitiseheReinheit geachtet, 2 während der neue Schwieger¬ 
sohn dieser entweder gleichgiltig gegenüberstand oder sie mindestens 
nicht so streng beobachtete, wie es R. Gamaliel wünschte; deshalb 
sollte die Frau nicht verpflichtet sein, die Priesterhebe des Amhaares, 
die hier in erster Reihe gemeint ist, zuzubereiten. Wir finden den 
Amhaares-Priester auch in Derekh’eres I: 3 Abba Hilfai sagte im 

und. R. Akiba ausgefochten wurde und in dem jeder auch für das Leben 
der Ahroniden maßgebende Punkt gründliche Beleuchtung erforderte. 

1 R. Gamaliel ist als jprn bezeichnet, worunter in der Regel Gamaliel I. 

verstanden wird; ob Simon b. Nethan’el mit dem Schüler des R. -Tohanan 
b. Zakkai in ’Aboth II 8 identisch ist? Die Charakteristik als xon xi' seitens 
des Lehrers würde nicht dagegen sprechen und auch mit seiner Nicht¬ 
beachtung des levitischen Reinheitsgesetzes nicht in Widerspruch stehen. 
Wenn Gamaliel II. gemeint ist, der auch als jptn bezeichnet vorkommt, so ist 
auch Simon b. Nethan’el ein anderer; jener hat das levitische Reinheitsgesetz 
beobachtet (Toß. Ragigä III 2, siehe weiter S. 120). Vgl. Frankel, on 90 

und Toßaföth Nidda K b s. v. .;r,naff 2 

2 Es ist sowohl für die Geschichte der Entwicklung der Reinheitsgesetze, 
wie auch für die der Halacha sehr bezeichnend, daß einer der wenigen Sätze 
Gamaliels I. auf das Reinheitsgesetz Bezug hat, 'Orlä II 12, siehe S. 87, 2. 
pxi nr;i5S , 3 i>iyan x^» c’vws pna \-in 7x ,r:x nun x:x aits*a noix 'sS’n xax 3 
.D’Btr ’tripa -|Sr:x' xa» pxn ay [na i>xx rnxnn In einer Baraitha in Nedar. 20” steht 
dafür: ,nann -p’axnS -aiar pxn oy ;na 7xx b'xi ’.nn äxi Priesterhebe, die nach der 
Tempelzerstörung das einzige Geweihte war. Den Tradenten des Satzes kennen 
wir als Ralafthä b. Ragrä aus b. Sabb. 106 6 , wo er einen Ausspruch des 
R. Johanan b. Nuri überliefert, sonach ein Kollege des R. Joße b. Ralafthä 
in Sepphoris gewesen sein kann, der ebenfalls Sätze des R. Johanan b. Nuri 
aus Galiläa mitteilt. Hierzu stimmt gut, daß der Tradent Hilfais R. Simon 
b. Eleazar, ein Schüler des R. Meir ist. Hiernach dürfte der Vater Hilfais, 
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Namen seines Vaters Abba Hagrä: Sei nicht zügellos in Ge¬ 
lübden, damit du nicht sündigst durch Schwüre, und laß dich nicht 
von einem Amhaarespriester bewirten, denn er gibt dir vielleicht 
Gott Geweihtes zu essen. 1 Es ist ein Priester, der den Charakter der 
geweihten Priesterhebe nicht achtet und diese auch einem Nicht- 
ahroniden vorsetzt. Und in der Baraitha b. Jebam 114“: Wenn der 
Sohn eines Haber-Ahroniden den Vater seiner Mutter, einen Am- 
haares-Ahroniden, besucht, so ist nicht zu befürchten, daß dieser 
dem Enkel verunreinigte Priesterhebe vorsetzen wird (oben S. 52.1). 
Hier wiederum ist vom Amhaares angenommen, daß er ohne Rück¬ 
sicht auf den in seinem Hause herrschenden Grad der Unreinheit, 
den er, wie natürlich, nicht anerkennt, die für einen Haber unreine 
Priesterhebe demselben als levitisch rein vorsetzt. Und so gibt Toß. 
Dammai III 1—3 2 Vorschriften über die Priesterhebe, aus denen 
hervorgeht, wie wenig Vertrauen man in die Behandlung derselben 
seitens eines solchen Ahroniden setzte. Und Sifre zuttä (Jalkut 
Num. 754 zu 18, 7 a ) sagt: 3 Wer die Priesterhebe einem Ahroniden 
gibt, der sie nach Vorschrift verzehrt, dem wird es angerechnet, 
als ob er Opferdienst geleistet hätte. Es galt also, die Priesterhebe 
nicht bloß vor der vom Laien-Amhaare? ausgehenden Verunreinigung 
zu bewahren, sondern auch den Priester-Amhaare? zu bestimmen, 
in seinem Hause die Vorschriften der levitischen Reinheit zu beob¬ 
achten und sich selbst für den Genuß der Priesterhebe und deren 


Abba Hagrä, ein Kollege des R. Johanan b. Nuri gewesen sein; und ist 
vielleicht ,i:p s: tr'x x-i.:x p min' von dem R. Simon b. Gamaliel in Tob. 
Kil'ajim 112 einen Satz mitteilt und der auch in Toß. Kethub. I 2 vorkommt 
und in jer. Pe'ä III 18' 32, Kethub. I 25 b 46 nun [: mm' heißt, ein Bruder 
des Abba IJilfai. In Toß. Nidda III 3 tradiert er freilich einen Ausspruch des 
R. Joße, was bestätigen würde, daß er in Galiläa lebte und mit diesem ver¬ 
kehrte, als das Lehrhaus in Usä noch nicht bestand. Vgl. zum Satze Abba 
Hagräs noch ’Aböth di R. Nathan XXVI 41und siehe Kap. VII, 3. 

1 Diese Rücksichtslosigkeit werden wir bei galiläischen Priestern in 
noch anderer Behandlung der Priesterhebe finden Kap. VI 5—7. 

':ixn (S) mrn ;n2^ xpx traini pp paira px -p ,n:n piep x:x nann p:nu pxr ec: - 


an ra-.- (3) .pxn cp nx c”sa' c'an Pa:: i:-i ncn 
pnxn cp ;n: cp n:n ;na S:ix.... ippn cari pxn c 


:p cami pp c'ra pxn cp ran.- 
r.x psi: iripr:r pnxn cp rann 
j" mptrai 'i.-a usä i~: lccxac uaa i:aa s :x’ x? mna: n:;;r per: ::x mxaia: r:;p: 


,'pcn Zum verderbten Texte der Zuckermandelschen Ausgabe vgl. Schwarz 
zur Stelle. In Tob. Pe’ä IV ~, wo die Unterschiede zwischen den Tempel¬ 
heiligtümern und den geweihten Abgaben des Priesters auf dem Lande auf¬ 
gezählt werden, heißt es: ren PC' p:ra c:.n >np Die auf dem Lande gibt man 
jedem Haber; es muß, wie Schwarz I 42 1 ', Note 49 ausführt, heißen: p:n: px 
p:m x'x p—x Man darf sie nur einem Haberpriester geben. 


i 2 ip ins: mp p'pa nmaa: meix xmc 'a' nanr smr 'a -2 
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Handhabung levitisch rein zu halten. Es gilt hiernach für diesen 
Amhaare? all das in erhöhtem Maße, was die Lehrer in U§ä für den 
Amhaares im allgemeinen an strengen Maßregeln geschaffen haben; 
und die Frage ist wohl berechtigt, ob der Amhaare? der Halacha 
nicht bloß in einigen, bereits aufgewiesenen Stellen, sondern über¬ 
haupt in erster Reihe der das levitische Reinheitsgesetz nicht 
beobachtende Ahronide ist? 

Zum Schlüsse möchte ich nur noch auf eine praktische Maß¬ 
regel hinweisen, die in Galiläa seitens eines Lehrers in Usä zur 
Wahrung der levitischen Reinheit der Ahroniden in der Reinsprechung 
vonTiberias getroffen wurde. Die Tatsache selbst ist in verschiedenen, 
in einigen Einzelheiten voneinander abweichenden Berichten erzählt, 
die aber in der Hauptsache übereinstimmen. Keiner derselben ist 
auffallenderweise ganz als Baraitha und in hebräischer Sprache er¬ 
halten, sondern in jüngeren, in der ersten Hälfte oder stückweise 
aramäischen Bearbeitungen. In b.Sabb.33 b unten wird erzählt, 1 »daß 
R. Pinhas b. Jair seinen Schwiegervater R. Simon b. Johai, der 
einer nicht näher bezeichneten Stadt — nach den Parallelberichten 
Tiberias — aus Dankbarkeit einen Dienst leisten wollte, darauf 
aufmerksam machte, daß es in der Stadt eine Stelle gebe, über 
deren levitische Reinheit Zweifel bestehen, so daß die Ahroniden 
deswegen die Mühe haben, einen Umweg machen zu müssen. Da 
fragte R. Simon: Gibt es hier jemand, der davon Kenntnis hat, daß 
die betreffende Stelle als levitisch-rein gegolten hat? Da sagte ein 
Alter aus, daß an der Stelle ben-Zakkai Priesterhebe von Feigbohnen 
abgeschnitten hat. Da tat auch R. Simon folgendes: Stellen, wo 
der Boden hart war, erklärte er für rein, und wo er weich war, 
bezeichnete er als unrein. 2 Da sagte ein Alter: ben-Johai hat einen 

rn ea’st so’ts nax .’sipso can:7 xiys ins nw nstaia poo nc ri’tsn tsnan to’ts 1 
b: ,»:n »83 imst n:p .nann Finnin »totp ps»p [so xao sonn n»^ nast .mna ton prnn’tn 
-ick .nn:pn r>: »uni» p -ma so: man -iats .nu”s »an mm to»n *p: mnna »cp mm to»n 
n»383i n”n» vcoy .naits nrst ns» ::ay n’jos tsSi i:ay n»*n 17 ’bni aay n«n xb öapst ,iS 
.-■rs: r:i nap m: :n» .pc 72 so c»a2n »mo'an ,is nss i» niD2iBa nuir nast» , 13 a»; 

1 Das „auch” scheint zu besagen, daß R. Simon, wie ben-Zakkai, Feig¬ 
bohnen zerschnitt, und das erzählt in der Tat jer.; aber es ist nicht zu er¬ 
sehen, wie auf diese Weise die Toten hervorgezogen wurden. Dagegen er¬ 
zählt in Toß. Nidda VIII7, b. 61* R. Joße : nstaia o f'prma vntr p-n n»a y 7 c: nsspa 
c»82 isrtri p*c 17 man ,pn: »^ isoan nnx fpr cm natt .jma mm? : pt:b pp:» p'so 
;c»ra x~a m; na et? iNsai ipn: ,212: ysax aipai m i»ms cipa sssa:i 10 .: itrnai in b.: 

asa pn:S c»a:n i^:> ts^i nsaia 12 ppn.-a i»m? piin na pSo: nspa naits -ix:: tox x»:n 
iston .canc »7 isecn ;m natt ,iac soan p ytrim »2m mts fpt ctr n»m ,n:na nrnnr 
,mas*,’ tra :n; 112 issai ip-sa: -7 nstaia oipa w mna cipa .jmrp ;cnsi :»a: jtrwi can: 
Abba Saul erzählte: Im Felsen von beth-Rorin galt eine Stelle als Gräber- 
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Totenacker für rein erklärt. R. Simon erwiderte: Wärest du nicht 
(bei der Beratung) mit uns gewesen, oder wärest du bloß dabei 
gewesen, ohne an der Abstimmung teilzunehmen, hättest du recht; 
nun aber, nachdem du mit uns warst und an der Abstimmung teil¬ 
genommen hast, werden die Leute (nach deiner höhnischen Bemerkung) 
sagen: Wenn schon Dirnen einander schmücken, sollten es Gelehrte 
um so mehr tun. R. Simon richtete seinen Blick auf den Mann und 
dieser verschied.” Zunächst ist zu bemerken, daß R.Pinhas b.Jair, der 
auf die Sache aufmerksam machte, auf levitische Reinheit besonderes 
Gewicht legte, 1 wie er auch den zweiten charakteristischen Zug des 
Haber, die strenge Beobachtung der levitischen Abgaben, aufweist 
(jer. Dammai I 21 d 22 a , b. Hullin 7“). In dem Parallelberichte in jer. 
Sebi'ith IX 38 d 32 (Peßikthä 90 ab , Genes, rab. 79, 6) ist R. Pinhas 
überhaupt nicht genannt und R. Simon fühlt sich selbst veranlaßt, 
die Stadt zu reinigen; er nimmt Feigbohnen, schneidet sie ab und 
wirft sie hin und überall, wo ein Toter in der Erde lag, kam dieser 
zum Vorschein und stieg an die Oberfläche. Ein Kuthäer vergräbt 
an einer Stelle, die R. Simon für rein erklärt hat, einen Leichnam 
und sagt dann dem Lehrer: Hast du nicht jene Stelle für rein 
erklärt? Komm, ich will dir dort aus der Erde einen Toten hervor¬ 
ziehen. Aber R. Simon erriet, daß der Kuthäer den Leichnam hin¬ 
geschafft hatte, und sprach: Ich befehle, daß der auf der Erde 
Befindliche in die Tiefe und der in der Erde Liegende an die Ober¬ 
fläche steige. Und so geschah es. Als er durch Magdala ging, hörte 
er, wie ein Lehrer — nach der Peßikthä und Genes, rab. hieß er 
Nakkai — dort sagte: ben-Johai erklärt Tiberias für rein! Da sprach 
R. Simon zu ihm: Ich beteuere, daß ich von einem Lehrer gehört 

statte als unrein, aber sie konnte wegen ihres zu großen Umfanges von den 
Weisen nicht untersucht werden. Da rieth ein Gelehrter, er hieß R. Josua 
b. Rananjä, Leintücher zu bringen. Als man solche gebracht hatte, tauchte er 
sie ins Wasser und breitete sie über die Stelle aus; die levitisch reine Stelle 
blieb trocken (zog keine Feuchtigkeit an), die unreine wurde feucht. Als 
man nun diese aufgrub, fand man eine große Grube mit (Toten-)Gebeinen. 
Dieselbe Art der Feststellung wendet ben-Johai an. Es ist für das Schneiden 
von Feigbohnen vielleicht auf Babhä bathrä II 14 hinzuweisen: nn: Nintr p’« 
'ai .nniot '^' 2 n in ;r.ca pys ba.i *iöin min’ . 122 m '2-; Nil’» ’ir psip 2'2-n rvr-S 
,nNOitan ’jsa nhiptran 12:2 ;(>’Nn bs isin pyatr Ein Baum, der mit seinen Zweigen 
auf die Straße reicht, muß beschnitten werden soweit, daß ein Kamel mit 
seinem Reiter vorübergehen kann; R. Jehuda sagt: Ein Kamel beladen mit 
Flachs oder mit Weinrebbündeln; R. Simon sagt: Der ganze Baum muß 
nach dem Senkblei beschnitten werden wegen der levitischen Unreinheit; 
vgl. ’Ohal. VIII 2 . Zum Schneiden von Feigbohnen vgl. jer. Berakh. VIII12 “ 49. 

1 Sotä IX Ende, vgl. Bacher. Agada der Tannaiten II 496, 6. 
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habe, daß Tiberias für rein wird erklärt werden; und nahmst du 
nicht an der Abstimmung teil? Er wurde gleich zu einem Haufen 
von Knochen. Sehen wir von den Wundern ab, so ist die Tatsache 
klar, daß irgendeine Straße von Tiberias levitisch für unrein galt, 
aber die Untersuchung einzelner Stellen ergab, daß nur wenige 
Punkte Gräber bargen; der größere Teil wurde für von Gräbern 
frei und für levitisch rein erklärt. Josephus (Antiquit. Jud. XVII 2, 3 ) 
erzählt bekanntlich, daß der Tetrarch Herodes Antipas, als er Tiberias 
gründete, wußte, daß der Aufenthalt in dieser Stadt nach jüdischem 
Gesetze unstatthaft sei, weil der Platz eine alte Begräbnisstätte war, 
die jeden für sieben Tage verunreinigte, weshalb er nur minderwertige 
Bevölkerung gewinnen konnte. Schon Grätz (III 269 ff.) schrieb: 
„Menschengebeine, wodurch die Einwohner am Tempelbesuch und an 
anderen levitische Reinheit erfordernden Übungen verhindert worden 
wären, wenn sie sich nicht stets einer siebentägigen Reinigung 
unterwerfen wollten.” Trotzdem fügt Schürer (I 433) auch hier 
aus eigenem: „deren Bewohnung den gesetzestreuen Juden unmög¬ 
lich war,” hinzu, wenn er auch an dem Wortlaute Josephus’ eine, 
freilich unverständliche Stütze hat. Aber, wie kam es, daß Lehrer, 
wie Johanan b. Zakkai und andere, auch vor der hier berichteten 
Reinigung in Tiberias wohnten und, soweit bekannt ist, sich durch 
die Gräber davon nicht abhalten ließen? 1 Bezieht man jedoch die 
Begründung bei Josephus auf Priester allein, so ist alles in bester 
Ordnung, wie ja auch der talmudische Bericht die Reinigung aus 
Rücksicht auf die Ahroniden vorgenommen sein läßt. Freilich würde 
diese Deutung der Worte Josephus’ voraussetzen müssen, daß alle 
anderen Städte Galiläas eine große Anzahl von Ahroniden zu ihrer 
Bevölkerung zählten; und in der Tat fehlt es hierfür an Andeutungen 
und positiven Nachrichten nicht. 

IV. Die levitische Unreinheit der Hände und der Amhaares. 

1. Zu den levitisehen Unreinheiten, die die Priesterhebe für 
den Ahroniden ungenießbar machen, gehört auch die der Hände 
(Zabim V 12). Über dieselbe enthält eine Baraitha in b. Sabb. 14 b 
folgendes: Joß§ b. Joezer aus Seredä und Joße b. Johanan aus 
Jerusalem haben ausgesprochen, daß der Boden der heidnischen 
Völker verunreinigt und die Glasgefäße für Unreinheit empfänglich 
sind; Simon b. Setah hat die Ehepakten der Frau eingeführt und 


1 Vgl. Kaminka, Studien zur Geschichte Galiläas 19 ff. 
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ausgesprochen, daß Metallgefäße für Unreinheit empfänglich sind; 
Sammai und Hillel haben die Unreinheit der Hände ausgesprochen. 
Zum Verständnis des letzten Punktes ist es notwendig, von der 
Kommentierung der Verfügung bei den Amoräern vorläufig abzusehen, 
da diese, wie begreiflich, von den Bestimmungen der späteren 
Tannaiten ausgehen und an eine Entwicklung nicht denken. All¬ 
gemein wird die Verordnung Sammais dahin verstanden, daß die 
Hände jedes Juden, wenn sie nicht unmittelbar vor der Handhabung 
der Priesterhebe gewaschen wurden, diese verunreinigen. Denn die 
Mischna Zabim V 12 lautet: 1 Die Berührung folgender Personen 
und Dinge macht die Priesterhebe unrein schwächsten Grades (b-ca), 
der nicht mehr übertragen werden kann: 1. Wer Speisen unrein ersten 
Grades gegessen hat, 2 . wer Speisen unrein zweiten Grades gegessen, 
3. wer unreine Getränke getrunken hat, 4. wessen Kopf im ganzen 
mit dem größeren Teil seines Körpers in geschöpftes Wasser ge¬ 
kommen ist, 5. ein Reiner, auf dessen Kopf nebst dem größeren 
Teile seines Körpers drei Log geschöpften Wassers gekommen sind, 
6. das Buch, 7. die Hände, 8. der sich von seiner Verunreinigung 
durch ein Tauchbad bereits gereinigt hat und zu seiner vollen 
Reinigung vorschriftsmäßig noch auf den Untergang der Sonne wartet, 
9. und 10. Speisen und Geräte, die durch eine Flüssigkeit verun¬ 
reinigt wurden. Die Mischna sagt sonach, daß die Hände die Priester¬ 
hebe verunreinigen, ohne daß sie den Ursprung der Unreinheit an¬ 
deutete; die Amoräer schlossen hieraus, daß es keiner Veranlassung 
zur Erwerbung der Unreinheit bedürfe, diese sei immer solange 
vorhanden, als sie durch Waschung nicht beseitigt wurde. In b. Sabb. 
18 b wird diese, zehn Punkte umfassende Vorschrift nebst acht 
anderen zu den Beschlüssen gezählt, die die Schammaiten und 
Hilleliten im Söller des Han an ja b. Hizkijä b. Garön gefaßt haben. 2 
Zunächst steht es fest, daß die zehn Punkte in erster Reihe, wenn 
nicht ausschließlich, die Priester im Auge hatten, da diese allein 
mit der Priesterhebe, deren Verunreinigung den einzigen Gegenstand 
der Vorschrift bildet, zu tun haben. Sie sind es aber auch, die viel 
häufiger als der frömmste Laie in die Lage kamen, Tauchbäder zu 
nehmen und zwar, um sich für den Genuß ihrer Priesterhebe zu 
reinigen, und gerade hierbei konnten sie diese leicht vor Sonnen- 

tom j'nob pptra nnitrm ■w psw ^isn ,nonnn na bV'üs iS« 

‘nisi c’i’ni -ibd,"» f'BiMtr a'a piS ncbr «n hvi ltrtn unsi psia» c'B: iain ltrai 

.C’pffSS W3B3C* B’io'INm CI’ 

* Siehe über diese Grätz, Geschichte III, Note 26, Lerner in Magazin 
von Berliner-Hoffmann 1882 IX 113 ff., 1883 X 121 ti. 
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Untergang berühren; auch waren ihre Geräte und Speisen der 
levitischen Verunreinigung ausgesetzt. Solange daher keine be¬ 
stimmten, unzweideutigen Beweise dafür vorliegen, daß all dieses 
auch bei Nichtpriestern allgemein oder wenigstens in wahrnehm¬ 
barerem Umfange verbreitet war und daher in der Aufzählung der 
Mischna die Priesterhebe im Hause des jüdischen Bauers gemeint 
sein kann, müssen diese Vorschriften auf Priester allein bezogen 
werden; wenn auch hierbei der in jeder bisherigen Erklärung un¬ 
verständlich gebliebene sechste Punkt über das Buch auch weiter¬ 
hin unklar bleiben sollte. Nur bei einem Priester wäre auch die 
Forderung, daß er seine nicht eben jetzt gewaschenen Hände für 
die Priesterhebe als unrein anzusehen habe, einigermaßen verständ¬ 
lich; bei einem Nichtpriester bedarf sie erst besonderer Gründe, wie 
solche im Zeitalter der Schammaiten und Hilleliten, so weit ich 
sehe, noch nicht vorhanden waren. Aber was ist eigentlich die Un¬ 
reinheit der Hände? 

2. Laut verschiedenen Stellen in der Thora wird jeder, der 
Aas, einen Leichnam, einen Samenflüssigen oder dessen Lager be¬ 
rührt, und mochte die Berührung nur mit einer Hand oder auch 
nur mit einem Finger erfolgt sein, im Ganzen unrein. Die Hand 
ist nur ein Teil des Körpers, wie jeder andere, und wird nicht 
etwa wegen ihrer Bedeutung vom Körper losgelöst, als etwas 
Eigenes behandelt. 1 Nun heißt es in Jadajim III 1: „Wenn jemand 
seine Hände in ein aussätziges Haus steckt, werden dieselben unrein 
ersten Grades, sagt R. Akiba. Die Weisen sagen: Bloß zweiten Grades; 
und sie fragten R. Akiba: Wo finden wir denn überhaupt, daß 
die Hände den ersten Grad der Unreinheit bekommen können? 
R. Akiba antwortete: Können sie denn unrein ersten Grades werden, 
wenn nicht gleichzeitig auch der Körper unrein wird, außer in dem 
einen eben genannten Falle?” Hier sehen wir bereits vorausgesetzt, 
daß die Hände ohne den Körper verunreinigt werden können; da 
es nicht bestritten wird, muß es schon von Lehrern vor R. Akiba 
ausgesprochen und allgemein angenommen worden sein. 2 Weitere 

1 Eine Ausnahme bildet nur Lev. 15, 11: „Jeder, den der Samenflüssige, 
ohne seine Hände mit Wasser abgespült zu haben, berührt, wasche seine 
Kleider bade in Wasser und sei unrein bis zum Abend”; denn hier werden 
die Hände des Samenflüssigen vom Körper verschieden behandelt. Siehe 

weiter. , 

2 In 'Eduj. HI 2 heißt es: lKSOs o'-iow o'aam .xcn ’ii n;i marn cm p'saa 

■S1J xr-js l'T R. Doßä (b. Harkhinaß) sagt: Man kann für die Zubereitung von 
Reinigungsasche die Hände durch Untertauchen reinigen; die Weisen aber 
sagen: Sind die Hände unrein, so ist der ganze Körper unrein. Man sieht, 
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Anführungen werden bald zeigen, daß R. Josua, R. Eliezer und 
R. Akiba die oben mitgeteilten zehn Punkte kommentieren; und es 
liegt nahe, daß die Nachricht, Sammai und Hillel haben die Un¬ 
reinheit der Hände ausgesprochen, besagt, daß diese Lehrer als 
erste den Satz ausgesprochen haben, daß die Hände ohne den 
Körper unrein werden können. 1 Dabei handelte es sich natürlich 
um eine Erschwerung, insoferne leichtere Grade von Unreinheit, 
die auf den ganzen Körper überhaupt nicht mehr wirken, die 
Hände allein aber trotzdem verunreinigen. Die Diskussion des 
R. Akiba mit seinem Kollegen setzt ferner voraus, daß die Hände 
nur mit dem zweiten Grade von Unreinheit behaftet werden können; 
denn wenn die herankommende Verunreinigung stärker als ersten 
Grades, d. h. eine Quelle der Unreinheit ist, wird mit den Händen 
der ganze Körper unrein. R. Akiba will aber einen Ausnahmsfall 
aufstellen, wo die Hände ohne den Körper unrein ersten Grades 
werden und welchen sein Kollege nicht anerkennt. In Jadaj. III 1 
heißt es weiter: Jeder, dem durch die Berührung eines Unreinen 
auch die Kleider veunreinigt werden, macht die Hände eines Dritten 
unrein ersten Grades, sagt R. Akiba; die Weisen sagen: Zweiten 
Grades. (Hierauf folgt die früher angeführte Auseinandersetzung 
zwischen beiden; es sind sonach zwei Ausnahmen vorhanden, die 
nach R. Akiba die Hände mit der Unreinheit ersten Grades behaftet 
zeigen.) Hier ist deutlich zu sehen, daß es sich um einen Fall 
handelt, da der Körper des Dritten durch den Zweiten nicht mehr 
verunreinigt werden kann, also von einer Verunreinigung eigentlich 
keine Rede mehr sein sollte, die beiden Lehrer aber wenigstens 
die Hände für verunreinigt erklärten; nur über den Grad sind sie 
verschiedener Meinung. Jadaj. III 1 meldet ferner: Speisen und 
Geräte, die durch eine Flüssigkeit verunreinigt wurden, machen die 
Hände unrein zweiten Grades, sagt R. Josua; die Weisen sagen: 
Nur was durch eine Quelle der Unreinheit unrein wurde, ver- 

es handelt sich auch hier um die Frage, ob die Hände ohne den Körper 
verunreinigt und dann ebenso gereinigt werden können. Die höchste Eeinheit 
ist die für die Arbeiten bei der Verbrennung der roten Kuh geforderte; und 
R. Doßä meint, auch für diese genüge das Untertauchen der Hände allein, 
während sein Kollege ein Bad für den ganzen Körper verlangt. 

1 Aus dem Streite der Sadducäer und Pharisäer im letzten Jahrzehnt 
vor der Tempelzerstörung über die Verunreinigung der Hände durch die 
heiligen Schriften (Jadaj. IV 6, Toß. II 19) ergibt sich, daß damals die Frage, 
ob die Hände ohne den Körper für Unreinheit empfänglich sind, bereits 
erledigt war. Allerdings legt der Kampf selbst die Annahme nahe, daß diese 
Verfügung nicht lange vorher getroffen worden war. 
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unreinigt die Hände; was aber selbst durch eine übertragene Ver¬ 
unreinigung unrein wurde, verunreinigt die Hände nicht. R. Simon 
(b. Gamaliel) erzählte: „Eine Frau kam zu meinem Vater und be¬ 
richtete, daß ihre Hände in den leeren Raum eines Tongefäßes geraten 
seien; da fragte er sie: Meine Tochter, welche Art von Unreinheit war 
denn da vorhanden? Ich habe aber nicht gehört, was sie hierauf 
meinem Vater geantwortet hat.” Die Weisen bemerkten hierzu: Die 
Sache ist klar: Nur was von einer Quelle der Verunreinigung unrein 
wurde, verunreinigt die Hände; was aber selbst durch eine über¬ 
tragene Verunreinigung unrein wurde, verunreinigt die Hände nicht. 1 * III 

Diese Mischna behandelt den letzten der zehn Punkte über 
die Verunreinigung der Priesterhebe hinsichtlich der Verunreinigung 
der Hände, die nach Jadaj. III 2 in beiden Fällen die gleiche ist. 
Es ist nun sehr auffallend, daß die Weisen erklären, Speisen und 
Geräte, die durch eine Flüssigkeit verunreinigt wurden, machten 
die Hände überhaupt nicht unrein, nachdem sich die Schammaiten 
und Hilleliten für die verunreinigende Wirkung derselben Dinge 
auf die Priesterhebe ausgesprochen haben. Es folgt hieraus ent¬ 
weder, daß der Kollege des R. Josua von dem Beschlüsse der 
beiden Lehrhäuser keine Kenntnis hatte, oder daß er diesen nicht 
auch auf die Verunreinigung der Hände bezog, oder der fragliche 
Punkt nicht zu den alten Beschlüssen gehörte. 2 In Jadaj. III 2 

1 Die Frage wurde später in USä verhandelt und bei dieser Gelegen¬ 
heit erzählte R. Simon b. Gamaliel den Vorfall aus dem Lehrhause seines 
Vaters, welcher zur Entscheidung nach der Ansicht der Weisen führte. Die 
Frau dürfte die eines Ahroniden gewesen sein, die mit Priesterhebe be¬ 
schäftigt war und sich daher um die vorangegangene Verunreinigung ihrer 
Hände kümmern mußte. 

- Das gleiche ist, wie Lemer in Berliner-Hoffmanns Magazin IX 119, 1 
zeigt, auch hinsichtlich des vierten Punktes der Fall, indem in Toß. Mikw. 

III 9 R. Eliezer um ltrjo für nicht ausreichend erklärt, sondern den ganzen 
Körper fordert und nur die Fingerspitzen ausnimmt. Dürfte man hieraus 
Schlüsse ziehen, so hätte R. Eliezer gegenüber den Schammaiten eine minder 
strenge Ansicht vertreten und ist unter den Weisen in Jadaj. III 1, die 
gegenüber R. Josua den erleichternden Standpunkt einnehmen, vielleicht 
R. Eliezer gemeint. In Tohar. II 2 streiten R. Eliezer und R. Josua über die 
Frage, welche Wirkung es levitiseh hat, wenn jemand unreine Speisen ißt. 
R. Eliezer sagt, daß sich der Grad der der Speise anhaftenden Unreinheit 
auf den Essenden übertrage, während R. Josua lehrt: Wer Unreines ersten 
und zweiten Grades ißt, wird unrein zweiten Grades; wenn er Unreines 
dritten Grades ißt, wirkt es nicht mehr verunreinigend auf Priesterhebe, 
sondern nur auf Opfer. Sie widersprechen hierin nicht dem ersten der zehn 
Punkte in Zabim V 12, sondern setzen ihn voraus und sind nur über den 
Grad der übertragenen Unreinheit uneinig. 
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heißt es nun: „Alles, was die Priesterhebe mit dem nicht weiter 
übertragbaren Grade der Unreinheit behaftet, macht die Hände 
unrein zweiten Grades; eine Hand verunreinigt die andere, sagt 
R. Josua; die Weisen sagen: Unreines zweiten Grades kann keine 
Verunreinigung zweiten Grades bewirken. Darauf erwiderte R. Josua: 
Heilige Schriften, die unrein zweiten Grades sind, verunreinigen ja 
doch die Hände? Die Weisen antworteten hierauf: Man zieht 
keine Schlüsse aus Rabbinischem auf Biblisches und auch nicht 
aus Biblischem auf Rabbinisches und nicht aus Rabbinischem auf 
Rabbinisches.” R. Josua setzt auch hier voraus, daß die Hände 
allein unrein werden können; wenn auch der erste Satz von 
ihm herrührt, was wahrscheinlich ist, setzt er auch eine Reihe 
von Fällen voraus, in denen die Priesterhebe durch leichte Ver¬ 
unreinigung ungenießbar wird, offenbar die in Zabim V 12 auf¬ 
gezählten. Er fügt aber, falls dieses richtig ist, noch hinzu, daß z. B. 
ein Mann, dessen Hände Priesterhebe verunreinigen, auch noch die 
Hände eines anderen unrein macht, was gar zu weit führt; ebenso 
daß eine Hand die andere verunreinigt. 1 Aber in'allen bisher be¬ 
sprochenen Fällen rührt die Unreinheit der Hände von einer von 
außen herankommenden Unreinheit her; und es ist bei R. Akiba und 
seinem Kollegen, wie auch bei R. Josua und seinem Kollegen keine 
Spur der Annahme zu entdecken, daß nicht gewaschene Hände 
ohne eine auf dieselben wirklich übertragene Unreinheit als unrein 
für die Priesterhebe gegolten hätten. Es ist nicht etwa einzuwenden, 
daß diese Lehrer in diesen Erörterungen keine Veranlassung hatten, 
von diesem Grade der Unreinheit an den Händen zu sprechen, 
denselben aber kannten und anerkannten. Denn es ist undenkbar, 
daß in dem Traktate, der der Unreinheit der Hände gewidmet ist 
und alles Hierhergehörige zusammenstellt, von dem allgemein ver¬ 
breiteten Grade keine Rede sein sollte. Und sieht man die zehn 
Punkte in Zabim V 12 selbst an, unter denen auch die Hände 
als die Priesterhebe verunreinigend angeführt werden, so haben 
wir in Nr. 1. 2 einen durch den Genuß von unreinen Speisen Ver¬ 
unreinigten, in 3 einen durch den Genuß von unreinen Flüssigkeiten 

1 Hiernach wäre R. Josua im levitischen Reinheitsgesetze sehr streDg 
gewesen; die Weisen widersprechen ihm, wie in Jadaj. HI 1 und erklären, 
eine auf die Hände übertragene Unreinheit könne nicht weiter übertragen 
werden. Wir erfahren zugleich, daß alle Lehrer die Heüigenschriften als mit 
einer Unreinheit zweiten Grades behaftet voraussetzen, was auch in den 
weiteren Kontroversen über die Heiligkeit von Canticum und Ecclesiastes 
mit dem kurzen Satze C’vn nx j’xsaa in Jadaj. III 5 als anerkannt voraus¬ 
gesetzt wird. Zu trupn ’cnr vgl. Friedmann in pi.in 1903 IV 18 ff. 
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Verunreinigten, in 9. 10 durch Flüssigkeiten verunreinigte Speisen 
und Geräte, in 8 einen von seiner Unreinheit noch nicht völlig 
Gereinigten, 1 in 4. 5 einen, der durch geschöpftes Wasser, dem man 
verunreinigende Kraft erst beilegte, verunreinigt wurde; sonach in 
acht von zehn Fällen Personen und Gegenstände, die von außen 
mit einer Unreinheit behaftet wurden. Es kann somit auch Nr. 7 
über die Hände nur meinen, daß diese von irgend einem unreinen 
Gegenstände verunreinigt worden sind, wie die in Jadaj. III 1 von 
R. Akiba und den Weisen behandelten. 2 

3. Was die Unreinheit der heiligen Schriften betrifft, so finden 
wir, daß die Lehrer der letzten Jahrzehnte vor der Tempelzerstörung 
auch sonst in Verbindung mit Geweihtem die von solchem verursachte 
Verunreinigung der Hände ausgesprochen und dem Geweihten eine 
durch Berührung sich übertragende Unreinheit beigelegt haben. InToß. 
Niddä IX 18 ist nämlich der folgende merkwürdige Bericht zu lesen: 3 

Ursprünglich galt das für den Erlös des zweiten Zehnten (Deut. 14,26) 
gekaufte Fleisch als levitisch rein; später verfügte die Behörde, daß 
es die Hände verunreinigt; später verfügte sie, daß es durch Berührung 
auch anderes verunreinigt; später verfügte sie, daß es dem Aase 

1 Über die verunreinigende Kraft des oi’ Siea äußert sich R. Josua in 
Toß. Tebül j6m.II 14 (in der Mischna II 2. 3 anonym) folgendermaßen: ncxn 
rspai xnnae in nc’Bee nnnaa nnensai nSn nsam rtsipi ncyn nx ncSi er rtSiea amc 
pxipi ne'y ne j’trS er nSieu xmc neny .pinne uno 'ebcm ’B"Sc xmc 'jsa o v nS nxnpi 
’e-i tax jSie Syi .pinne nna n'tr'Strni n'»'Se> xmc asa ec nS p*»pi nspia nSn naam 
,e'cx na 'S j’xi cnaiD icimc cm nen ycm' Von allen diesen Fällen sagte R. Josua: 
Die alten Lehrer haben hier neue Gesetze geschaffen und ich kann dagegen 
nichts ein wenden. In Tebül jom III 4: yaai nrrs ’ae nciS'et nptrae mceinc ncy 
xe’py 'ei .nyie nx iss ycm' ’en citra naix xmme ex min' Je -irySx «en ,or 'ries jne 
<en er Siea le y.::i naim Sc jatre iScetr ['Sin etr p-r (5) .iyaa aipa xSx Sod xS iaca mix 
xSx Scsi xS ,ia»a naix xe’py 'sn .nie Sob ycm’ <en eica naix xmme ex mm' je nySx 
.lyea eipa In allen Fällen ist er strengerer Ansicht hinsichtlich der verun¬ 
reinigenden Wirkung des er Siea und er ist offenbar mit der Verfügung der 
alten Lehrer nicht einverstanden. Man beachte, daß er bei diesem nicht 
völlig Gereinigten nur von den beiden Arten der Priesterhebe spricht; er hat 
also nur in solchen Beziehungen die Wirkung dieser schwachen Unreinheit 
gekannt, wie dieses eben auch Zabim V 12 auf Priesterhebe beschränkt. 

2 Allerdings setzt R. Josua nach dem Wortlaute seines Satzes bei 

den heiligen Schriften eine diesen anhaftende Unreinheit voraus, die auch 
an den Händen schon wegen der Nachbarschaft der beiden Dinge in der 
Zusammenstellung angenommen werden müßte. Aber ich glaube es auch von 
den Heiligenschriften nicht, solange kein bestimmter Beweis dafür vorliegt, 
fite: nrn .D'i’n nx xaate xn’s? t'Sy nui nt.-, .-nna mann nee cnaix im naicxee 3 
n’tryatr ran Se naxi ntn .xcae xaaat nasy nSeae xri’c ntei ntn .y.:ae xaaa xn’c nSy 
mm' je -ity’Sx 'e- .tjty xS: n’n nax: t-tr, .naimS mms: cupS xaca nixrn -ice >ea Sy 
.narmS min:: enipS nxaa mx Sy: mx ejiy e.: 'y rrcy: iS’bx eax pSeix nse ex 
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gleicht und auch getragen verunreinigt; später verfügte sie, daß der 
ganze Wein einer Kelter, der nach dem Genüsse solchen Fleisches 
gepreßt wurde, unrein ist für Opfer, aber nicht für Priesterhebe; 
später verfügte sie dieses betreffs des Wildes, aber nicht betreffs 
des Geflügels. R. Eliezer b. Jehuda aus Kefär-’Ublin sagte: Auch 
der Wein, der nach dem Genüsse auch nur eines Huhnes gepreßt 
wurde, ist unrein für Opfer, aber rein für Priesterhebe. ” Das Vieh, 
das nach dem Gesetze über den zweiten Zehnten für den Erlös aus 
den ausgeschiedenen Bodenerträgnissen gekauft und in Jerusalem 
verzehrt werden mußte, wird nach dem Ausdrucke in Deut. 14, 26, 
wie das in Deut. 12, 20 erwähnte, als Fleisch der Lust bezeichnet. 
Nach den rabbinischen Bestimmungen haftet demselben keinerlei 
Heiligkeitscharakter an, da ja der Bauer selbst das Fleisch genießt. 
Das Essen vor Gott in Deut. 14, 26“ hatte die besondere Weihe 
längst eingebüßt und nur die einzige Forderung war geblieben, 
daß es in Jerusalem und zwar, wie jedes Mahlopfer, in der für 
jeden Wallfahrer vorgeschriebenen levitischen Reinheit verzehrt 
werden mußte (Sifrö Deut. 64. 69). Andererseits durfte der Levite so¬ 
wohl, als auch der Priester an dem Mahle des Bauers teilnehmen; 
keinerlei noch so leichte Unreinheit des Fleisches für den Erlös 
aus dem zweiten Zehnten stand diesem entgegen. Nach der Nachricht 
in der Toßiftha aber wurde demselben zu irgend einer nicht näher 
bestimmten Zeit der Grad der levitischen Unreinheit beigelegt, der 
bei Berührung die Hände verunreinigt. Schon diese Verfügung 
mußte es zur Folge haben, daß Leute, die ihre Hände in levitischer 
Reinheit erhalten wollten, von dem Fleische aus dem zweiten 
Zehnten nicht aßen. Damit sind, wie natürlich, in erster Reihe die 
Priester gemeint, die dadurch ohne vorhergehende Waschung am 
Genüsse ihrer Priesterhebe und an der Verrichtung von Arbeiten, 
die levitische Reinheit voraussetzten, gehindert wurden. Für die 
Laien-Teilnehmer an der Mahlzeit hatte diese Unreinheit schwächsten 
Grades meines Wissens keinerlei Bedeutung, da sie mit der Priester¬ 
hebe, die allein von unreinen Händen verunreinigt werden konnte, 
nichts zu tun hatten. Dafür, daß die Verfügung der Verunreinigung 
der Hände auf die Priester allein sich bezog, spricht die Tatsache, 
daß in der weiteren Steigerung der Unreinheit deren Wirkung mit 
Bezug auf die Opfer und die Priesterhebe allein angegeben wird. 
Andererseits aber mußte schon die folgende Verfügung, die wegen 
der Erfolglosigkeit der ersten notwendig wurde und die Unreinheit 
des Fleisches so weit steigerte, daß die Berührung dieses den 
ganzen Körper verunreinigte und zur Reinigung ein Tauchbad er- 
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forderlich machte, nicht bloß die Priester betroffen haben, sondern 
auch den Eigentümer des Zehnten und seine Gäste, da sie nach 
dem Gesetze in Deut. 26, 14 einfach an dem Mahle des Zehnten 
nicht mehr teilnehmen konnten. Somit scheint der Zweck der Ver¬ 
ordnung von vorneherein der gewesen zu sein, die Teilnehmer alle 
vom Genüsse des Fleisches fernzuhalten; d. h. es sollte überhaupt kein 
Fleisch für den Erlös aus dem zweiten Zehnten gekauft werden. 
Nachdem das Fleisch an verunreinigender Kraft dem Aas gleichge¬ 
stellt war, folgte keine weitere Steigerung der Unreinheit; sondern 
die Aufmerksamkeit der Lehrer wendete sich eigentümlicherweise 
dem Weinpressen zu und sie erklärten die ganze Kelter Wein für 
unrein, die nach dem Genüsse des Fleisches gepreßt wurde. Die 
Beziehung zwischen beiden Tatsachen ist nicht klar, da doch der 
zur Wallfahrt nach Jerusalem kommende Bauer zum Weinpressen 
keine Gelegenheit hatte. Es muß demnach entweder auf die in 
Jerusalem ständig wohnenden Landwirte bezogen werden, die ihren 
Wein allgemein in der levitischen Reinheit preßten, die die Trank¬ 
opfer erforderten (Seite 18, 1); oder es sind Berufspresser gemeint, 
die nun durch die Unreinheit gehindert werden, ihrem Geschäfte 
nachzugehen. Es ist nun natürlich, daß die Weinbauer, die ihren 
Ertrag in hoher levitischer Reinheit bereitet haben wollten, den 
mit dem levitischen Reinheitsgesetze vertrauten Priester als Auf¬ 
seher oder auch als Presser anstellten (S. 78, 2; 142 ff.), so daß 
diese eigenartige Verordnung sich gegen die Priester richten würde. 
Da auch diese Maßregel nicht den gewünschten Erfolg hatte, dehnte 
man sie auf das Fleisch aus. Es spricht dieses dafür, daß man für 
den Erlös aus dem zweiten Zehnten unter dem Drucke dieser Ver¬ 
ordnung wohl kein Vieh mehr kaufte, aber statt dessen Wild er¬ 
warb in der Annahme, daß die verfügten Beschränkungen sich auf 
Wild nicht beziehen, da solches auch zu Opfern nicht verwendet 
werden konnte. Nur Geflügel konnte unbehindert gekauft werden; 
doch auch nur einige Zeit, denn R. Eliezer aus Kefär-’Ublin er¬ 
zählt, daß auch der Wein, der nach dem Genüsse auch nur eines 
Huhnes gepreßt wurde, unrein für Opfer, aber rein für Priesterhebe 
war. So war nun jede Art von Fleisch verboten; und da dieses 
gegen das ausdrückliche Gebot der Thora geschehen mußte, kann 
es nicht zweifelhaft sein, daß es gegen Mißbräuche gerichtet war, 
die die Ausführung des Gesetzes im Gefolge hatte. 1 Wie dem auch 

i Die ganze Entwicklung setzt voraus, daß ursprünglich alle Arten 
von Tieren für den Erlös aus dem zweiten Zehnten gekauft und uneinge¬ 
schränkt verzehrt werden durften. Nun berichtet aber Toß. Ma'aßer seni I 9: 
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sei, jedenfalls ergibt sich, daß die Unreinheit der Hände in Ver¬ 
bindung mit dem zweiten Zehnten auch nur dadurch entstand, daß 
diesem eine verunreinigende Kraft beigelegt wurde, die sich bei 
Berührung auf die Hände übertrug. 


Koua man -ie>a arvt? nuwa .ccw ’natS (ttbn nana +) nb bit< man -itt»a^ epyi n’n pnpi? 
tr’a min* na nyba 'an .man nB>ab tpyn pn-iS Saa man ntraS n’n pnpiS pa nsa mmn na 
.nonn 1 ? nmnai tfmpS naoo man ntyab n’B’ya«’ run bsv man ivzb epyn uh t\a noia c”Saia 
Man darf Wild und Geflügel kaufen zur Zehnt-Mahlzeit, dagegen Vieh nur 
zu Mahlopfern. Als die Behörde verfugte, daß das Fleisch für den Erlös aus 
dem zweiten Zehnten die Hände verunreinigt, fügte sie hinzu, daß man Wild 
zur Zehnt-Mahlzeit nicht kaufen dürfe, dagegen dürfe man Geflügel kaufen. 
R. Eleazar b. Jehuda aus ’üblajim sagt: Auch Geflügel durfte zur Zehnt- 
Mahlzeit nicht gekauft werden; denn die ganze Kelter Wein, die nach dem 
Genüsse von Fleisch für den Erlös aus dem zweiten Zehnten gepreßt ward, 
ist unrein für Opfer und rein nur für Priesterhebe. Diese Meldung setzt die 
allmähliche Beschränkung der Arten von Tieren voraus, die man zur Zehnt- 
Mahlzeit verwenden durfte; erst verbot man Vieh, dann Wild, schließlich 
Geflügel. Man müßte nun annehmen, diese Verbote seien erst ergangen, nach¬ 
dem sich frühere Verfügungen als erfolglos erwiesen hatten, die durch Ver¬ 
hängung der levitischen Verunreinigung über das Fleisch dasselbe hätten 
erzielen sollen. Aber hier wird berichtet, daß nach der ersten Verordnung 
schon, die das Fleisch für unrein schwächsten Grades und nur die Hände 
verunreinigend erklärte, untersagt wurde, Wild zu kaufen; offenbar, weil 
das Volk statt des verbotenen Viehes Wild und Geflügel kaufte und der 
durch das Reinheitsgesetz auferlegten Beschränkung auf diese Weise ent¬ 
ging. Aber es ist dieses deshalb unmöglich, weil ja noch nachher die Un¬ 
reinheit des Fleisches von Vieh wiederholt gesteigert ward; es wäre denn, 
daß diese Steigerung erst erfolgte, als das Verbot, Vieh zu kaufen, nicht 
beobachtet wurde, was ja ganz gut verständlich wäre. Der Zweck des Ver¬ 
botes wird in der Baraitha in jer. Ma'aßer seni I 52 1 * 59 angegeben: naitrma 
iS’DN mp’ «S iö:7 nrn ,namn ’aa b'jo im« pnnao l’m man atrab nona pnpiS anois vn 
,niBiyi n’n Früher war es gestattet, Vieh zu den Zehnt-Mahlzeiten zu kaufen; 
da man aber die Tiere dem Altäre entzog, verfügte die Behörde, daß man 
Vieh, aber auch Wild und Geflügel nicht kaufen dürfe. Diese Verordnung 
traf die Bauern allein. Der zweite Zehnt sollte nicht als Fleisch gewöhn¬ 
lichen Charakters, sondern als Mahlopfer gegessen werden, um hierdurch 
den Charakter eines Opfers zu erhalten; das Fleisch gehörte dem Eigen¬ 
tümer, aber auch der Altar und die Priester gingen nicht leer aus. Wurde 
aber das Tier zu Hause geschlachtet, fehlte dem Mahle jede Weihe. Und es 
galt nun, die Besitzer zu zwingen, die Tiere als Mahlopfer darzubringen, 
weshalb man — nicht, wie die Baraitha meldet, alle Tiere gleichzeitig, 
sondern — erst die als Opfer verwendbaren Haustiere zu kaufen verbot, 
später auch Wild und Geflügel. Da der Bauer auf diese aus dem Zehnten 
bestrittene Mahlzeit nicht verzichten mochte, hoffte die Behörde, daß es 
gelingen werde, ihn durch Entziehung aller Arten von Fleisch zum Nach¬ 
geben zu veranlassen; ob es erfolgreich war, wird nicht überliefert. Die 
Mischna Ma'aßer Seni I 4. 6 hat folgendes: msn ns’aS nona .mops* ’narS mi rpi^n 
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4. Ebenso lesen wir in Peßafr. X9: 1 „Das Peßah verunreinigt 
nach Mitternacht die Hände; das durch verschiedene Zeit- und 
Ortsumstände unbrauchbar gewordene Opfer und die Reste der 
Opfer verunreinigen die Hände.” Betreffs des Peßabopfers schreibt 
Exod. 12, 10 vor, daß, was davon bis zum Morgen übrig bleibt, ver¬ 
brannt werden müsse. Die Lehrer der Halacha zogen erst die Zeit¬ 
grenze enger und setzten Mitternacht als den Zeitpunkt an, bis zu 
dem man vom Peßah essen dürfe (Zebah- V 8); und da dieser 
nicht beachtet wurde, erklärten sie, das Fleisch verunreinige nach 
Mitternacht die Hände. Der Zweck dieser Verfügung war, daß die 
Leute vom Fleisch nichts übrig oder daß sie das Übriggebliebene 
nicht liegen lassen; es sollte, wie es scheint, der Mißachtung der 
Opferreste vorgebeugt werden. Auch sollte sich der Laie dadurch, 
daß er nach dem Hantieren mit den Opferresten, die nebst den 
seltenen Mahlopfern die einzigen in einem Privathause waren, ge¬ 
zwungen wird, sich die Hände zu waschen, dessen bewußt werden, 
daß die Reste dieses jedes heiligen Charakters entbehrenden Opfers 
nicht wie Gewöhnliches behandelt werden dürfen. Das gleiche galt 
für die Reste aller Opfer, die von Laien genossen wurden, vom 

cm .tnpaa b:nr:, nSyn vro , ja-pa? rvon nm> jjitr nana npii>n . . . pSinP nyn nx' vh 
,m:y 'T Sy napn cnpo px Wenn jemand Wild zum Mahlopfer oder Vieh zur 
Zehnt-Mahlzeit kauft, so büßt das Fell nicht den Charakter des zweiten 
Zehnten ein. Wer Vieh gekauft hat, soll, falls er es irrtümlich getan hat, 
den Kauf rückgängig machen; hat er es absichtlich getan, soll er das Vieh 
nach Jerusalem schaffen und dort essen; gibt es kein Heiligtum mehr, soll 
das Tier samt dem Fell vergraben werden. Hier ist das Vieh als verboten 
vorausgesetzt, aber Wild und Geflügel noch gestattet; so daß es scheint, 
daß, wenn die verschiedenen Berichte überhaupt vereinbart werden können, 
das Verbot, Wild und Geflügel für den Erlös aus dem zweiten Zehnten zu 
kaufen, der Mischna entweder nicht bekannt war, oder als ein nicht aner¬ 
kanntes keine Berücksichtigung gefunden hat. Sifre Deut. 107, 96 1 ’ bemerkt: 
Ich könnte meinen, man dürfe für den Erlös aus dem zweiten Zehnten Vieh 
zur Hochzeit des Sohnes kaufen; aber natr zeigt, daß es nur zu Mahlopfern 
gekauft werden dürfe. Der Bauer wollte in der Verwendung des ihm vom 
Gesetze überlassenen zweiten Zehnten nicht beschränkt sein; die Pharisäer 
dagegen strebten die Wiederbelebung der alten Opfermahlzeiten an, bei 
denen Belehrung und Aussprache möglich geworden wäre, und wollten den 
zweiten Zehnten dazu verwendet wissen; vgl Stades ZS für die alttestam. 
Wissenschaft, 1905 XXV 28 ff. Es scheint mir nicht unwahrscheinlich, daß 
die Erklärung, das Fleisch aus dem zweiten Zehnten verunreinige, und die 
Steigerung der levitischen Unreinheit desselben parallel lief mit dem fort¬ 
schreitenden Verbote der verschiedenen Tierarten und daß die beiden Maß¬ 
regeln zwei verschiedenen Kreisen galten: die der levitischen Unreinheit 
den Jerusalemern, die des Fleischverbotes allen anderen Landwirten. 

.c'i'n rx pxxaa mi:m ':.:an .cvri nx xaxa r.ixn -inx r.csn ' 
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Mahlopfer in seinen beiden Formen, dem Friedens- und Dankopfer, 
von denen es in Lev. 7, 17 nur heißt, wie beim Peßah: Was vom 
Mahlopfer am dritten Tage noch übrig bleibt, soll verbrannt werden; 
und eben dasselbe galt auch für das ,Vub dessen Begriff in der 
Halacha völlig verändert wurde. Es scheint, als ob der Heiligkeits¬ 
charakter nach Ablauf der für den Genuß des Opfers eingeräumten 
Zeit in den der Unreinheit verwandelt würde; die Wirkung beider 
ist dieselbe. 1 Allerdings sind alle diese Vermutungen ohne Halt, 
wenn die Verunreinigung der Hände, wie oben gezeigt ward, aus¬ 
schließlich aus Rücksicht auf die Priester eingeführt wurde. Und 
hierfür spricht auch b. Peßah. 120 b 121*, wo die Amoräer die an¬ 
geführte Mischna auf die Reste aller Opfer beziehen und als Grund 
der Verfügung die Lässigkeit der Priester angeben. 

5. Und zum Schlüsse noch eine Nachricht aus einem Kreise, 
in dem man die Unreinheit der Hände ohne jede Veranlassung am 
sichersten voraussetzen würde. In Toß. Tohar. III 9 (b. Sukkä 42 
unten) heißt es betreffs der levitischen Reinheit eines Kindes: 2 

i Hiermit ist die Vorschrift betreffs des Mahlopfers der Priester bei 
ihrer Einweihung zu Priestern in Exod. 29, 34 zu vergleichen: Wenn vom 
Fleische des Einweihungsopfers und von dessen Brot etwas bis zum Morgen 
übrig bleibt, so sollst du das Übriggebliebene verbrennen; es darf nicht ge¬ 
gessen werden, denn es ist heilig. Da wird als Grund ausdrücklich ange¬ 
geben, weil es heilig ist. Die Heiligkeit scheint jetzt noch gewachsen zu 
sein, es ist Tabu; ein Begriff, der allerdings um diese Zeit der Halachisten 
kaum mehr mit Bewußtsein verwendet worden sein dürfte. Hieraus würde sich 
vielleicht auch die den heiligen Schriften zugeschriebene verunreinigende Kraft 
erklären, die, wie das heilige Sühnopfer in Lev. 16 und die rote Kuh in 
Num. 19 alle, die mit ihnen zu tun hatten, verunreinigten, d. h. eigentlich 
heilig machten. Die Unreinheit sollte den Priestern Achtung vor den heiligen 
Schriften einflößen, indem sie veranlaßt werden, die heiligen Schriften nicht 
mit ihrer Priesterhebe zusammen in einem Schranke oder auf demselben 
Tische zu lassen; vgl. auch Brüll in na^n n»a II 318 ff. In diesen Kreis ge¬ 
hört auch Para IX 8, Toß. X 1, wonach unbrauchbar gewordenes Reinigungs¬ 
wasser die Hände verunreinigt: ,isuai ih' 3 nanna ainun ns psaaa l^Dsar nsan »a 
-nnan ns: isuai rva nannS untan ns psaaa isaaa .itnaa sSi wa sS nsan^ unen nsi 
,isua nS ^>as l’va nxar,S ebenso die Asche in Parä IX 9, wobei eine bemerkens¬ 
werte Scheidung der Hände und des Körpers wahrzunehmen ist. Daß es 
sich um Priester handelt, wird klar ausgesprochen. Schon Grätz in Monats¬ 
schrift für die Geschichte und Wissenschaft des Judentums 1887, XXXVI 
110 ff. zeigt, daß die levitischen Reinheitsgesetze über das Ausland und die 
heiligen Schriften die Priester allein betrafen. 

.,. jsaa amts” iyaaa sai nnma naa Sy ptriy psi puna inaa Dian sxi' ‘j'nnn 2 
.nnna vn aa by pSais ns nac4 ,nnna ibu aa by prais isia ns intrS y-r rv.n (io, 
p^ais laut ns nas^ yii' n'n dm ,nonn =irS pSin paniai [lmsl pS'aaa .inis ppi:a as'ai 

.mns l'v ’aa by p'a-s i'T ns Taa'i ,iBia >aa by 
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„Wenn es anfängt aus- und einzugehen, darf man ihm soviel 
Glauben schenken, daß seine Kleider, (die es im Elternhause levitisch 
rein erhält), rein sind, doch darf man mit dem Kinde levitisch reine 
Speisen nicht bereiten; aber die Juden unterlassen dieses nicht. 
Versteht das Kind seinen Körper zu überwachen, darf man bei 
seinem Körper levitisch reine Speisen zubereiten und essen; ver¬ 
steht es seine Hände zu überwachen, darf man bei seinen Händen 
levitisch reine Speisen zubereiten und essen. Wie stellt man es auf 
die Probe? Man läßt es ein Tauchbad nehmen, gibt ihm gewöhn¬ 
liche Lebensmittel in die Hand mit der Bemerkung, es sei Priester¬ 
hebe; versteht es da seinen Körper vor Verunreinigung zu bewahren, 
so darf man bei seinem Körper levitisch Reines bereiten und essen; 
kann es auch seine Hände bewahren, darf man auch bei seinen 
Händen levitisch Reines bereiten und essen.” Hiernach sind für die 
levitisch reinen Lebensmittel drei Dinge zu überwachen: die Kleider, 
der Körper und die Hände. Da nun bei den zwei letzten der gleiche 
Ausdruck noite gebraucht wird und als selbstverständlich anzunehmen 
ist, daß das Wort in beiden Fällen dieselbe Bedeutung hat, so ist 
natürlich auch bei den Händen tatsächlich vorhandene, von anderer 
Seite herankommende Verunreinigung gemeint. Ferner ist zu beachten, 
daß dem Kinde, um seine Wachsamkeit auf die Probe zu stellen, 
Priesterhebe eingehändigt wird, — nur aus Vorsicht, daß dieselbe 
nicht etwa doch verunreinigt werde, setzt man Gewöhnliches an 
ihre Stelle; — es handelt sich sonach um das Kind eines Ahroniden 
und die ganze Stelle mit ihren Bestimmungen über die levitische 
Reinheit der Hände spricht von Ahroniden. 1 

6. Aus der voranstehenden Untersuchung ergibt sich, wie mir 
scheint, klar, daß die Lehrer der vorhadrianischen Zeit unter den 
die Priesterhebe verunreinigenden Händen in Zabim V 12 nicht die 
nur ungewaschenen, bloß möglicherweise unreinen Hände verstanden 
haben, sondern solche, die durch Übertragung irgend einer Unreinheit 
verunreinigt wurden. Nun finden wir aber in der Halacha ,mx»B o'T 
,marea d't und ,nrnra d-t unreine, verunreinigte und reine Hände 
besprochen und da fragt es sich, ob d't ohne Adjektiv nicht doch 


i Daß dieses richtig ist, erhellt aus dem nur in unbedeutenden Einzel¬ 
heiten abweichenden Wortlaute der Parallelstelle in jer. Sukkä III Ende 64“, 
64: ”-i' .nun 'pte) rate yii’ .nni’ss ;«n r.synnS ;ni’ .aSite 2 ”n 

.nnno ibu te ptex ibu nx .rann vt tj pteix in’ nx nacS wo ausdrücklich Priester¬ 
hebe genannt ist. Daneben sind die nnns die im Hause des Ahroniden im 
selben Reinheitsgrade wie die Priesterhebe zubereiteten gewöhnlichen Lebens¬ 
mittel. 
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die bloß ungewaschenen Hände bezeichnet. In Tohar. X 4 lesen wir: 1 
„Jemand hat Weintrauben zum Essen in Körbe oder auf einen 
Trockenplatz gelegt, — bei solchen Trauben ist auf die hervor¬ 
dringenden Säfte wegen Befeuchtung der Beeren, die dadurch für 
Verunreinigung empfänglich werden, nicht zu achten, — nimmt aber 
jetzt Trauben aus den Körben oder vom Trockenplatz auf bloßer 
Erde zum Weinpressen, (wobei auf die Befeuchtung zu achten ist); 
da muß er sie mit levitisch reinen Händen nehmen, (sonst werden 
sie unrein). Nimmt er sie mit levitisch unreinen Händen, so hat er 
sie verunreinigt, sagen die Sehammaiten; die Hilleliten sagen: Er darf 
sie mit unreinen Händen nehmen und kann die Priesterhebe trotzdem 
in levitischer Reinheit ausscheiden. Nimmt er aber die Trauben aus 
der Kufe oder von einem mit Blättern belegten Trockenplätze, (auf 
den er sie mit dem Gedanken hingelegt hat, sie zu Wein zu pressen), 
so geben auch die Hilleliten zu, daß die Trauben mit levitisch 
reinen Händen in die Presse gebracht werden müssen, da sie durch 
unreine Hände verunreinigt würden.” Sind nun zunächst maata c'T 
ungewaschene und nicht vielmehr verunreinigte Hände? Wie der 
Satz über die Ausscheidung der Priesterhebe lehrt, ist nicht vom 
Weine eines Ahroniden, sondern von dem eines Bauers die Rede 
und die Trauben haben keinerlei heiligen Charakter. Nun haben 
wir bereits gesehen, daß nach Ansicht aller Tannaiten mit Ausnahme 
des R. Akiba die den Händen überhaupt anhaftende Unreinheit nur 
zweiten Grades ist und auf nichtgeweihte, gewöhnliche Lebens¬ 
mittel nicht mehr übertragbar ist, es wären denn diese im levitischen 
Reinheitsgrade der Priesterhebe bereitet worden. Da hier nichts 
ähnliches bemerkt wird, ist die ganze Mischna auch bei dieser Un¬ 
reinheit der Hände nicht zu erklären, es wäre denn hier die 
Meinung des R. Akiba maßgebend gewesen, daß die Hände im Falle 
einer hochgradigen Verunreinigung auch unrein ersten Grades werden 
können. Auch die Kommentatoren suchen diese Schwierigkeit durch 
den Hinweis auf b. Hullin 33 b in der eben angeführten Weise zu 
erklären. Jedenfalls aber ergibt sich mit vollster Sicherheit, daß es 
sich nicht um ungewaschene, bloß möglicherweise verunreinigte, 
sondern durch eine hochgradige Unreinheit tatsächlich verunreinigte 
Hände handelt. 2 

st: ;p: sxi .pitrs c>v: jnu onaix '«off ,naix r- rrtstrsn ;ai mn ;a jnun 1 
r.'atran ;a: asyn ;a .m-a: mann trnfia: r.ixaa st: ;.t: cnaix Tn jv: .;xa3 p.maa 
.;saa nxaa c't: ex: .rhi.-.c st: ;pi: xinsr piff !>:r c’*y -r 

3 Und selbst wenn wir den Satz in Sota V 2 hier als maßgebend an¬ 
wenden, wird die Sache nicht klarer: ena ?:o’ ■’ffx ein x:\-y c—: cp: i: 
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In Makhäir. IV 7 ist zu lesen: 1 „Wenn jemand, dessen Hände 
levitisch unrein sind, sie in eine Wasserleitung steckt, um hinein¬ 
gefallene Früchte herauszuholen, so werden seine Hände rein und 
die Früchte sind als nicht mit Willen befeuchtet anzusehen, um da¬ 
durch für Verunreinigung empfänglich zu sein; wollte er aber hierbei 
seine Hände abgespült haben, so sind diese wohl rein, aber die 
Früchte werden als mit Absicht befeuchtet angesehen.” Es ist völlig 
ausgeschlossen, daß hier bloß ungewaschene und nicht tatsächlich 
verunreinigte Hände sollten als mKöts bezeichnet worden sein. In 
Tohar. IX 5: 2 Wer Oliven mit unreinen Händen zerdrückt, macht 
sie unrein. Maimonides bezieht dieses auf Priesterhebe, weil nur 
solche durch die Hände verunreinigt werden kann; mit Recht. 3 In 
diesem Falle entsprechen den in Zabim V 12 die Priesterhebe ver¬ 
unreinigenden, durch kein Adjektiv näher gekennzeichneten Händen 
die unreinen (jtkbb und nirxen) Hände, diese aber sind tatsächlich 
verunreinigt. 4 

Und auch die bezeichnendste Stelle Tohar. VII8, die als sicherste 
Grundlage für die angenommene Unreinheit der ungewaschenen 
Hände gilt, spricht entschieden für die wirklich erfolgte Verun¬ 
reinigung dieser. Da heißt es nämlich: 5 „Einen, der rein war, aber 


kosd® ’jb» 133 5y io*5 ,onn« nbb 5 ,Kaa* k5n nbb ibim wn ,nbb' isina ib»n bs i3in bn 
ina5 in« in i'ny ,iai« rwit? ’tor p pm» jsi "1'3’ya isy nSs* 'B ,j?B»in' '3i ibn .’c^trn nt« 
« 10 » minn ;a mpa i5 hob -pwn K3'py n5.ii nbu » 11 » minn ;a Nipa i5 ;w ’b»5b> 133 
,t«aa’ isins ich bs iqn:b> ,nbb wonach R. Akiba aus der Thora bewiesen hat, daß 
auch der zweite Grad der Unreinheit übertragbar ist und zwar auch bei 
gewöhnlichen, nichtheiligen Lebensmitteln. Aber auch R. Akiba setzt, wie 
die Ableitung zeigt, hierbei wirkliche Verunreinigung voraus, die sich weiter 
überträgt. 

.piins nn'sni nmna ,;5b3i nittaa in* l’ntr *a atro ,c*an na« -|in5 i5b3b» nii’D 1 

>jm* '33 nii’Bni nmna in* .m* imi’B» swn dni 
.juaa mxaa o’i’a D*n*r ysisn 2 

3 Denn Toß. Parä XII 6 hat folgendes: Drei Sätze hat R. Simon b. 
Gamaliel im Namen des R. Simon b. Kahana mitgeteilt: ... 3. bv es’iijk pysisi 
,nstaia oiB»a ;n5 ictrn xbi msiKD c'i’s nann Man darf Nüsse von Priesterhebe mit 
verunreinigten Händen aufschlagen, ohne auf Verunreinigung Rücksicht 
nehmen zu müssen. Der ungenaue Ausdruck der Mischna jnbb für psa darf 
nicht weiter urgiert werden. 

4 Ebenso in Toß. Terum. X 11: *?B3 .niKaa D’1'3 im« pso [’N nann 5 b» ja» 
,nisaa a*Ts i5*b» iscstra ne»s »ss by Man darf Öl von Priesterhebe nicht mit ver¬ 
unreinigten Händen verstreichen; ist es aber auf den Körper gefallen, so 
darf man es selbst mit verunreinigten Händen verstreichen. Zu beachten ist, 
daß die unreinen Hände, wie in der Mischna, bei Priesterhebe stehen, 
o'asni ,uaa pnio psaa "i- inaa min» *si .iiswia is5 n« y*cni una ms» »a 5 

«5b» an yn* 13 «» »3 5y ,iai« (»du nun* *ai 5i3«5a is5 na y»cn; rnina i*i* i*n .psaan 
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sein Augenmerk vom Essen abgelenkt hat, erklärt R. Jehuda für 
rein, denn gewöhnlich halten sich Unreine von ihm fern; die Weisen 
erklären einen solchen für unrein. Waren seine Hände rein und er 
hat sein Augenmerk vom Essen abgelenkt, so sagt R. Jehuda (nach 
anderen Texten: R. Joßö), daß die Hände, selbst wenn er erklärt, 
sicher zu wissen, daß sie nicht verunreinigt wurden, unrein sind, 
weil die Hände geschäftig sind.” Zunächst ist klar, daß der Mann, 
der seinen ganzen Körper zum Essen gereinigt, also etwa nach einer 
Verunreinigung gebadet hat, ein Ahronide ist, der Geweihtes, Priester¬ 
hebe essen will, wie dieses schon die Kommentatoren erklären. Er 
hat nun an das Essen, um dessentwillen er gebadet hat, vergessen 
oder ist davon abgelenkt worden; er gilt trotzdem auch jetzt noch 
als rein, weil sich die Unreinen, die ihn und seine Reinheitsvor¬ 
bereitungen beobachteten, von ihm fernhalten, wie wir dieses bei 
einem Vorfälle tatsächlich beobachten konnten (S. 89 ff.). Es wird 
also vorausgesetzt, daß er nur durch Berührung anderer Personen 
unrein werden kann, nicht aber ohne bestimmte Veranlassung. Auch 
die Weisen, die ihn für unrein erklären, tun es nur, weil sie den 
Grund nicht gelten lassen, daß ihm die Unreinen sicher fernbleiben; 
es ist nämlich R. Meir, für den der bloße Zweifel genügt, jemand 
für unrein zu erklären. Im zweiten Falle hat der Mann nur seine 
Hände für das Essen von Priesterhebe gereinigt; lenkt er nun sein 
Augenmerk vom Essen, also auch von der Bewahrung der erworbenen 
levitischen Reinheit seiner Hände ab, so gelten diese, selbst wenn 
er erklärt, zu wissen, daß sie nicht verunreinigt wurden, als unrein, 
weil es sehr wahrscheinlich ist, daß er unbewußt Unreines berührt 
hat. Es muß aber etwas Verunreinigendes in der Nähe sein, das er 
berührt haben könnte. In diesen Bestimmungen ist bereits der nach 
der erschwerenden Seite neigende Zweifel des R. Meir maßgebend; 
er zeigt aber noch deutlich, daß nur wirklich verunreinigte Hände 
Priesterhebe verunreinigen und daß solche nur bei Ahroniden in 
Frage kommen. 

7. Die Tohar. IX 5 parallele Baraitha in Sabb. 145 a : 1 „Wenn 
man Oliven mit verunreinigten Händen zerdrückt, werden sie als 
befeuchtet und für Verunreinigung empfänglich angesehen”, und 
die bereits angeführte in Toß. Parä XII 6 haben für unreine Hände 


.m'jpay OH’ns' msou pt ,’T issüj Der Ausdruck niupay an’ findet sich auch in 
der Baraitha in Nidda 58*: .jn niupay b'TV uds naoa n'.-iiyass nrp Sy rssoj s’:n 
Die wirklich vorhandene, in diesem Falle an den Fingern sichtbare Unreinheit 
ist durch die Geschäftigkeit der Hände von anderwärts geholt worden. 

•icain nnmaa d'ts c-rn; ysecn «'an 1 
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die Bezeichnung jvokidö n-T Schon die passive Form des Wortes 
n'-x-rs weist auf einen Urheber der Unreinheit hin. Wir finden 
diese bei dem die Priesterhebe gleichfalls verunreinigenden Tebül- 
jöm in der Mischna Tebül jöm II2: 1 „Wenn der von seiner Unreinheit 
durch das Tauchbad bereits Gereinigte, der zur Erlangung völliger 
Reinheit noch den Untergang der Sonne abwarten muß und dessen 
Unreinheit zweiten Grades ist wie die der Hände, einen Topf mit 
Flüssigkeit berührt und diese Priesterhebe ist, so ist die Flüssigkeit 
unrein, der Topf rein; wenn aber im Topfe gewöhnliche Flüssigkeit 
ist, so ist alles rein; sind aber die Hände des Mannes verunreinigt 
gewesen, ist alles unrein.” IV 1:* „Wenn ein Tebül-jöm oder ein 
Mann mit verunreinigten Händen Lebensmittel aus Levitenzehnt, 
die durch Befeuchtung für Verunreinigung empfänglich gemacht 
wurden, berührt, so kann aus denselben trotzdem die Priesterhebe 
in levitischer Reinheit ausgeschieden werden, weil die Unreinheit 
zweiten Grades auf Nichtheiliges keine Wirkung mehr hat.” Es ist 
dasselbe, wie im Satze der Hilleliten in Tohar. X 4 (S. 109) bei 
Ausscheidung der Priesterhebe aus nichtheiligen Trauben mit d»t 
. mxata Tohar. II 1: 8 „Wenn eine Frau Tebül-jöm ist und eine Speise 
im Topfe mit verunreinigten Händen rührt und dann auf diesen 
Flüssigkeit bemerkt und nicht weiß, ob diese aus dem Topf gespritzt 
ist oder ob der Strunk des Gemüses die Hände berührt hat, so 
ist das Gemüse unrein und der Topf rein”. Hagigä III 3: 4 Man darf 
trockene Speisen mit verunreinigten Händen essen, wenn sie Priester¬ 
hebe sind, aber nicht Opfer. Hullin II 5: 5 Wenn man ein Rind, 
ein Wild oder einen Vogel schlachtet und es kommt aus der Schnitt¬ 
wunde kein Blut, darf man das Tier essen und auch mit verun¬ 
reinigten Händen, weil das Fleisch durch kein Blut befeuchtet und 
somit für Verunreinigung nicht empfänglich gemacht wurde; R. Simon 


nnnpm pSiaa pp®an ,nann np®a n»n dn ,oi» 'r.;'- n; j,\mi e»p®a n«Sa «>nr rmp 1 

.»ata San maxien i»n» i»n oki .mnts San pSin nptro rm cai ,mine 
T-pra namn uan p®»nsa ,maxien c»n» in ei» Siaa la j?aai np®aa n®ain® n®pa Saix 2 

.pSinS mna »®»S®m '»’S® «in® »aea nnntaa 
n-,-,p n pgo ( n»n» Pv pp®a nnxm maxien e»n»a nnnpn nx nnpaa ei» nSia; nmn 2 

.mino mnpm Siob pn»n ,n»n»a yaa nSpn® pso ,nn: 
,tmpa «S Sa« nonna maxion e»n»a o»aua e’Seix c'Saix * 
n®am nS® »aS maxiDa c»ra pSaxn on®a cn jno ns» xSi rpn n'n nana tsm®n » 
na»n®a n®am naix ppa® »an .an; Von Lehrern in Usä finden wir solche Hände 
genannt in Kelim VHI 10: rx Sib»S vs pinS m» c»jan maxien c»n»a nS'an Seix n»n 
;nma -Dn xS ex xaa -pn ax naix »ei» »an .nnaa min» »am ,xasa n»xa »an .nmn es handelt 
sich erstens um eine Frucht von Priesterhebe (vgl. 'Erub. 90" Rasi) und die 
Hände sind zweitens verunreinigt 
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sagt: Es ist durch das Schlachten hierfür empfänglich worden. Schon 
ein Amoräer im Talmud b. Hullin 33* findet es auffallend, daß hier 
bei nichtheiligem Fleische von einer Verunreinigung durch die Hände 
gesprochen wird, und erklärt es dahin, daß die Hände unrein ersten 
Grades waren. Und doch ist hier die Bezeichnung nistncs t~r ge¬ 
braucht! 1 Diese muß also jedenfalls wirkliche, auf die Hände über¬ 
tragene Unreinheit meinen. Beachtung verdient hierbei noch die 
Aussage des Haninä, Vorstehers der Priester ('Eduj.H 3, Peßah. 19 a ): 2 
„Wenn im Fleische eines Opfertieres eine Nadel gefunden wurde, 
waren das Messer und die Hände rein und das Fleisch unrein: 
wurde die Nadel im Miste gefunden, war alles rein. Hierzu bemerkte 
R. Akiba: Wir gewinnen hieraus, daß es im Tempel keine Unrein¬ 
heit der Hände gab.” Das Opferfleisch wurde wegen der Nadel für 
levitisch unrein erklärt; die natürliche Folge wäre, daß das Messer, 
womit das Fleisch geschnitten wurde, und die Hände, die es berührt 
haben, gleichfalls verunreinigt würden. R. Akiba sagt nun, daß in 
der Aussage des Priesters Haninä ausgesprochen sei, daß es im 
Heiligtum eine Verunreinigung der Hände nicht gegeben hat. wo¬ 
mit er, wie die Stelle selbst lehrt, natürlich die von einem unreinen 
Gegenstände ausgehende Verunreinigung der Hände meint. 3 Und es 


1 Auch N. Brüll in naSn n'S II 318 nimmt an, daß die Hände ur¬ 
sprünglich nur dann als unrein galten, wenn sie durch andere Dinge ver¬ 
unreinigt wurden. Er meint aber, dieses sei die vorschammaitische Halaeha 
und Toß. Jadaj. II 9: .ppcom piansni pctn Ssix ,oh’S ['Sc:d iSn wo die Unrein¬ 
heiten, die sich auf die Hände übertragen, aufgezählt sind: Speisen unrein 
ersten Grades, die oberhalb eines Samenflüssigen befindlichen Gegenstände 
und die Flüssigkeiten, sei die schammaitische Halaeha. In Wahrheit verhält 
sich die Sache anders; hier ist offenbar eine Jadaj. III 2 bekämpfende An¬ 
sicht ausgesprochen, die nur drei Fälle zugibt, in denen sich auf die Hände 
eine Unreinheit überträgt. 

.una San tnsa rwva: cxi hob icam nmna a’Tni ponc ncaa nsd:c ana Sv 2 

•BHpaa a>T naaia pxc i:cr ,:opv an 

3 Für die merkwürdige Tatsache, daß die levitischen Reinheitsgesetze 
der Lehrhäuser in Jerusalem im Opferdienste, bei dem man die strengste 
levitische Reinheit voraussetzen müßte, nicht berücksichtigt wurden, ist noch 
auf 'Eduj. VIII 4 hinzuweisen: npes bjn pn Nxap S’x Sv mns C’n itvv p ’ci’ i'vrt 
pxnoa xri'aa sipni [”;n junn x'naaa wo vom Wasser des Schlachtplatzes im 
inneren Tempelvorhofe gemeldet wird, daß es rein sei, d. h. für keine levitische 
Verunreinigung empfänglich war und für solche auch nicht empfänglich 
machte. Der wahrscheinlichste Sinn der oft und verschieden gedeuteten 
letzten Aussage dürfte folgender sein: Nur wer den Toten selbst berührt, wird 
unrein, und nicht auch derjenige, der einen am Toten Verunreinigten berührt. 
Denn genau dasselbe sagen in Sifrä p. 22 " Cap. XII: 122 S:s «jn •'Vn cs: in 
nSaia ia:S naSn ,;"n nh' nisaa mx v- 2 iS'sn Sis' cnai« rn cuicjnn cap;- .xaa 
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ist auch hieraus ersichtlich, daß diese Lehrer bei der Unreinheit 
der Hände immer an eine auf diese wirklich übertragene gedacht 
und den Begriff der Unreinheit nur ungewaschener, aus Zweifel als 
unrein anzunehmender Hände nicht gekannt haben. 

8. Es ist daher ein Irrtum, wenn behauptet wird, daß die 
Pharisäer die Hände des Mannes aus dem Volke als unrein und die 
Berührung derselben als verunreinigend angesehen; daß sie aus 
diesem Grunde jeden Verkehr mit ihm, dem Amhaare? gemieden und 
daß sie im Unterschiede von ihm als Habere vor jedem Genüsse sich 
die Hände gewaschen hätten und ihre Fernhaltung von jeder Un¬ 
reinheit sie zu Pharisäern gestempelt hätte. 1 Sagt doch ein ungenannter 
Tannaite in Sifrä p. 24 a : 2 Aus dem Verbote in Lev. 11, 8: Ihr Aas 
sollt ihr nicht berühren, sind die Israeliten auszunehmen, da sie 
während des ganzen Jahres nicht verpflichtet sind, sich vor den 
Quellen der Verunreinigung in Acht zu nehmen; dagegen sind die 

,ns 2 v.-n -x pxtr xs’ nscrjn ncx |n» cnni'D l'jx no rfes nnna nbaaa rvn die 
alten Lehrer. Zu meiner Freude finde ich, daß mein verehrter Lehrer, Herr 
Professor Israel Lewy die gleiche Erklärung gibt in Monatsschrift 1906, L, 74, 6. 
Zu der ersten Aussage vgl. Peßalj. 16”: R. Eliezer sagte: pip'p Sa f'psriiS nxoio px 
Flüssigkeit hat überhaupt keine Unreinheit; und siehe die dort angeführten 
Baraithas und Erörterungen. 

1 Ebenso unrichtig ist es, daß der Jude den Heiden als unrein an¬ 
gesehen hat und den Verkehr mit ihm als verunreinigend und daß die 
Häuser der Heiden, ja alle von ihm herrührenden Gegenstände als unrein 
betrachtet wurden (Schürer II 69 ff.). Daß dieses ausschließlich für den Juden 
gilt, der den Tempel in Jerusalem besuchen oder an einer Opferhandlung teil¬ 
nehmen will, sonst aber nicht, das zeigt die einzige Belegstelle aus Joh. 18, 28 
unmißverständlich. Und auch die wenigen, Tatsachen und Vorfälle berichten¬ 
den Belegstellen über die Verunreinigung durch den Speichel eines Heiden 
in b. Jomä 47“, Toß. IV 20, jer. I 38* 8 bestätigen dieses. Denn da wird der 
Hohepriester am Vorabend des Versöhnungstages in Jerusalem von einem 
arabischen König beim Sprechen angespieen und dadurch für den Opfer¬ 
dienst am Versöhnungstage untauglich gemacht. Und die Mischna Sekal. VIII 1, 
die vom Speichel auf den Straßen Jerusalems handelt und den auf dem 
oberen Markte bemerkten für unrein erklärt, begründet dieses damit, daß 
der Speichel als von Samenflüssigen — nach einer anderen Erklärung von 
Heiden — herrührend angenommen wird. Aber hier ist nur von Jerusalem 
die Rede, denn nur hier hat die Verunreinigung praktische Folgen. Selbst 
das hinsichtlich der Absonderung von den Heiden äußerst strenge Jubiläen¬ 
buch weiß hierüber nicht mehr als das folgende zu sagen (22, 16): Trenne dich- 
von den Völkern und iß nicht mit ihnen. Und vom Essen allein sprechen 
alle Nachrichten der Griechen und Römer von den Juden; keine weiß etwas 
von der angeblichen Unreinheit im täglichen Verkehre. 
c<;n:n r.x x’xix x?i n:cn r.is' 7; nxaisn nisx r; pmtia ;:<xb> ns x’Six 3 

.njt?n nia> 73 nxaian n;:x b'; pintio ;nc 
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Priester nicht auszunehmen, da sie nach Lev. 21, 1 ff. verpflichtet 
sind, sich zu jeder Zeit vor den Quellen der Verunreinigung in Acht 
zu nehmen. Ebenso in Sifrä zu Lev. 11,8 p. 49 a 8 (b. Ros haSanä 16”), 1 
wo hinzugefügt wird, daß vom Nichtpriester die Fernhaltung von den 
Quellen der Verunreinigung nur für die Wallfahrtsfeste gefordert 
wird. 2 Gilt dieses für die Quellen der Verunreinigung, um so mehr für 
Verunreinigungen geringeren Grades. Die Priester allein beobachteten 
die levitischen Reinheitsgesetze und wuschen sich vor dem Genüsse 
ihrer Hebe, die heiligen Charakter hatte, die Hände. Hierfür ist 
Sifre Num. 116 p. 36 b sehr lehrreich; 3 denn es wird hier aus der 


cunsn btt -nax miS iwn yia b‘; snnno Ssoc’ im Sa’ ,iyjsn xb cn;::;; ‘ 

D’NOa’D S'nB” ,D’noS a’xaa’a px o’snan ray; xaa’ xb vo)b cn’Sx moto pnx 

,S.ro iyjn xb ,iy.w sy onwaai D”po ux na xn.Vgl. auch Sifrä 49* 10: .tmaix c'-rx 

>x .ixaan nSx^i mi? naSn , 0 ’yaixn nx npP n^aja cnx ynj cx Sa’ ,iy.m xy cr.y;:;i 
-im; xn ,iyan xb cnSasai ioiS naSn ,na xeu’i iS r6asn nx nx nxy cx Sa’ ixaan ,-i^xS 

.man -'.aix 'in 

2 Dieses wird in sehr lehrreicher Weise von den Vorschriften in der 
Mischna Sekal. I 1 bestätigt: „Am 1. Adar fordert man zur Ablieferung der 
Sekel und zur Beseitigung der verbotenen gemischten Pflanzungen auf; am 
16. Adar liest man die Estherrolle in den Städten und bessert die Straßen, 
die Plätze und die Tauchbäder aus und trägt Sorge für die Instandsetzung 
anderer öffentlicher Einrichtungen; man bezeichnet die Grabstätten und 
zieht aus wegen der gemischten Pflanzungen”. Ausführlicher und klarer stellt 
dieses Toß. Sekalim I 1—5, Moed kat. 6' dar: Am 15. Adar ziehen die Send¬ 
boten des Beth-din aus und bessern die Straßen und Plätze aus, die vom 
Regen gelitten haben; es geschieht dieses jetzt vor der Wallfahrtszeit, damit 
die Straßen für die folgenden drei Wallfahrtsfeste instand gesetzt seien. 
(2) Am 15. Adar ziehen die Sendboten des Beth-din aus und setzen alle 
Arten von Zisternen, Tauchbädern und Wasserleitungen instand; jedes 
Tauchbad, das das vorgeschriebene Maß von 40 Se’ä Wasser hat, darf durch 
ein beliebiges Maß beliebigen Wassers ergänzt werden; das aber die 40 Se’ä 
nicht hat, wird vorerst durch Zuleitung auf das vorgeschriebene Maß ergänzt, 
damit dann anderes Wasser nachgefüllt werden könne. (4) Am 15. Adar 
ziehen die Sendboten des Beth-din aus und bezeichnen die Stellen der Un¬ 
reinheit, damit das Publikum durch diese nicht zu Übertretungen veranlaßt 
werde, usw. Zwei Punkte der levitischen Unreinheit sind es, die hier be¬ 
achtet werden müssen: die Bezeichnung der Stellen, wo Tote begraben sind, 
welche aus Rücksicht auf das herannahende Wallfahrtsfest gefordert wird; 
denn wenn Wallfahrer auf Gräber treten, ohne es zu wissen, begehen sie 
unbewußt Sünden. Und dann die Instandsetzung der Tauchbäder, die gleich¬ 
falls für die zur Wallfahrt sich Rüstenden notwendig ist, da diese nur nach 


erfolgter Reinigung von jeder Art levitischer Unreinheit nach Jerusalem 
ziehen dürfen; hierzu aber ist das Tauchbad unentbehrlich. 

,enpa; cnpa mir;; ryo.i; rrip n-’rx nitryy ,o;n:in; nx ;r.x n:ra nu;y " 

.... yrx 13 -inxi :h’ trip; c^ia;: cup nrrx qx nr.y -s mxi n» iripa -'pa; tnpa mir; 
cip:: .wxn i’v »tpa vfcrn w inse* cipa max .i'y.i'i um ;x; qx vb:.", vn* pny na ’x 
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Verpflichtung des Priesters, sich zum Opferdienste die Hände zu 
waschen, die gleiche Pflicht auch vor dem Genüsse von Geweihtem 
außerhalb des Heiligtums abgeleitet und die Ableitung schließt mit 
den Worten: „Es ergibt sich somit, daß wir das Händewaschen als 
Pflicht aus der Thora selbst gewinnen.” Damit ist natürlich nur das 
der Priester gemeint, von dem allein die ganze Erörterung spricht. 1 


.nrnnn ;a an' nria; anap u'xcs .in» xVx »npa ü’X in’ xpx -ps px» Sifre zuttä in 
Jalkut Num. 754: nVaiauqx an' rp’a:a n na .canjina 1 ? nsna nnay »’pa ,n:nc nnay 

. . . C’T 

Hiernach ist auch Hagigä II 5: »nipp; .nenn 1 :! ncyaSi ppm 1 ? enn pScu 
,1313 saa: in’ ixeaa cx nxcnpi .ppuaa „Man wäscht die Hände zu Gewöhnlichem, 
zum Zehnten und zur Priesterhebe, aber zu Opfern muß man sie ganz unter¬ 
tauchen; und bei der Reinigungsasche ist der ganze Körper unrein, wenn 
nur die Hände verunreinigt wurden, (d. h. man muß ein Bad nehmen)”, auf 
den Priester allein zu beziehen, der allein mit Priesterhebe, Opfern und Reini¬ 
gungsasche zu tun bat. Im Hause des Priesters gibt es natürlich auch nicht- 
geweihte, gewöhnliche Speisen, die er aber aus Rücksicht auf die in seinem 
Hause herrschende Reinheit in levitischer Reinheit zubereiten und genießen 
muß; nur der hier genannte Zehnt macht Schwierigkeiten. Ebenso verhält 
es sich in der nächsten Mischna in Hagigä II 6: hdx ppmS ptnim ['bin 1 : Saian 
^32 .trupp nax nennp ptnim nenn 1 ? San .nennp nox ntrynb ptnim ntrycp Saa .ntryap 
,nxanp nax trupp ptnim enipS wo in der ununterbrochenen, aufsteigenden Reihe 
der Reinheitsgrade vorausgesetzt wird, daß derselbe Mann, der sich zum 
Genüsse gewöhnlicher Speise gereinigt hat, dann aber Zehnt essen will, und 
der für den Zehnten gereinigt ist und Priesterhebe essen möchte, derselbe 
ist, d. h. ein Priester; aber der die Reihe störende Zehnt findet sich auch hier. 
Dasselbe ist jedoch sonderbarerweise in einer Anzahl von Stellen der Fall, 
wo priesterliche Abgaben zusammengestellt sind. Zunächst in der Baraitha 
in b. Jebam. 74 b oben: xi> itaix U'x nt nn np'ian nx paaynn ps’X ia n’’n»3 ,ya» xn 
p»ya: x?; c’anpa xPi ncsa xSi nenna wo der Talmud ohne ausreichenden Grund 
in -ltryta den ersten Zehnten sieht. Daselbst: nnnna mini ncyna nax pix yc» xn 
pcynai nnnna mim nasa aicx enisa aoinn .atrynai nasa amci nnnna aicx ci< piaa „aaaai 
Ein Priester, der einen nahen Verwandten verloren, ihn aber noch nicht be¬ 
stattet hat, darf den Zehnten nicht essen, dagegen ist ihm Priesterhebe gestattet 
und er darf sich mit der roten Kuh befassen; ein Priester, der nach seinem 
Reinigungsbade noch den Sonnenuntergang abzuwarten hat, dart Priesterhebe 
nicht essen, dagegen darf er mit der roten Kuh sich befassen und Zehnt essen; 
der Priester, der schon ganz rein ist, aber das vorgeschriebene Opfer noch 
nicht dargebracht hat, darf sich mit der roten Kuh nicht befassen, aber darf 
Priesterhebe und Zehnt essen. Nega'im XIV 3: i»a» anyn ncya; paix oi’ piau 
,c’tnp 2 paix imss X'an ,nnnna Paix (vgl. auch Jebam. 75*: anyn ny xnai xau a’na 
jxa .mna xn .xaai nai b napn ,PaP äia’ -mai ’x ,m»i miP mnpn ,paP Pia’ ,xaai xnn .mci 
,nannp ;xa -i»yap wofür Sifrä zu Lev. 11 , 32, p. 53 c hat: nyaa j’pinp unn ,ns>3 xn 
.pennen nannpi c-> woraus klar hervorgeht, daß beim Zehnten dieselbe Person 
gemeint ist, wie bei der Priesterhebe, der Priester). Sifrä zu Lev. 22, 4 p. 96 c : 
nanna a’Paix p’x» pxn»’ na: ,xin ;nt .p;a ma; pnx ,c:' ’^iaa -cyna pxn»’ p a’^aix 
U’X »a» ’amyaa nanna anaix cn» :uai pnx ’pias ntryaa o’^aix p nn ca» miyaa 
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Hierher gehört auch die Baraitha in b. Hullin 106* b : Das Waschen 
der Hände für gewöhnliche Speisen hat bis zum Gelenk zu erfolgen, 

,-iaini ?pa vaai pnxi ainan jo I j*n»’ ias’ .au ’Siaa iSa*«'» pa Kiddus. II 10: »npan 
,Skib” P'dni r.trmpa lt 'in nuan *iBxai nxun ’aai r::r.aai nn»yaai marna womit II 6 
zu vergleichen ist: '3» -i»yaa ,n»mpa ri3’N o’^p c’»ip pa D’wap 'trip pa lpbna »ipan 
tnpnai ,»mp mraa ,»mp nb a.»»a -ibix nun» ’aa .mxa ’aa nai ,»mp x“? mta pa 331 » pa 
.trip xb -praa »mp aai»a iai« min’ »an .mxa ’ai nan »ap so aai»ai vnp mraa (Vgl. die 
Lesearten in der Cambridger Mischna.) In beiden Sätzen kann nur ein 
Priester gemeint sein und im zweiten ist der zweite Zehnt ausdrücklich ge¬ 
nannt, im ersten .nntrya Ferner ist die Zusammenstellung des Zehnten mit 
den Erstlingen zu beachten in Bikkur. II 1. 2, auf die auch der Talmud in 
b. Jlagigä 18 b hinweist: ’D33 fr» antS pmcxi trnim nn’a cn'r; |'a”n ama'ani nannn 
•i»yaa p px» na amaai nanna ibx nn ,tra» amyni an’ ns»m jaiyai nsai nnaa pSiyi ;na 
f'iiDKi ,’m paiyui cipa nxan psiya aniaani n»ynn»,nanna p px» na oma’aai '»yaa »’ 
naiD pya» »am my'aa j’3”m «mna pya» »am ,j3ixS wo die Unterschiede zwischen 
der Priesterhebe, den dem Priester gehörenden Erstlingen und dem Zehnten 
festgestellt werden und man den sicheren Eindruck gewinnt, daß auch der 
Zehnt dem Priester gehört. Und wie hier die Entstehungszeit des Satzes 
durch die Namen der Lehrer feststeht, so auch in Para XI 4: nx’a pyan fr 
... »npan nx’a by maxi n»yan nxi pbmn nxi nannn nxi »mpn rx xaaa min nana c’a 
o’o ns’a fiyan Sa (5) .nwyaai pSina miai nannai »npa Sois anaix a'aani ,mxe 'an nan 
n’aam .mxa 'an nan ntryaai j’Sina nmai nannn nt* Scibi »npn nt* xgbe cnaia nana 
,n»yaa pnoit« wo die Namen R. Meirs und seines als die Weisen angeführten 
Kollegen nach Usä führen. (Vgl. noch Sifrä p. 58 d , b. Jebam. 75*: xb »mp "i 
»mp c;x ,na»3 nS’Q3 1 a »’» »npa na ,t*ian t*S »npan Sni naiS maSn n»yan ;a t|X Sia’ ,3!3n 
,n»yan xs’ ,na»3 nS’as 1 a »’» und Sifre zuttä in Jalkut Num. 697: Saa nax:» ’B7 
t*in» ’ 3 Ba ,n»yan naya naSi ... xian xb tsnpan fxi naiS maSn n»yaa qx So* y.in xb »mp 
.( 01 ’ Siaea Sax3 In allen diesen Stellen könnte man an den ersten Zehnten denken, 
der nach R. Eleazar b. 'Azarja in Jebam. 86* b dem Priester gehört und, wie 
der dort erzählte Vorfall mit diesem Lehrer zeigt, auch im Leben an Priester 
abgeliefert wurde. Dieses dürfte die ältere Praxis der Schammaiten darstellen, 
gegen die R. Akiba kämpft, um die Leviten in die ihnen in Num. 18, 21 
eingeräumten Rechte wieder einzusetzen. (Allerdings ohne Erfolg, denn noch 
Simon b. Eleazar in Kethub. 26“, nach jer. II 26 4 , 1 R. Simon b. Gamaliel, 
sagt in der Baraitha: ,n:inaS nprn p»xn i»ya -p nsinaS nprn nannn» a»a Wie das 
Essen der Priesterhebe ein Beweis für den ahronidischen Ursprung eines 
Mannes ist, so auch der Genuß des Levitenzehnten. Und in jer. Ma'aßer äeni 
V 56”, 4:i wird erzählt: .nsinab i»ya ;nn xf» ni:a\-6 i»pa m p y»isv ’am ’iai’a 
p;naS y”ci bxy .’xi^6 y”ca xim 'ib ja y»in> 'an ,biy’ jxa pnax In den Tagen des 
R. Josua b. Levi wollte man durch Abstimmung beschließen, den ersten 
Zehnten nicht mehr den Ahroniden zu geben; man fragte: Wer wird diesen 
Antrag vertreten? R. Josua b. Levi, der die Leviten unterstützt. Er trat vor, 
aber sprach im Interesse der Priester). Daß oben nicht dieser Zehnt gemeint 
ist, erhellt schon aus Bikkur. II1, wo für den nicht näher bestimmten, neben 
der Priesterhebe stehenden Zehnten die Forderung erwähnt wird, daß derselbe 
nach Jerusalem gebracht werden müsse; dieses aber trifft nur beim zweiten 
Zehnten zu. Und in der Tat finden wir in jer. Ma'aßer Seni V 56 d , 46: R. Josua 
b. Levi sagt: Der nach Jerusalem gebrachte zweite Zehnt wurde in drei 
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für Priesterhebe bis zum nächsten Gelenk; das Waschen der Hände 
und Füße im Heiligtum bis zum folgenden Gelenk . 1 Auch diese Vor¬ 
schrift ist an diejenigen gerichtet, die sowohl Gewöhnliches, als auch 
Priesterhebe essen und für beide die Hände waschen . 8 Wie wir 
bereits gesehen, betrachteten die Ahroniden das Essen ihrer Priester¬ 
hebe auch nach der Zerstörung des Heiligtums als eine Art von 
Opferdienst, wie dieses R. Tarfon dem R. Gamaliel auseinandersetzte . 3 
Und dazu stimmt auch die Vorschrift betreffs der Teighebe und der 
Fruchthebe des Ahroniden, wie die gleichlautende über die Priester- 


Teile geteilt, der eine wurde den bekannten Priestern und Leviten gegeben, 
der zweite kam in das Magazin, den dritten bekamen die Armen und onin in 
Jerusalem. Wir werden daher Stellen, die vom Händewaschen und levitischer 
Reinheit in Verbindung mit dem zweiten Zehnten sprechen, solange nicht 
ein ausdrücklicher Beweis dagegen zeugt, auf die Ahroniden beziehen; so in 
Toß. Nidda IX 18 (oben S. 103) und im Berichte Abba Sauls in b. Sebu'öth 15* 
über den Haber und Amhaare? auf dem ölberge (oben S. 21, 1). 
v; cupa; o>7;nt c»i’ trn’p .pion nonrA ,pisn ny pf>ir6 du’ n^'tas psi un 1 

mpaa c'^ni o>t »lvpai pSmS o'T rA'a» pinn qua n^aoa fxins’ -m fei .pnsn 

3 Bemerkenswert sind auch die eigentlichen Vorschriften über das 
Händewaschen in Jadaj. II 1: nsutro w utfe .mina n’ nna nauco nna itS fe: 
na Sw (*) .aoaa ui’ ui .nna nenn bv laa fei .n’yuno SiB'c ny aaao i’kb un nna 
c'’;trn fei aas entrann fe> naim bv *od feil ,mx oipo 1 ? o’Utsm r.ai in« eipa 1 ? entrann 
aaa namn ba nss fen in« aip;:p D''itrn nm na fei .-»riB (vgl. auch einen 

weiteren Fall in Toß. Jadaj. II 5. 6), wo in Verbindung mit den einzelnen unzu¬ 
reichenden Waschungen der Fall erörtert wird, wenn auf die Stelle, wohin das 
auf die Hände gegossene Wasser geflossen ist, ein Brotlaib aus Priesterhebe 
gefallen ist; es muß sonach von einem Ahroniden die Rede sein. Die Urheber 
dieser Sätze sind nach Toß. Jadaj. I 3 R. Meir und R. Joße. Daß vom 
Waschen der Hände für die Priesterhebe gesprochen wird, zeigt auch Mai- 
monides mit anderen Gründen. In Toß. Jadaj. 116—18 ist das Händewaschen 
für die Zubereitung levitisch reiner Speisen behandelt. Da dabei von ni'ife 
und von zu verbrennenden Speisen gesprochen wird, Eigenschaften, die 
sonst nur bei Priesterhebe Vorkommen, ist es klar, daß auch hier die Speisen 
eines Priesters gemeint sind. Vgl. auch die Baraitha in b. Hagigä 18 b unten: 
,nmnB w pum ,i'T Puaan pi .niaaa vv pum ab ,nnins in’ pum ,i>v feun jisn un 
,nnmu m» pum a 1 ? pu pan: pa aunm .maaa m» pum ap wo erst vom Waschen 
der Hände, dann vom Untertauchen derselben die Rede ist und ein Streit 
darüber mitgeteilt wird, ob auch der Gedanke an den Zweck des Waschens 
oder Untertauchens bei denselben erforderlich ist. Nun ist nach der Mischna 
Hagigä II 6 das Untertauehen der Hände nur zum Genüsse der Opfer vor¬ 
geschrieben; also ist auch hier von Priestern die Rede. 

3 Sifre Num. 116, b. Peßah 72 b : r naa .trman nu? au 1 ? psna ui nnntri ?::: 
muy V' ui nam -pnan fe a?n fe nna .-uiy n’mtr fe nna .rannen 1 ? man na nafeai pn 
nnuya efeaa n'trnp rb us r.-trfe canma ra ;na n:ra muy nma am nn fe -na .vtray 
,trnpna trian vgl. oben S. 88. 
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hebe und die Frachterstlinge in Bikkur. II 1, die das Waschen der 
Hände vor dem Genüsse derselben fordert. 1 

9. Wir finden aber auch, daß einige Lehrer ihr Brot, dem 
naturgemäß keinerlei Weihe und Heiligkeit anhaftete, mit Beob¬ 
achtung der levitischen Reinheit aßen und sich des Genusses von 
Speisen enthielten, die levitisch auch nur möglicherweise verun¬ 
reinigt waren. Aber es sind diese so seltene Ausnahmen, daß die 
talmudischen Quellen die Namen dieser Lehrer aufzählen; und man 
kann nicht einmal davon sprechen, daß die Gelehrten im allgemeinen 
die levitische Reinheit beobachtet hätten. Wird doch auch besonders 
erzählt, daß die Hülle des Priesters Joße b. Joezer, der noch dabei 
als Strengfrommer unter den Priestern bezeichnet wird, den levitischen 
Reinheitsgrad der Priesterhebe hatte und zum Genüsse von Opfern 
nicht zu verwenden war, weil sie für diese als unrein galt (Hagigä II7)! 2 
Aber daß der Levite Johanan b. Gudgedä während seines ganzen 
Lebens alles in der Reinheit der Opfer aß, so daß seine levitische 
Reinheit nur von der höchsten, für die Reinigungsasche erforderlichen 
übertroffen wurde, ist schon bemerkenswert. Dieses könnte jedoch 
daraus erklärt werden, daß er im Heiligtum in Jerusalem Torhüter¬ 
dienste leistete (Sifrü Num. 116 p. 36 a , b. 'Arakh. ll b , Toß. Sekal.II 14) 
und sich für den Verkehr auf dem Tempelberge durch strengste 
Reinheitsbeobachtung würdig erweisen wollte. 3 Seine Söhne, die 

1 Hallä I 9: pSiyi [ns 'cb: nm nmS pnoxi traini nn'a n'Sy pa”n nannn; nSnn 
■oin [oi npian [D «Sk «aon Sy untsn jo pSaa pxi trat? mrni eh* nsvn paiyei n«ai mxa 
na.ln (Auffallend ist der Ausdruck o'l' ns>m für das sonst gebräuchliche 
; ch' nS'u: er ist biblisch, dieser rabbinisch.) So ermahnt auch in den Testa¬ 
menten der XII Patriarchen (Testam. Levi 9) der Stammvater Jakob seinen 
Sohn Levi, den er zum Priester weiht, daß derselbe vor der Darbringung 
des Opfers und wieder vor dessen Genuß sich die Hände wasche, vgl. Geiger 
in Jüd. Zeitschrift VII 124. Daß sich nur Priester die Hände zum Essen 
wuschen, könnte auch aus Toß. Kethub. H 3 geschlossen werden: pxsr oipa: 
)>bd Sa: «Str n:iroS >:iSb psp px’n na« .■njny inrx .in« vy <b Sy miroS pSya pniy er 
.nyny nr p« i'B'a ubb kb>: «San Das Händewaschen und der Priestersegen sind die 
den Ahroniden kennzeichnenden Handlungen, und Geiger (a. a. O.) betont 
dieses mit Recht; doch hat die Ausgabe Zuckermandels ,:pSn Sa: vgl. auch 
N. Brüll in Beth-Talmud II 369, 3. 

2 Nach Jakob Levy in ian: "nix 1860 III 83 soll Joße b. Joezer 
hiermit als Essäer gekennzeichnet sein, vgl. Frankel in Zeitschrift für die 
religiösen Interessen des Judentums 1846, 454 und Monatsschrift für Gesch. 
u. Wissensch. d. Judent. 1853 II 33; dagegen Herzfeld in Geschichte des 
Volkes Jisrael II 1857, 391. 

3 Hierfür könnte die Meldung des Josephus (Antiquit. XIX 7, 3) von 
Agrippa I angeführt werden: Kal tu nätQia xa&uQ&s izijQii. diu naarjg yovv 
avxuv ijfev ayviiag, otiSs rj/iiga zig 7iaQ(bStvev aiizä yrjQevovaa frvaiag, falls sie 
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taubstumm waren (jer. Terum. I 40 b 24, Toß. I 1, b. HagigA 3 a ), 
betätigten sich, wie R. Jehuda berichtet, bei den in Jerusalem in 
levitischer Reinheit bereiteten Lebensmitteln. Ferner erzählt R. Eleazar 
b. Sadok in einer Baraitha in Jebam. 15 b (Toß. Sukkä II3, 'Eduj. II 2) 
folgendes: „Als ich bei R. Johanan b. murrt lernte, sah ich einmal, 
im Jahre der Dürre, daß er trockenes Brot mit Salz aß. Als ich 
dieses meinem Vater meldete, beauftragte er mich, meinem Lehrer 
Oliven zu bringen. Als ich mit den Oliven hinkam, bemerkte R. Johanan, 
daß diese feucht waren, und sagte, daß er Oliven nicht esse. Ich 
berichtete es meinem Vater, der mich dem R. Johanan sagen hieß, 
daß das Gefäß der Oliven durchlöchert sei, nur sei das Loch durch 
Olivenhefe verstopft worden. 1 Obwohl er ein Jünger der Schammaiten 
war, richtete er sich in allem nur nach den Hilleliten”. 2 Die Toßiftha 
fügt noch hinzu, daß Johanan seine gewöhnlichen Lebensmittel in 
levitischer Reinheit aß. Hiernach durfte ein Lehrer, der an seinen 
Speisen das levitische Reinheitsgesetz beobachtete, nicht nur eine 
tatsächlich verunreinigte Olive nicht essen, sondern auch eine solche 
nicht, die für levitische Verunreinigung bloß empfänglich und vor 
Verunreinigung nicht direkt behütet worden war. Da R. Sadok gleich 
errät, warum R. Johanan die Oliven nicht annahm, muß er gewußt 
haben, daß nicht nur Priester, wie er selbst, sondern auch Nicht¬ 
priester diese Vorschriften beobachteten. Allerdings wissen wir nicht, 
ob R. Johanan nicht Priester war. Nach Toß. Hagigä III 2 hat 
R. Gamaliel seine Lebensmittel in levitischer Reinheit genossen® und 

besagt, daß er sich in levitischer Reinheit erhielt, weil er täglich in das 
Heiligtum ging, vgl. Lerner in Berliner-Hoffmanns Magazin 1883 X 141. 

1 'Eduj. IV 6 lehrt: Ein Faß mit gerollten Oliven braucht nach den 
Schammaiten nicht durchlöchert zu sein, damit der aus den Oliven dringende 
Saft diese für Verunreinigung nicht empfänglich mache; nach den Hilleliten 
muß das Gefäß durchlöchert sein. Doch geben diese zu, daß, wenn das vor¬ 
handene Loch durch Hefe verstopft ist, die austretenden Säfte die Oliven 
trotzdem nicht für Verunreinigung empfänglich machen. Aus diesem Streite 
und dem im Texte mitgeteilten Vorfall ist ersichtlich, wie weit die Lehrhäuser 
in Jerusalem das levitische Reinheitsgesetz bereits entwickelt hatten. Aber 
der Streit der beiden Schulen und die hier sich offenbarende Unsicherheit 
in der Beobachtung der Vorschrift zeigen, daß diese neu war und nur die 
strengfrommen Lehrer sie beobachteten. 

2 Daß nicht Sadok, sondern Johanan der Schammaite war, betont 
Geiger (Jüd. Zeitschrift 1867, V 268) mit Recht, indem er auf Sukkä II 7 
verweist, wo Johanan von den führenden Lehrern unter den Schammaiten 
deshalb getadelt wird, weil er einer Entscheidung der Hilleliten gefolgt ist. 
Zur Sache selbst vgl. Schwarz, Controversen der Schammaiten 49. 

3 bi ['Sin mns r,‘ bi'.x tun der Ausdruck ist sehr eigentümlich und 
setzt voraus, daß auch gewöhnliche Lebensmittel einen festen Grad der 
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sein Gewand hatte den Reinheitsgrad der Priesterhebe; und nach 
III 3 hat der Proselyt Akylas während seines ganzen Lebens seine 
Lebensmittel im Reinheitsgrade der Opfer gegessen und auch seine 
Kleider hatten diesen Grad levitischer Reinheit. Und Toß. Kelim 3 II 4 
berichtet: „Der Koch des Proselyten Akylas brachte sein Brot vor 
R. Gamaliel, als bei diesem 85 Lehrer anwesend waren; R. Gamaliel 
nahm den (vom genannten Koche mitgebrachten, den Gegenstand 
des levitischen Reinheitszweifels bildenden) Löffel, sah ihn an und 
gab ihn dem Nachbar. Als keiner der Lehrer ein Wort sagte, nahm 
R. Gamaliel einen Faden aus dem Oberkleide des ihm zunächst 
sitzenden Jüngers, maß damit den Löffel und, da er fand, daß der¬ 
selbe etwas ausgehöhlt war, erklärte er ihn für levitische Verun¬ 
reinigung für empfänglich”. Es handelte sich um den Löffel, mit dem 
der Teig zum Brote gemischt und angerührt worden war; derselbe 
wurde durch etwas verunreinigt, vielleicht durch eine Menstruierende, 
und es lag die Frage vor, ob der Löffel, der gar nicht als Gerät 
bezeichnet werden konnte, weil er nichts faßte, überhaupt für Ver¬ 
unreinigung empfänglich sei. Hieraus erhellt gleichfalls, daß Akylas, 
wahrscheinlich nach dem Beispiele strengfrommer Lehrer, etwa des 
R. Gamaliel, mit dem er viel verkehrte, das levitische Reinheits¬ 
gesetz beobachtete. 

In b. Sabb. 127 b erzählt eine Baraitha: „Einmal hatten die 
Weisen bei einer Matrone, bei der alle Großen der Stadt sich ein¬ 
fanden, eine Angelegenheit zu erledigen und betrauten damit den 
R. Josua, der sich, von seinen Jüngern begleitet, hinbegab. An der 
Türe der Matrone angelangt, legte er in einer Entfernung von vier 
Ellen seine Tefillin ab, trat allein ins Haus und schloß die Türe 
hinter sich zu. Als er wieder herauskam, nahm er ein Tauchbad 
und trug erst dann seinen Jüngern vor. Als er sie fragte, was sie 
sich wohl dachten, als er seine Tefillin ablegte, antworteten sie: 
Wir meinten, du wollest nicht, daß heilige Dinge an einen Ort der 
Unreinheit gelangen. Und als ich die Türe hinter mir schloß, was 
dachtet ihr da? Daß du eine wichtige politische Angelegenheit zu 
besprechen hättest. Und als ich das Tauchbad nahm? Vielleicht ist 
aus dem Munde der Matrone ein Speichelstrahl auf deine Kleider 

levitischen Reinheit hatten, den R. Gamaliel beobachtete. Da ihn Xichtpriester 
sich erst aneigneten, ist er natürlich, wie die höheren Reinheitsgrade, welche 
Nichtpriester anstrebten, bei den Priestern ursprünglich. Diese aßen, wie schon 
öfter betont wurde, auch ihre nichtgeweihten Lebensmittel in levitischer 
Reinheit, um ihrem ganzen Hause den für die Priesterhebe erforderlichen 
Grad der Reinheit zu erhalten. 
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gefallen. R. Josua sagte hierauf: Wahrlich, ihr habt richtig ver¬ 
mutet.” Wir sehen hier, daß der Levite R. Josua wegen der levitischen 
Verunreinigung seiner Kleider durch den Speichel einer Heidin ein 
Tauchbad nimmt; ein Vorgehen, das sonst nur bei einem dienst¬ 
tuenden Priester wahrzunehmen ist. Denn eine Baraitha in Nidda 33 b , 
Toß. V 3 berichtet: „Als ein Sadducäer mit einem Hohenpriester 
sprach und sein Speichel auf die Kleider des Hohenpriesters fiel, 
sah sich dieser als verunreinigt an, weil ihm der Sadducäer wegen 
seines ehelichen Umganges für von einer Menstruierenden verun¬ 
reinigt galt. Aber seine Frau erklärte ihm, daß die Frauen der 
Sadducäer die Pharisäer fürchten und an die Weisen sich mit Fragen 
wegen ihrer Periode wenden.” Und ebenso meldet eine Baraitha in 
Jomä 47® (jer. I 38 a 8, Toß. IV 20): Man erzählt vom Hohenpriester 
Ismael b. Kamhith, daß er einmal auf der Straße mit einem (jer. 
und Toß. König der) Araber sprach und dabei ein Strahl von Speichel 
auf seine Kleider fiel, so daß sein Bruder JeSebhabh an seiner statt 
(am Versöhnungstage) amtieren mußte. Hiernach hat R. Josua nach 
der Tempelzerstörung dieselbe levitische Reinheit beobachtet, die 
der Hohepriester für den Opferdienst benötigte. Er kann dieses, wie 
Gamaliel II. und Akylas, aus Frömmigkeit getan haben; vielleicht 
hat er nur etwas aus der Tempelzeit, als er als levitischer Sänger 
im Heiligtum wirkte (Sifre Num. 116, 36®, b. 'Arakh. ll b ) und aus 
Rücksicht auf seinen Dienst, wie sein Kollege Johanan b. Gudgedft, 
die levitische Reinheit beobachtete, auch später noch beibehalten, 
weil er sie bei R. Gamaliel wahren sah. Justin Martyr (Dialogus c. 
Tryphone I 46) läßt den Juden Trypho Gesetze anführen, die man 
auch nach der Zerstörung des Heiligtums beobachten könne: Sabbath- 
feier, Beschneidung, Beobachtung der monatlichen Reinigung, das 
Baden desjenigen, der einen der Gegenstände berührt hat, die 
von Moses verboten wurden, und der den Beischlaf vollzogen hat. 
Justin muß sonach gesehen haben, daß die Juden seiner Zeit nach 
der Berührung von Unreinem badeten; 1 es kann aber sein, daß er 

1 In b. Synhedr. 5 b , jer. Sebi'ith VI SG 1 " wird in einer Baraitha erzählt: 
Rabbi kam in einen Ort (jer.: nach Akko) und bemerkte, wie Leute ihren 
Teig mit Nichtbeobachtung der levitischen Reinheitsgesetze kneteten. Als er 
sie darüber zur Rede stellte, entgegneten sie: Es kam ein Lehrer hierher 
und belehrte uns in einer Entscheidung, daß Sumpfwasser für Verunreinigung 
nicht empfänglich macht. In Wahrheit war Eierwasser gemeint, sie hatten 
aber für o'S>a verstanden .D'ysa Dieses würde zeigen, daß Rabbi um 200 von 
jedermann erwartete, daß er beim Kneten seines Teiges die levitische Rein¬ 
heit beobachte. In Wirklichkeit aber sollte jeder Teig, wie wir bereits 
gesehen haben, wegen der aus ihm auszuscheidenden Priesterhebe allein und 
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dieses bloß aus dem Bibeltexte ermittelte, ohne sich auf Beobach¬ 
tungen gestützt zu haben. R. Hijjä um 200 beauftragt seinen Neffen 
Rabh (jer. Sabb. I 3 C 6), 1 er solle, wenn er könne, seine Lebens¬ 
mittel während des ganzen Jahres in levitischer Reinheit essen; 
wenn dieses aber nicht ginge, dann wenigstens sieben Tage im Jahre 
(zwischen dem Neujahrs- und dem Versöhnungstage). 2 Hieraus erhellt, 
daß sich selbst Lehrer um 220 noch nicht allgemein verpflichtet 
fühlten, das levitische Reinheitsgesetz beim Essen zu beobachten, 
und sich auf die Beobachtung durch wenige Tage im Jahre be¬ 
schränkten. 3 In jer. Dammai II 23 a 4 sagt R. Simon b. Lakis, als er 


nicht wegen der Beobachtung der levitischen Reinheit des Bauers in Reinheit 
geknetet und gehandhabt werden. 

1 Abraham b. Nathan im j’nsan ed. Berlin 51 b fahrt diese Talmudstelle 
abweichend von unserem Texte an: 3iS ipB’ö m*i *t«n ’m ’aSffn’ n;en sap piBBi 
«nc ja j’oi’ nyaff S'as snn ’Ki mnua pinn «ntr ia ia'aS na’ ns ,;ans R. Hijjä 
der Große beauftragte den R. Naljman. Der Name Nahman neben R. Hijjä 
führt sicher auf R. Hijjä b. ’Abbä, der einen Sohn namens R. Nehemia hatte 
(Frankel xna 116 b >; nai ist offenbar aus aas na geworden. Vgl. weitere 
Varianten bei Ratner in p’S nans zu naff p. 14, wo auch aus R. Zeraljjäs 
nao R. Hijjä b. ’Abbä angeführt wird. Ist diese Überlieferung die richtige, 
so ist für die Beobachtung des levitischen Reinheitsgesetzes nur erwiesen, 
daß die Ahroniden — denn R. Hijjä b. ’Abbä gehörte zu diesen — sich be¬ 
strebten, eine Woche im Jahre der alten Pflicht auch hierin zu entsprechen. 
In Peßikthä rab. XV 68“ erörtert R. Hijjä b. ’Abbä die schon von den Tan- 
naiten in Toß. Berakh. IV 18 berührte Frage, wodurch sich Saul der Königs¬ 
würde wert erwies und dessen, daß er bald nach seiner Salbung die Herr¬ 
schaft auch antreten durfte; er nennt vier Gründe, worunter der eine n’nff 
mnua pSin foi« ist, daß Saul gewöhnliche Speisen in levitischer Reinheit aß. 
In Midras i/> 7, 2: pw ’an ,n’Syni piffn n« nann om nana» mnua pinn bin rr>- inNff 
mnua pSin Saix n’nff no^o ,n6yff nrnm piffn idn nySs »an .n’fmni piffn na« ebenso 
Num. rab. 11, 3. Aber gerade der Umstand, daß dieses als eine so besondere 
Leistung hervorgehoben wird, zeigt, wie selten es im Leben war. Jalkut 
Makhiri zu if> 7, 3 hat für R. Eleazar ff’pS ja pyaff 'an und .l’^in R. Simon b. 
Lakis sagt im Namen des Patriarchen R. Jehuda II: Wer von einem Amhaares 
Fischsaft kauft, tauche diesen bis zum Spiegel in ein Tauchbad, wodurch 
der Saft levitisch rein wird (Bekhor. 22 b ). Dieses spricht für die Beobachtung 
levitischer Reinheit um 240. 

2 In Hüll in I07“ b wird erzählt, daß Rabh mit umhüllten Händen aß, 
und Samuel, der ihn dabei traf, ihm sagte: Man gestattete den Priesterhebe 
Essenden, sich beim Essen die Hände zu umwickeln, aber nicht denen, die 
levitisch reine Speisen essen. Rabh hat sonach in Babylonien seine Speisen 
in levitischer Reinheit genossen, was er ohne Zweifel in Palästina beobachtet 
hatte. Hier wird dasselbe von R. ’Ammi und R. ’Assi erzählt, die allerdings 
Ahroniden waren. Vgl. jer. Berakh. IIII 12* 39—41. 

3 In Toß. 'Abodä zarä VIII 3, h. 75“ behandeln die Lehrer von Usä, 
R. Simon b. Gamaliel und R. Joße die Frage, wie Wein- und Ölpressen, die 
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zu den Angehörigen des Hauses von R. Jannai kam, — von denen 
man übrigens erwarten würde, daß sie das Haus des Ahroniden in 
levitischer Reinheit führten, — und die Frauen vor ihm flohen, da¬ 
mit sie ihn durch Berührung nicht verunreinigen: Ich gehe zu euch 
ins Haus, ich bin ein Amhaares hinsichtlich der levitisch reinen 
Lebensmittel. Vom Patriarchen R. Gamaliel III erzählt R. Johanan, 
daß er sein Brot in levitischer Reinheit aß (b. Hullin 106“); und um 
300 erwähnt 'Ullä (b. Hagigä 25“): Die Lehrer in Galiläa beobachten 
die levitische Reinheit. 1 Aber alle diese Einzelmeldungen stellen die 


bisher ohne Beachtung der levitischen Reinheitsgesetze benutzt wurden, 
gereinigt werden; und ihre Vorschriften schließen: Wie man die Geräte für 
levitische Reinheit abtrocknet, so auch für die Reinigung von der Unreinheit 
der Libation. In der angeführten Baraitha in b. heißt es jedoch: nax» yna 
nnnoa nax -p -pa |«a so daß die Bestimmungen betreffend den Libationswein 
erst erörtert und festgestellt und dann auf die levitische Reinheit angewendet 
wurden. Nun berichtet b. 'Abodä zarä 74 b : Ein Mann kam zu R. Hijjä und 
erbat sich von ihm jemand, der ihm seine Weinpresse reinigen könnte. 
R. Hijjä sagte hierauf dem Rabh: Gehe mit dem Manne und sorge dafür, 
daß er keinen Anlaß habe, über mich im Lehrhause zu klagen. Es ist nicht 
angegeben, ob es sich um die levitische Reinigung oder um die von Libations¬ 
wein handelt. Aber es ist bemerkenswert, daß es die Zeit des Patriarchen 
Jehuda I ist, aus der mehrere Vorfälle levitischer Natur berichtet werden. 

1 In Ma'aßr. IV 3 ist folgendes zu lesen: uns mx Saia pyan p o’rm Saun 
asa -.las xaon pi a”n unan pyan p taix nry'Sx 'an ,a”n iudS ;n:i r6a cx ,Saixi r6aa 
nman ns nuna xmw Wenn jemand Oliven aus dem Bottich nimmt und jede 
einzelne in Salz taucht und ißt, braucht er sie nicht zu verzehnten; salzt er 
sie aber und legt mehrere vor sich hin, so muß er sie vor dem Essen ver¬ 
zehnten. R. Eliezer sagt: Nimmt er die Oliven aus einem levitisch reinen 
Bottich, muß er sie verzehnten; wenn aus einem levitisch unreinen, braucht 
er sie nicht zu verzehnten, da er den Rest wieder in den Bottich zurück¬ 
gibt. Es wird da mit keinem Worte erwähnt, daß man die verunreinigten 
Oliven nicht essen dürfe. Freilich sagt R. ’Abahü in Besä 35“ zur Erklärung 
der Mischna, der die Oliven Essende sei auch unrein; aber im Texte selbst 
steht davon nichts. Vgl. auch Toß. Ma'aßr. III 7 und Schwarz 166“ Note 27. 
Beachtenswert ist ein gaonäisches Rosponsum in Jew. Quart. Review 1905, 
XVI 283: «au f>aa y:.’ 19 » icani ainan 7z’- xS »3 picx px pina pxau p::x '3 yn 
pa:x vn o'ai cipan rva ’B’ aai mnaa pbin ‘jiaxb nxsi rso xbx ,x? p^ina bsn D'tnpa x7x 
SiaxS ^13’ px wayi .nta nr p-iynai aix San cwae p» psrna iaa a-ntr p»ai ,ninaa p'Sin 
.o'iaa .. iBiai rtxau oanS nx 7 x 1 »' 'ja iSax’ naa ,aina ;ai 'ixia mnaa Beachtung 
verdienen die Berichte über die levitische Unreinheit von Lebensmitteln. In 
Toß. Dammai III 14, jer. III 23', 24 erzählt R. Simon b. Gamaliel: „R. Joße 
schickte mir aus Sepphoris einen Ethrog und ließ mir sagen, daß er denselben 
aus Cäsarea erhalten hat. Hieraus folgerte ich drei Dinge: Daß der Ethrog 
als sicher nicht verzehntet zu behandeln sei, daß er levitisch unrein sei und 
daß R. JoßÖ keinen anderen hatte, da er sonst den anderen zur Verzehntung 
verwendet hätte. Levitisch unrein heißt wohl: für levitische Verunreinigung 
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Beobachtung der levitischen Reinheit nicht nur nicht als allgemein 
dar, sondern als eine besonders zu verzeichnende Erscheinung; so 

empfänglich, da jer. diesen Satz damit begründet, daß man in Caesarea Wasser 
auf den Ethrog gießt; berührt nun ein levitisch Unreiner die Frucht, so wird 
sie unrein; R. Simon muß sie somit davor bewahren. War der Ethrog auch 
nur zweifelhaft unrein, so ist jedenfalls ersichtlich, daß dieses für R. Simon 
kein Hindernis bildete, denselben zu gebrauchen. Nun sagte aber Toß. 
MakhSir. III 10: ,mnt: npma nn no<p »annm daß die aus Cäsarea stam¬ 
menden Ethrogfrüchte als nicht benetzt gelten dürfen, also für Verun¬ 
reinigung nicht empfänglich sind. Die Kollegen des R. Simon b. Gamaliel 
waren hiernach gegen die Folgerung dieses in levitischen Reinheitsfragen 
strengen Lehrers. Toß. Makhsir. III 7 sagt: Früchte sind überall als levitisch 
rein anzunehmen sowohl bei Heiden, als auch bei Samaritanern, als auch 
bei Juden; doch gibt es Ausnahmen. (9) .ns ist überall unrein, Gurken und 
Kürbisse, die an den Türen der Lebensmittelläden an Bast hängen, sind unrein. 
(10) Gemüse, das beim Lebensmittelhändler mit Endivie verkauft wird, ist 
unrein, weil darauf beim Verkaufen Wasser gespritzt wird. (3) Ualafthä b. 
Karujä sagt: Knoblauch aus Ba'al-Bekhi ist unrein, weil man ihn mit Wasser 
begießt und dann flicht; darauf bemerkten die Weisen: Wenn dem so ist, 
so ist er unrein für Halaftha b. Karujä und rein für jeden anderen Juden. 

(5) R. Joße sagte: Früher waren die frühreifen Gurken und Kürbisse in 
Sepphoris unrein, weil man sie beim Entwurzeln mit einem Schwamme 
reinigte; aber die Sepphorenser verpflichteten sich, nicht mehr so vorzugehen. 

(6) Früher war Graupe aus Bohnen und naia in Sepphoris unrein, weil man 
sie zum Mahlen in Wasser weichte. In allen diesen Bestimmungen bedeutet 
unrein für Verunreinigung empfänglich. Als Ergänzung dieDe Toß. 'Abodä 
zarä IV 11: Man darf von Heiden überall Getreide, Hülsenfrüchte, getrock¬ 
nete Feigen, Knoblauch und Zwiebel kaufen und braucht Verunreinigung 
nicht zu befürchten; jun ist überall (un)rein, Reis ist überall rein. Da nun 
zwischen den Lebensmitteln von einem Juden und einem Heiden kein Unter¬ 
schied gemacht wird, ist in diesen Sätzen ausgesprochen, daß wirklich Ver¬ 
unreinigtes auch von einem Juden nicht gekauft werden darf; allerdings nur 
seitens des die levitischen Reinheitsgesetze beobachtenden Haber und nicht 
bloß vom Ahroniden. Aber die Urheber dieser Bestimmungen (vgl. Makhsir. 
VI 2 R. Jehuda und R. Meir) zeigen, daß hier die in Usä geschaffenen Verhält¬ 
nisse zugrunde liegen, die wir noch kennen lernen werden. Makhsir. VI 2: Alle 
Gemüsebündel auf dem Markte sind unrein; R. Jehuda erklärt die frischen 
für rein, aber R. Meir erwiderte ihm: Man hat sie ja nur wegen des Speichels 
für unrein erklärt. Alle Arten von Mehl auf dem Markte sind unrein; alle 
Arten von Weizengraupe sind überall unrein. Die Verkäufer sind Ammehaares, 
wie VI 3 bestimmt: Von allen aufgezählten Dingen kann der Amhaares 
sagen, daß sie rein sind, d, h. nicht benetzt wurden, ausgenommen von 
Fischen. Toß.'Abodä zarä IV 11: Man glaubt dem Amhaares, wenn er sagt: 
Ich habe diese Früchte in levitischer Reinheit gepreßt und keinerlei Flüssig¬ 
keit darauf gegossen; dagegen glaubt man ihm nicht, wenn er sagt: Ich 
habe diese Fische in Reinheit gefangen und das Netz über ihnen nicht ge¬ 
schüttelt. jer. Dammai II 22', 68, b. Hagigä 22 b in einer Baraitha: Man glaubt 
dem Amhaares, wenn er sagt, diese Früchte sind nicht benetzt worden, aber 
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daß von einer Verbreitung des Brauches selbst unter den Lehrern 
nicht gesprochen werden kann. 1 

9. Anderer Meinung ist hierin Schürer (II 479), der sagt: „Noch 
tiefer als das Sabbathgesetz griffen in das tägliche Leben ein die 
mannigfachen und weitschichtigen Verordnungen über Reinheit und 
Unreinheit und die Beseitigung der letzteren.” Damit dieses auch 
nur einigermaßen richtig sei, müßte es heißen: „in das tägliche 
Leben des Priesters.” Denn der Nichtpriester brauchte, wie bereits 
gezeigt wurde, das ganze Jahr hindurch weder levitische Waschungen 
noch Reinigungen, noch Besprengungen vorzunehmen, ebensowenig 
seine Gefäße und Geräte ’levitisch zu reinigen. Und man darf bei 
Schürer das Kapitel III 478—483, das ihm soviel Mühe und gleich¬ 
zeitig soviel Freude gemacht hat, unbedenklich als jeder Grundlage 
entbehrend streichen. Und sein Schlußsatz (S. 483): „Mit welchem 
Eifer man schon im Zeitalter Christi auf die Beobachtung aller dieser 
Satzungen über das Waschen der Hände und die Reinigung der 
Becher und Krüge und Schüsseln und Bänke hielt, sehen wir aus 
den wiederholten Andeutungen der Evangelien, die hinwiederum 
ihr volles Licht und ihre treffendste Erläuterung eben durch die 
Ausführungen der Mischna erhalten (Matth. 15, 2, Marc. 7, 2—5, 
Matth. 23, 25. 26, Luc. 11, 38. 39)”, entbehrt ebenso jedes wissen¬ 
schaftlichen Haltes. Zunächst weiß Schürer, daß die Mischna erst 
um 200 redigiert wurde und ein großer Teil derselben aus der 
Mischna des R. Meir (136—170) stammt. Ferner mußte er natürlich 
gesehen haben, daß die Urheber der meisten Sätze in den 12 Traktaten 
der Ordnung Toharöth Lehrer nach 136, die eines anderen ansehn- 

man glaubt ihm nicht, wenn er sagt: Sie sind wohl benetzt, aber nicht ver¬ 
unreinigt worden. Hieraus ist klar ersichtlich, daß die Lebensmittel beim 
Amhaares tatsächlich verunreinigt werden; aber erst Sätze von Lehrern nach 
136 kennen dieses. Und derselben Zeit gehört an Toß. Makhsir. III 7: s\k 
,8B”33 -)nb ]mai ayio -ist neu» arvtr n'an byzb n*nn ,vmvs »aeä *kbh cik p« nawr 's 
Obwohl die Lehrer es als Regel ausgesprochen haben, daß man seine Lebens¬ 
mittel nicht absichtlich verunreinigen darf (d. h. für Verunreinigung empfäng¬ 
lich machen durch Begießen), haben sie dem Bauer gestattet, ein geringes 
Mali zu befeuchten und in ein Gefäß zu legen, das für Verunreinigung nicht 
empfänglich ist. 

l Oie dürftigen Belege Neuburgers (in Grätz Monatsschrift 1873, XXII 
433—445) dafür, daß die Beobachtung der levitischen Reinheit und der phari¬ 
säischen Heiligkeit, laut welcher auch Xichtpriester sich jeder unreinen Speise 
überhaupt enthielten und bei der gewöhnlichen Nahrung die levitischen 
Regeln beobachteten, nach der Tempelzerstörung allmählich aufgehört und 
nur unter Hadrian wieder zugenommen hat, haben nach dieser Feststellung 
kaum irgendwelchen Wert. 
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liehen Teiles Lehrer nach 90 und nur die weniger Vorschriften die 
Schammaiten und Hilleliten sind. Dazu haben wir noch erkannt, daß 
das ganze Gesetz über die levitische Reinheit in den Erörterungen der 
Tannaiten fast ausschließlich mit den Priestern und der Priesterhebe 
sich befaßt, weil die Ahroniden allein die levitische Reinheit zu 
beobachten hatten; daß dagegen Nichtpriester, die den Priestern 
gleich das levitische Reinheitsgesetz beobachteten, seltene Ausnahmen 
waren; so daß die Jesus in den Mund gelegten Vorwürfe gegen die 
Pharisäer wegen der levitischen Reinigungen sich unmöglich auf die 
Pharisäer im allgemeinen beziehen können. 1 Diese Vorwürfe stammen 
frühestens aus einer Zeit, als die Schammaiten anfingen, das levitische 
Reinheitsgesetz für die pharisäischen Priester in seinen Einzelheiten 
auszuführen; womit zugleich gesagt ist, daß jene nur gegen die Priester 
gerichtet worden sein können. Natürlich waren es pharisäische Lehrer, 
die diese Vorschriften ausgestalteten, und nur pharisäische Priester 
werden geneigt gewesen sein, sich diesen zu fügen. 

Und noch deutlicher, als in den Evangelien, ist dieser Sach¬ 
verhalt in Assumptio Mosis VII 3—10 zu erkennen: „Und es werden 
herrschen unter ihnen verderbliche und gottlose Menschen, welche 
sagen, sie seien gerecht. Trügerische Menschen sind sie, die nur sich 
zu gefallen leben, verstellt in allen ihren Dingen und zu jeder Stunde 

des Tages Liebhaber von Gelagen, Schlemmer der Kehle. Sie 

verschlingen die Güter der Armen und sagen, daß sie es aus Erbarmen 
tun. Ihre Hände und Sinne treiben Unreines und ihr Mund redet 
Ungeheures; und dazu sagen sie: Rühre mich nicht an, auf daß du 
mich nicht verunreinigst.” Auch hier müssen die „pharisäischen 
Reinigungen” herhalten als Grundlage für die Kennzeichnung des 
Verfassers der Schrift und seiner Parteirichtung und Schürer (III 219) 
sagt: „Die homines pestilentiosi sind allein die Pharisäer, auf welche 
jedes Wort unverkennbar paßt.” 2 3 Er zeige aber die Pharisäer auf, auf 

i Es genügt hier, auf Toli. Ragiga III 4, b. 22* als Parallele zu den 
Stellen in den Evangelien hinzuweisen: Für Opfer sind die Vorschriften 
strenger als für die Priesterhebe; man darf nämlich (behufs Reinigung) Ge¬ 
fäße in Gefäßen stehend, Becher in Bechern, Schüsseln in Schüsseln für 
Priesterhebe untertauchen, aber nicht für Opfer. Für Opfer legt man die Ge¬ 
fäße in einen Korb oder einen großen Korb und taucht sie so unter. Abba 
Saul bemerkte hierzu: So tat man für Priesterhebe, aber nicht für Opfer. 

Da sind, wie in den Evangelien, Geräte, Becher und Schüsseln mit den sie 
betreffenden Vorschriften angeführt, aber nicht in Verbindung mit Phari¬ 
säern und Lehrern, sondern nur mit Priestern und Opfern. 

3 Doch sagt schon Bousset, Religion des Judentums 101, 4: „Ich halte 
es für ganz unmöglich, daß mit dieser Polemik Pharisäer gemeint sein 
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die der entscheidende Satz paßt: Noli tu me tangere, ne inquines me 
loco in quo ego sto! Und in der Erklärung des Namens der Pharisäer 
sagt Schürer (II 398): „Die Pharisäer müssen aber ihren Namen 
haben von einer Absonderung, welche die Masse des Volkes nicht 
mitmachte; mit anderen Worten davon, daß sie vermöge einer 
strengeren Fassung des Reinheitsbegriffes nicht nur von der Unrein¬ 
heit der Heiden oder Halbjuden, sondern auch von derjenigen Un¬ 
reinheit, welche nach ihrer Auffassung einem großen Teil des Volkes 

anhaftet, sich absonderten,.. die im Interesse ihrer besonderen 

Reinheit von der Masse des Volkes sich absondern.” Solange Schürer 
nicht den Nachweis führt, daß die Pharisäer das Volk in levitischer 
Hinsicht als verunreinigend betrachteten, sind diese als feststehende 
Tatsachen vorgetragenen Aufstellungen als Phantasie anzusehen. 1 Die 
Mischna und noch mehr die genaueren und älteren Baraithas bieten 
ihm Stoff genug, diesen Nachweis zu versuchen; aber, wie ich glaube, 
wird dieser ergeben, daß seiner Annahme jede wissenschaftliche 
Grundlage fehlt. Und ebenso ist die Behauptung Friedländers zu 
beurteilen (Relig. Bewegungen 82): „Die Möglichkeit einer Einfluß¬ 
nahme auf die Am-haarez bestand für die pharisäischen Schriftgelehrten 
von vorneherein nicht, da sie ja jeden näheren Umgang mit ihnen als 
befleckend mieden und ihn auch ihren Anhängern verboten, Demai II3; 
jedes Gerät, wenn es auch nur eine Stunde im Bereiche eines Am- 
haarez gewesen, als unrein bezeichneten, Tosephta Para III 14, 
Hagiga III 28.” Es ist dringend notwendig, derartigen Funden und 
Mißdeutungen einfacher Bestimmungen klaren Inhaltes mit allem 
Nachdrucke entgegenzutreten, ehe sie in andere Bücher als Belege 
für frei konstruierte Behauptungen Aufnahme finden und bei Schürer 
Kanonizität erlangen. Es heißt an der bezeichneten Stelle der Toßiftha: 
„Wenn ein Amhaares sagte: Diese Geräte habe ich für meine Reini¬ 
gungsasche gebracht, habe es mir aber überlegt und sie für meine 
Priesterhebe bestimmt, so sind die Geräte, weil sie eine Weile im 

könnten. Der Satz, der allein zu dieser Vermutung Anlaß gibt: ,Rühre mich 
nicht an, damit du mich nicht verunreinigst 1 (7, 10), kann sich ebenso auf 
den Hochmut der Priester beziehen. Die Strafpredigt richtet sich gegen die 
Priester.” 

i Allerdings sagt auch Weiss in i’tmni in in 1115 von den Pharisäern: 
onain Pan rniD«n nriaaaa iiD»an ms onrri .naaiun ja nnantrnn nnei nnrnon ip<y 
Di^ 2 Ni nxaian ja sn’inn nae^ oeinu i<n ja V; tjKi c’xaaa cn» »jbb N<n minn niDNtr 
aäaxaBi cnay äiajriapxn nya lpmnm nina ,ib”ib ny natr c'pipiam .r:m mein) mnaa 
nr -nayapi .c'jpwa »nSa on'inn na lp’tnm nein mina nana py K>nn nya emen cnm py 
nan mp: miann ja vr.n tp Pa: nnx mana m: npia c'en-sn Es ist dieses Geigers 
Hypothese von den Haberim nachgeschrieben. 
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Bereiche des Amhaares sich befanden, unrein,” das heißt, weder 
für die Reinigungsasche, noch für die Priesterhebe zu gebrauchen. 
Zunächst hat Friedländer nicht beachtet, daß die redend eingeführte 
Person nur ein Priester sein kann, da nur ein solcher mit der Priester¬ 
hebe, die er als die seinige bezeichnet, zu tun hat, und ebenso mit 
der Reinigungsasche. Das erhellt aus der ganzen Reihe der Vor¬ 
schriften in derselben Stelle 12 b —14/ die mit gar nicht zu ver¬ 
kennender Deutlichkeit vom Anfänge bis zum Ende vom Amhaare?- 
Priester sprechen und somit keinen Beweis dafür abgeben können, 
daß die levitischen Reinheitsgesetze von den pharisäischen Schrift¬ 
gelehrten beobachtet wurden und eine Scheidewand zwischen diesen 
und dem Volke bildeten. Dammai II 3 aber ist ein Satz des R. Meir 

1 Siehe oben S. 59 ff. und S. 67 ff. Toß. Ragigä III 22 11 : noa» pun er 
nsnro )jia nun) );s .uam p)3pa naon) piina Mn oM .mia p) 2 pa naen) 'ja una 
cy (24) .i’)i:d 2 J )yi aj Sy nnna »j )y p)3ia naan isai naan »a n>3 iai (23). riy) 
npi) pa mann) a>an (25) .mann)] maanS uam npi) nan ,macn) c»)r a'jna pan 
,mann)i maan) uam npi) un naan bv ,mann)i maan) a'an (26) ,mann)i maun) usm 
.raun) c')d a:n pan Dy) i) ieatr ian (27) .mann)] maan) warn npi) i:n pa nann bv 
a’sn .mann)] maan) »a’n npi) nan pa mann) a’an .mann)i maan) «am npi) i;n 
nn a'iyn oai ,ony’ a)ir 12)31 ma) pai 11 ) pa uam npi) nan maan )c mann)i maan) 
i))n D’)a iaat? pan ay ,mann)i maan) uom npi) ian pa nann )»a (28) .paaa i)a 
.c'saa i)a 'in nna nytr pan cy nitpia nn'nji )>am ,mann) on»)y m3)a:i maan) cmaan 
Es handelt sich durchgehends um einen Amhaares, der seine Gefäße für 
seine Priesterhebe verwendet; auch heißt es hier von ihm, daß er in einem 
der Fälle nach erfolgter Reinigung von der Priesterhebe essen darf. Aber 
auch der Räber, der neben dem Amhaares genannt ist, ist ein Priester; 
denn es wird ihm in einigen Fällen gestattet, in anderen verboten, die vom 
Amhaares mitgebrachten Gefäße für seine Reinigungsasche und seine Priester¬ 
hebe zu verwenden. Es verdient dieses hier besondere Beachtung, da wir 
bereits in mehreren Fällen gesehen haben, daß unter Amhaares und Raber 
nur Priester gemeint sein können (S. 48 ff.). Das gleiche gilt vielleicht auch 
von Tohar. VRI 3: rumtr ubb ,aaa »)y’ .102 a’ 2 n) i)ni pan cy bv 1112 im) i')i )dj 
, nna nytr pixn oy rmri3 Wenn dem Raber ein Eimer in die Zisterne des Am¬ 
haares fallt und er geht ein Gerät zur Hebung des Eimers holen, wird dieser 
unrein, weil er eine Weile im Bereiche des Amhaares geblieben ist. Was 
Friedländers erste Behauptung betrifft, so steht in der Mischna vom Beflecken 
überhaupt nichts. Das Essen am Tische des Amhaares ist verboten, weil 
dessen Speisen aus unverzehnteten Lebensmitteln zubereitet sind. Die von 
Friedländer angeführte Stelle aus Nedar. 20" sagt ausdrücklich, daß es sich 
hierbei um die unverzehnteten Lebensmittel des Amhaares handelt: '.in )ai 
,B ’)22 i)' 2 an) isiDtr pan ay )sa )’ji Verkehre nicht beim Amhaares, denn er 
wird dir schließlich Unverzehntetes vorsetzen. Wie kommt es. daß Friedländer 
gerade die bezeichnenden drei letzten Worte nicht nur nicht abdruckt, 
sondern auch nicht verwertet? Daß der Amhaares wegen seiner levitisch 
unreinen Kleider nicht am Tische des Raber essen darf, stammt, wie aus¬ 
drücklich angegeben ist, von R. Meir; siehe oben S. 50. 


9 
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um 150, der für die Zeit Jesu als einziger Beleg wohl nicht ange¬ 
führt werden kann. 

10. Aber — das wird man natürlich diesen Ergebnissen ent¬ 
gegenhalten, — das Händewaschen zum Essen bei den Nichtpriestern, 
das oben als Vorschrift für die Priester vor dem Genüsse ihrer 
Priesterhebe und anderer geweihter Opfer nachgewiesen ward (S. 116), 
spricht doch entschieden für die allgemeine Beobachtung gewisser 
levitischer Reinheitsgesetze? Die Stelle in den Evangelien macht den 
Eindruck, daß das Händewaschen bei den Pharisäern so allgemein 
geübt wurde, daß diese sich berechtigt glaubten, jeden, der es 
unterließ, darob zu tadeln. In den talmudischen Quellen findet es 
sich als alte Vorschrift nur bei R. Eleazar b. 'Arakh, 1 der Lev. 15,11 
als die biblische Stütze der Lehrer für die Pflicht des Händewaschens 
angibt. Allerdings bezeichnet er hier bloß den Schriftbeweis, setzt 
aber die Verpflichtung selbst, wie es scheint, als älter voraus. Doch 
läßt sein Satz, daß die Weisen für ihre Satzung einen Schriftbeleg 
suchten und auch fanden, vermuten, daß dieselbe von irgend einer 
Seite als im Gesetze nicht begründet bekämpft wurde. 2 In der Tat 
berichtet R. Jehuda in 'Eduj. V 6, daß ein Mann namens Eleazar 
b. Hanökh in den Bann getan wurde, weil er an dem Gesetze über die 
Reinigung der Hände nergelte. 8 Es dürfte sich dieses im Lehrhause 
von Jamnia um 100 zugetragen haben, als R. Gamaliel den Wider¬ 
stand gewisser Lehrer, die gegenüber Beschlüssen des Lehrhauses 
mit unbeugsamer Festigkeit an ihren Überlieferungen hingen, durch 


i b. Rullin 106*: ;too TV p -ity^x io« ,o*aa ept? xS ih’i arn n yj< -rx Sa 
minn jo e<r nS'aaS B'aan iaao und Sifrä zu Lev. 16, 11 p. 77*-. ija» *7 
nnirn p mnaS D'aan iaao jxaa *pv ! 3 ,;n itj« .... o'aa Jeder, den der 

Samenflüssige, der sich nicht die Hände vorher abgespült hat, berührt, soll 
seine Kleider waschen, im Wasser baden und unrein sein bis zum Abend; 
hier haben, sagt R. Eleazar b. 'Arakh, die Weisen eine Stütze für das Waschen 
(Reinigen) der Hände als biblisches Gebot. N. Brüll in Beth-Talmud 1883 
III 23 macht darauf aufmerksam, daß, obwohl im Bibelverse selbst nur von 
den Händen des Samenflüssigen die Rede ist, sich daraus doch ergibt, daß die 
Hände ohne den Körper unrein und durch Waschen wieder rein werden 
können. Aber, wie er mit Recht hervorhebt, ist dieses nicht von den Händen 
gesagt, die nicht verunreinigt worden und bloß ungewaschen sind (siehe 
oben S. 98 ff.); erst die Amoräer haben die Worte des R. Eleazar b. 'Arakh 
so gedeutet. Vgl. auch Geiger, Jüd. Zeitschrift 1871, IX 45 ff Siehe auch 
Wünsche in Altschülers Vierteljahrsschrift II, 113—157. 

i lob meine nicht die Christen in den Evangelien, gegen die nach ver¬ 
schiedenen Forschem, zuletzt Chajes, Markusstudien 42, die Betonung der 
Vorschrift als einer biblischen sich gerichtet haben soll. 

J ,on* mncs pspse» -pn p -r;?x ,h*j '» nx vgl. Geiger a. a. O. 
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den Bann bezwingen wollte. Daß der sonst unbekannte Lehrer in seiner 
Ablehnung dieses Gesetzes nicht allein stand, geht aus dem Berichte 
in der Baraitha in 'Erub. 21 b hervor: R. Akiba verwendete im Gefäng¬ 
nisse einen Teil des ihm vom Gefangenwärter zur Verfügung gestellten 
Wassers zum Händewaschen, ohne sich darum zu kümmern, ob ihm 
zum Trinken genug bleiben werde. Als ihn sein Jünger Josua -a-in 
auf die Folgen aufmerksam machte, sagte R. Akiba: 1 Was kann ich 
tun, da man durch die Nichtachtung eines rabbinischen Gebotes 
des Todes schuldig wird; es ist besser, daß ich verdurste, als daß 
ich die Meinung meiner Kollegen mißachte. Hieraus scheint mir 
klar hervorzugehen, daß er die Meinung seiner Kollegen im Lehr¬ 
hause nicht teilte, aber, da die Mehrzahl das Händewaschen zum 
Gesetze erhoben hatte, es als seine Pflicht ansah, demselben zu 
gehorchen, 8 da Ungehorsam gegen die Weisen eine Todsünde ist. 
Somit haben die Mitglieder des Lehrhauses in Jamnia diesen Beschluß 
gefaßt; und aus der Stellungnahme des R. Akiba läßt sich auch mit 
hoher Wahrscheinlichkeit vermuten, daß die Schammaiten es waren, 
die das Händewaschen als Pflicht vertraten und es im Lehrhause 
gegen die Hilleliten durchsetzten. Bis dahin dürften die Schammaiten 
und vielleicht auch einige strengere Hilleliten das Händewaschen 
geübt haben, Gesetz war es noch nicht. Und wir gelangen auch hier 
zu dem Ergebnisse, daß die Polemik der Evangelien gegen die 
levitischen und andere religionsgesetzliche Bräuche aus einer Zeit 
stammt, als die Schammaiten ihre Forderung zum ersten Male 
öffentlich vortrugen, um derselben bei den Lehrern Geltung zu ver¬ 
schaffen. Vom Beschlüsse des Lehrhauses in Jamnia an wurde das 
Händewaschen zum Essen bei den Lehrern allgemein, wie folgende, 
allerdings dem 4. Jahrhunderte angehörige Nachricht bezeugt:* Als 
R, Dimi aus Palästina nach Babylonien kam, erzählte er: Wegen 
der Unterlassung des Händewaschens vor dem Essen bekam einer 
Schweinefleisch zu essen; als R. ’Abin nach Babylonien kam, erzählte 
er: Wegen der Unterlassung des Händewaschens bekam einer Aas zu 
essen. Dieses wird genauer im MidraS ausgeführt, 4 daß während der 

.n’an njn Sv niavx np *asv nn*a man acia ,nnva cn’Sv vr'-tr nrvx na 1 
a Vgl. die Worte des R. Meir in b. Sabb. 134*: Sv m=vS ^ ’:aSa «S ’B’a 
,n;n "an als er seine eigene erleichternde Sondermeinung gegenüber der er¬ 
schwerenden seiner Kollegen in seinem Privatleben nicht betätigen will und 
seine Jünger sich darüber wundern. 

a b. Rullin 106“, jer. Berakh. VIII 12* 37: =':vr«'n ='a ,nax >an " xnx >; 

,nSa: nca :"zsn B’Jiirtn aas pan snx '3 -"in isra iS’axn 
* Tan bum it pSa 15, Buber 24, Num. rab. 20, 21, vgl. Rasi zu Hullin 106" 
oben: (nasrn nvca rrn) nsrva .nain pan nnx .nin pan ubS c<t nS'as u’nan i:tr pa 

9 
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hadrianischen ReligionsVerfolgung ein jüdischer Wirt, um nicht als 
Jude erkannt zu werden, nebst dem für Juden bereiteten Fleische 
auch Schweinefleisch verkaufte und jedem, der sich zum Essen die 
Hände wusch, reines, allen anderen Schweinefleisch vorsetzte. Das 
Händewaschen müßte hiernach um 135 ganz allgemein beobachtet 
worden sein, da es hier als ein den Juden vom Nichtjuden unter¬ 
scheidendes Merkmal erscheint. In Wahrheit sind, wie in älteren 
Berichten über die hadrianische Religionsverfolgung, bloß die Lehrer 
und ihre Jünger gemeint, die damals den Brauch schon allgemein 
geübt haben mögen. Nach der Verfolgung verbreiteten ihn die nach 
USä und überhaupt nach Galiläa verpflanzten Lehrer auch in diesem 
Lande, wo er bis dahin gewiß von nur wenigen als religiöse Vor¬ 
schrift beobachtet worden war. Hierfür spricht besonders die Tat¬ 
sache, daß alle Bestimmungen über die Einzelheiten des Hände¬ 
waschens von Lehrern in Uää stammen (Jadaj. I 2, Toß. I. II, 
b. Hullin 106. 107, b. Sotä 4 b )J 

Bedauerlicherweise hat der Talmud aus der Zeit vor 100 keine 
Nachrichten über die tatsächliche Beobachtung des Händewaschens 
erhalten. Nur von R. Sadok, von dem bereits oben (S. 120 ff.) ge¬ 
meldet wurde, daß er schon in Jerusalem das levitische Reinheits¬ 
gesetz gekannt, vielleicht auch beobachtet hat, erzählt die Mischna 
Sukkä II 5 in Verbindung mit den vorgeschriebenen Mahlzeiten am 
Hüttenfeste in der Laubhütte: 2 Als man ihm außerhalb der Laub¬ 
hütte eine Speise reichte, aß er von derselben weniger als ein Ei 

<3 Sa .Hin' xintr >a itrcn’ xStr naioi wn ncai uns aca Straa mntr SxatP'» »jn:na 
.. . vm itra v:aS fm:i na: Kim? n’n jni» iH’ Sa: xSi lnanS 

1 Hullin 106 b , jer. Berakh. VHI 12" 45: <ax >an n*ap x:axp nin ,x’in na aax 
13 «»»a >an xm ,xin jnan eitra 'ex »an xavi xSi .xaairiS nannS pa pSinS pa [xa ny ,naxi 
,xaainS nannS )'a pSinS pa fxa nynaxi 'xi'S xin nS ja yenn* 'ann n'na bar-Hadjä erzählte: 
Ich war einmal bei B. ’Ammi, als er angab, daß man die Hände auch für ge¬ 
wöhnliche Speisen bis so weit oben waschen müsse, wie für Priesterhebe; 
und damit du nicht meinest, B. ’Ammi wäre nur aus dem Grunde so streng 
gewesen, weil er Ahronide war, nenne ich dir B. Mi’asü, den Enkel des 
B. Josua b. Levi, der Levite war und ebenso streng vorging. Die Schlüsse, 
die Krauß in Magyar Zsidö Szemle 1890 VII 388 betreffs des Umfanges 
der Beobachtung des levitischen Beinheitsgesetzes aus diesen Stellen zieht, 
scheinen mir nicht begründet, denn es handelt sich hier um Priester und 
Leviten. Und auch das in Hullin 107 b oben von B. ’Ammi und B. ’Assi Be¬ 
richtete beweist nichts, da es sich gleichfalls um Ahroniden handelt. Im 
8 . Jahrhunderte war das Händewaschen ganz allgemein, aber nicht die Be¬ 
obachtung der levitischen Beinheit bei gewöhnlichen Speisen. Wenn Samuel 
sagt: ,nnno 'SaixS naa n*nn xSi ns im ’SaixS naa n'nn so setzt er keinesfalls vor¬ 
aus, daß auch nur alle Lehrer ihre Speisen in levitischer Beinheit aßen, 
.lnnx -p’3 xSi naioS pin iSaxi naaa iSa: nit'aaa nina Saix pm mS iS unacai 2 
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groß, nahm das Stück — um sich nicht die Hände zum Essen 
waschen zu müssen, — mit einem Tuche, aß es außerhalb der 
Laubhütte und sprach nachher nicht das Tischgebet. Aber aus 
diesem Vorgehen des R. Sadok folgt keinesfalls, daß auch nur alle 
seine Kollegen das Händewaschen sonst beobachteten; denn er war 
ein Ahronide, der nicht nur seine Priesterhebe, sondern auch seine 
gewöhnlichen Lebensmittel in Beobachtung der levitischen Reinheit 
genossen haben dürfte und deshalb auch am Tische eines anderen 
das Händewaschen nicht unterließ. Sagt doch R. Ji$hak b. ’Aäi’än, 1 
das Händewaschen vor dem Genüsse gewöhnlicher Speisen sei aus 
Rücksicht auf die Priesterhebe eingeführt worden; was nur den 
Sinn haben kann, daß die Ahroniden, wie bei Priesterhebe, auch 
bei ihren gewöhnlichen Speisen das Händewaschen nicht unterlassen 
sollten. R. Ji$hak muß noch davon Kenntnis gehabt haben, daß der 
Brauch ursprünglich nur für die Ahroniden eingeführt wurde. In 
Toß. Berakh. IV 3, b. 50\ .jer. VI 10 a 17 2 sind R. Eliezer und die 
Weisen geteilter Meinung darüber, ob man zum Händewaschen 
reinen, ungemischten Wein verwenden dürfe. Dieses aber setzt vor¬ 
aus, daß zur Zeit dieses Streites über die Pflicht des Händewaschens 
selbst keine Meinungsverschiedenheit mehr bestand. Es sind Kollegen 
desR. Akiba, die hier den Beschluß des Lehrhauses inJamnia über das 
Händewaschen bereits voraussetzen könnten; wenn es auch keines¬ 
wegs ausgeschlossen ist, daß vom längst eingeführten Händewaschen 
der Ahroniden vor dem Genüsse ihrer Priesterhebe die Rede ist.* 
11. Allerdings widerspricht der späten Ansetzung der Pflicht, 
zum Essen die Hände zu waschen, die Kontroverse der Schammaiten 


i Hullin 106": .norm -po uso p'.nä =’i« n-"_: 
na mu p-cs ca i3ir6 jn: .c’tS :;aa pai:: pn "d vr; P"'-' ;« - 

um Py pi2a ma anxi 'n in« c'iais E'arm .npn i s -' r ‘ 

.e«pp «a’n pr-i3 pm ;a;n »-a 
* In b. Hullin 107 ”, Jomä 77 ” berichtet eine Baraitha in Verbindung 
mit dem am Versöhnungstage verbotenen Waschen: p ;iyac j 2 i ,ntr:3 '21 an 
xic ;ptn ’xa» Sy l'Sy na« .pp n«S na nsnui c'aa rr.x rvp nx nnna ntrx iaix -spa^ 
uv 'ne >2 S'ax'i? i’Sy n» 2 i nnx n ’2 S’txnS mn Im Lehrhause Menasses wurde vor¬ 


getragen: Simon b. Gamaliel sagte: Am Versöhnungstage darf sich die Frau 
eine Hand waschen, um ihrem kleinen Kinde Brot zu essen zu geben. Man 
erzählt von Sammai, dem Alten, daß er dieses nicht mit einer Hand tun 
wollte und man ihn zwang, es mit beiden Händen zu tun. Dieses würde die 
Pflicht des Händewaschens vor Berührung des Brotes schon zur Zeit Sammais 
voraussetzen. Aber obwohl ausdrücklich von Brot die Rede ist, dürfte es 
sich doch nicht um das levitische Händewaschen handeln, da dieses als ni’y: 
■B'T , 0 'T ns’m c't' t'a 1 : bezeichnet wird, während nrvi3 gewöhnliches Ab¬ 
waschen bedeutet, ohne das keine Speise berührt werden soll. 
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und Hilleliten in Berakh. VIII 2, auf die auch Schürer besonders hin¬ 
weist, die aber auch nicht mehr beweist, als daß dieser Brauch 
zwischen 50 und 120 in den Lehrhäusern erörtert wurde. Es heißt 
dort: 1 „Die Schammaiten sagen: Man wäscht die Hände und mischt 
dann den Becher; die Hilleliten sagen: Man mischt erst den Becher und 
wäscht dann die Hände.” Über die Pflicht des Händewaschens selbst 
aber bestand keine Meinungsverschiedenheit mehr; wenn auch die 
Frage über seine Stellung in der Reihenfolge der einzelnen Hand¬ 
lungen beim Mahle dafür spricht, daß der Brauch selbst eben erst 
eingeführt wurde und den bestehenden Sitten angefügt werden sollte. 
Vor der Verwendung dieser Erörterung als Beleg für unsere Unter¬ 
suchung ist die wichtigste Frage die, ob es sich in ,D'T wie der 
Ausdruck es nahelegt, um die religiöse Sitte, oder, was nicht aus¬ 
geschlossen ist, um ein allgemein übliches, von keinem Religions¬ 
gesetze, sondern von der Gesellschaftssitte gebotenes Händewaschen 
handelt. Denn es heißt weiter (VIII 4): 2 Die Schammaiten sagen: 
(Nach der Mahlzeit) fegt man das Zimmer und wäscht hernach die 
Hände; die Hilleliten sagen: Man wäscht erst die Hände und fegt 
dann das Zimmer. Kennen wir auch von späteren Tannaiten Er¬ 
örterungen über das Händewaschen nach vollendeter Mahlzeit (b. Hullin 
105* unten), so sind trotz der Bezeichnung c't n’risa nirgends religiöse, 
levitische Gründe dafür angegeben. Zwischen beiden Bestimmungen 
steht (VIII 3): 3 Die Schammaiten sagen: Man trocknet die Hände 
(nach dem Waschen vor dem Essen) an einem Tuche und legt dieses 
auf den Tisch; die Hilleliten sagen: Man legt es auf das Polster. 
Dieser Satz zeigt, welche gesellschaftlichen Verhältnisse den Gegen¬ 
stand der Erörterungen in der Mischna bilden und welchen Kreis 
wir uns zum Verständnis der Vorschriften vorstellen müssen, um 
aus diesem auf den angeblich allgemein herrschenden religiösen 
Brauch des Händewaschens zu schließen. Es handelt sich hier um 
eine Tischgesellschaft in einem Hause, wo das Zimmer gefegt wird, 
solange die Gäste beisammen sind; es gibt nicht nur Tische, sondern 
auch Polster daneben; man trinkt Wein und mischt ihn auf dem 
Tische; es gibt Tücher zum Abtrocknen der Hände am Tische. Es 
ist also ein vornehmes Haus, in dem man vor und nach der Mahl¬ 
zeit ein Waschbecken herumreicht, und kein noch so leiser Zug der 

cun nx i’jtia cnaix bbrt n';: ,c::n nx pna -3 inxi c’iaw »xa» r .’2 1 

pai: ns mm 

pc:j cnaiN n?n n's: zn'b pr: " ”x: n’sn r* ;'"aa cnaix »xo» jvs 2 

.r':n nx ;n330 -inxi 

.rs:n b? c'-a-x pn p-rn b? nn*:a: -sa; i’T n:pa cnaix >xstr n>3 2 
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Schilderung läßt ahnen, daß im Händewaschen hier levitische Rein¬ 
heitsgesetze zur Geltung kommen. Die zugehörige Toß. Berakh. IV 8, 
b. 43® führt die vornehme Gesellschaft mit genaueren Einzelheiten 
vor: 1 „Wie ist die Mahlzeitsordnung? Die Gäste treten ein und setzen 
sich auf Sessel und Katheder, bis alle versammelt sind. Sind alle 
beisammen und man reicht ihnen Wasser, 8 wäscht jeder eine Hand; 
füllt man ihnen die Becher, spricht jeder für sich den Segen; bringt 
man ihnen Früchte, spricht jeder den Segen für sich. Steigen sie 
nun ins Obergemach und legen sich zu Tische und man reicht 
ihnen Wasser, so soll jeder, obgleich er eine Hand bereits früher 
gewaschen hat, jetzt beide waschen; füllt man ihnen die Becher, so 
soll jeder, obgleich er bereits über den ersten Becher den Segen 
gesprochen hat, über den zweiten den Segen sprechen. Bringt man 
ihnen Früchte, so sollen sie, obgleich jeder über die ersten Früchte 
den Segen gesprochen hat, über die zweiten Früchte den Segen 
sprechen und zwar spricht ihn einer für alle. Wer nach den dritten 
Früchten kommt, darf nicht eintreten. Für die Mahlzeit gilt eine 
feste Regel: Geht jemand hinaus, um sein Wasser abzuschlagen, so 
wäscht er nachher eine Hand; wenn aber, um mit seinem Freund 
zu sprechen, und er verweilt länger, wäscht er nachher beide Hände. 
Wo nimmt er die Waschung vor? Er geht hinein, legt sich zu Tische, 
wäscht sich, trocknet sich ab und gibt das Tuch den Gästen wieder.” 3 
Da haben wir einen Empfangssaal für die Gäste im Erdgeschoß, wo 

10332C -Ii> WNTWp '33 by O’^BDD '33 by p2CT! ['3233 piTOK .miJ,'Bn 313 IS n?'K3 1 

Hk bs Di3n nx cni> ura .nnK it *2312 ihm in« *>3 ch’S cnS »rni 1*2321 c^ib 13332 .rin2 
c’i'S orA i3ri3i »'Dm ii?y .laxyS 7130 inxi in« bs niKiaio nnS iK'an .iasyS -[12a inxi 
"paB jiiPKin by -p’ 3 B> ’b by qx Disn nx nnS uta .vi’ vw Ssu nnx it iastr '3 by 
.ciisi) 7130 inxi ,i"3B'n by "pao ruiBwin by iTas 1 ’a by b)H nitnais b.-6 ik’3,i .'3B*n by 
,nriK li’ Sau i’S-n riK icnS ksi’ miyca ns^n (11) .032’^ man P j>n nixiois vbv in« Kan 
naa i’tnai n’aoai i>Bi 3 i laipaa ao*ai K 3 .Sai 3 Kin p’nS .i’i* vnr ‘>ai 3 , 3 'Sani n'an cy i2"A 
.c'miKn by Vgl. hierzu N. Brüll in Beth-Talmud II 373. 

2 Die Waschung erfolgt, indem Diener den Gästen Wasser aul die 
Hände gießen, vgl. Toß. Jadaj. I 12: Syia iS’bx na «au iS’bx b’tS jn’S pws b:r\ 
vi' piano pK Saum piana jnun .piano px jniani piana ^aian c’i’S Saun (13) ..... .113 
,niKaa l’T iaiK 'Di' ’3ii .nnma wo der das Wasser Gießende [nun der Gebende, 
der sich Waschende Sann der Empfänger heißt; deshalb steht lansi allein. 
Man könnte hieraus auf die Grundbedeutung von c’T nS’B3 als Nomen ab- 
stractum zu l’T Saian schließen, und in der angeführten Baraitha müßte 
für D’i’ii an 1 ? 12031 lSaai mit Umstellung 1*2021 13.121 gelesen werden. Aber Toß. 
Jadaj. II 7 hat: ,nixaa l’i’ l’aana n’ana jnisni Saun beide Verba zur Bezeichmmg 
der Tätigkeit des Gießenden. 

3 Die Mischna Berakh. VI 6 setzt die gleiche Ordnung voraus. Die 
Reihenfolge, welche die Gäste einander gegenüber beim Liegen, Waschen 
und Becherfüllen zu beobachten haben, gibt Toß. Berakh. V 5. 6. 
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Subsellien und Katheder für diese bereitstehen; der Speisesaal liegt 
im Stockwerke mit Sophas zum Hinlegen; dreimal werden Früchte 
herumgereicht, einmal, während die Gäste sich versammeln, ebenso 
Wein, und zweimal während der Mahlzeit oben, bei der selbstver¬ 
ständlich auch Wein geboten wird. Es gibt eine Anstandsregel, daß 
nach der dritten Verabreichung von Früchten niemand mehr ein¬ 
trete. 1 2 Das erste, was dem Trinken vorausgeht, ist das Waschen bloß 
einer Hand, im levitischen Händewaschen nicht bekannt (vgl. 133, 3), 
dagegen gewiß Bestandteil der Mahlzeitsordnung in vornehmen 
Häusern; und das gleiche gilt wohl hier auch vom Händewaschen. 

Aber freilich, der alte Kommentar zu dieser Mischna über die 
Mahlzeitsordnung der Schammaiten und Hilleliten in der Baraitha 
b. Berakh. 52 ab2 führt den Streit der beiden Schulen auf levitische 
Reinheitsbestimmungen zurück. 9 Jedoch die hierbei den alten Lehrern 
zugeschriebenen Bedenken, wie dasjenige, daß die Tropfen an der 
Außenwand des Bechers durch die Hände verunreinigt würden und 
dann den Becher verunreinigen könnten, setzen deutlich einen ziem¬ 
lich späten, erst in den Lehrhäusern Galiläas entwickelten Grad der 
levitischen ReinheitsVorschriften voraus; ebenso die Annahme, daß 
die ungewaschenen Hände levitisch verunreinigen. Die gekünstelte 


1 R. Simon b. Gamaliel berichtet aus Jerusalem ein anderes Zeichen, 
das dem zu spät Kommenden kundgab, daß das Eintreten zum Mahle nicht 
mehr zulässig sei: ein Vorhang am Eingänge des Hauses, Toß. Berakh. IV 9, 
b. Babhä bathrä 93 6 * * , vgl. jer. Dammai IV 24“ 65 mit 'Abodä zarä I 39° 67 und 
Krauß in Revue des Etudes Juives 1898, XXXVII 54 ff., wozu noch aut 
die Thomasakten VI (bei Hennecke, Neutestam. Apokryphen 482), auf das 
Hochzeitslied hinzuweisen ist: Die Zunge der Braut gleicht dem Tür Vorhang, 
der für die Eintretenden zurückgeschlagen wird. 

2 Toß. Berakh. VI 1—3, teilweise in jer. VII 12“ 21, aber nicht als 

Baraitha. 

priia isi» nnx dk» .Dian nx p.ina -r in«! dh>S pSai: anaix ’xa» n'a pan i:n 3 * * 
n'ai .cian nx ixaa>i nmn l’m nana cm ninx» pp»a ixaa’ xa» nnu nSnn cirn nx 

Dirn nana BH'a» pp»a ixaa’ xa» rrn , 0 'tS pSeu -p nnxi cirn nx prna c'naix SSn 

DSD* ,;nSi»n Sy nnaai nsar in' n:pa anaix 'xa» n’r pan i:n . . onm nx ixaan inm't 
ri’ai .D’n’n nx ixbb'i nin*i nDrn nana nsar» pp»a ixbb' xa» nnu ,nsrn Sy naix nnx 

jnSi»n nana nsar» D'p»a ixaa' xa» nnu jnSitrn Sy naix nnx cx» nrrn Sy anaix SSn 

ex» ,dh'S pSau pa nnxi n'an nx pnrra D’naix ’xa» n'a pan un .. pSrixn r.x lxaa’i mtn'i 
nan PnaSn »a» dx anaix SSn n<ri .pSrixn nx n>csa nnx xsar nSrn c'tS pSai: naix nnx 

.n’tr ;na px» pnn'D naai mir jna »'» pnm's Sau xm Ein Gaon erklärt in einem 
ausführlichen Responsum über die ganze Talmudstelle, auf das mich Herr 
Dr. Aptowitzer aufmerksam machte (caixm mai»n ed. Harkavy Nr. 396, 
p. 209. 211), ,xS c'nnxa Sax n-nar jmS-n 'Srixa ’nSia SSn r.'r: ’xa» man xnxrSn am 
daß diese Bestimmungen nur für diejenigen gelten, die ihre gewöhnlichen 
Speisen in levitischer Reinheit essen. 
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Ermittlung zeigt am deutlichsten, daß diese levitischen Regeln dem 
Urheber der Baraitha bereits feststanden und er sie mit allen Mitteln 
in den Sätzen der Schammaiten und Hilleliten wiederfinden wollte. 1 
Am nächsten läge es, als Urheber dieser Begründung der Kontro¬ 
versen R. Simon b. Eleazar, den Schüler des R. Meir anzunehmen, 
der, wie wir noch sehen werden, seine Freude an der fortschreitenden 
Verbreitung und Erweiterung des levitischen Reinheitsgesetzes hatte 
und sich auch viel mit der Auslegung der Kontroversen der Scham¬ 
maiten und Hilleliten befaßte. Aber es war bereits R. Meir,_ sein 
Lehrer, der die im ersten Satze der Baraitha vorgeführte Über¬ 
tragung der Unreinheit lehrte, welche den Schammaiten zugeschrieben 
wird, 2 während sich die ihm widersprechenden Worte seines Kollegen 
R. Joße mit der den Hilleliten beigelegten Ansicht über die Über¬ 
tragung der Unreinheit decken. Diese beiden Lehrer befaßten sich auch 
eingehend und viel mit der Feststellung des Wortlautes in den Kontro¬ 
versen der Schammaiten und Hilleliten und mit der Erklärung von 
deren Inhalt; und es liegt auch nicht der mindeste Grund gegen die 
Annahme vor, daß die Baraithas die Auslegungen des R. Meir und 
R. Joßö darstellen. 3 Dabei ist allerdings nicht außer acht zu lassen, 
daß R. Meir in der angeführten Toßifthastelle von verunreinigten 
Händen spricht, die Baraitha dagegen von der verunreinigenden Kraft 
der bloß ungewaschenen Hände, was, wie wir gesehen (S. 111 ff.), 
die Ansicht R. Meirs in ihrer späteren Entwicklung ist. 4 Für den 

1 Geiger, Jüd. Zeitschr. 1868 VI 105 ff. behandelt die Mischna und die 
Baraitha ausführlich und lehnt S. 112 die von der Baraitha gebotene Be¬ 
gründung gänzlich ab. 

2 Toß. Kelim 3 HI 9: ns® nptrm pmnta cian '-nnxi mxaa in» i'n nnya nax 
nrn’i um nana Dian ninxatst pptwan ixaaa xd» »mn irxi wy*as maa nmx .Dian »nnxa 
mnxi nsia npca ;mr;i nmna in» vn ,ns»a nmna nma naix »di» »an (io) .Dian nx ixami 
ntn’i Dian nana um »aa bw pptra ixaua xatr trtrin u'xi iny'at: maa nmx ,pxaa Dian 

.um nx lxac 

2 Vgl. Tohar. VIII 7: nx pxaaa naix ny'Sx »an a'ptras ixau:t? z>b: nmx 
»nx pyatp .pSaixn nx pSoiai ppcan nx pxaaa naix yenn* 'an .pSaixn nx p^ois pxi pptran 
mix nt nn ,mx pSoiüi mx pxaua a’San mnxa ixauatr pp»a xSx "ja xi>i 73 xS mix nmy 
psnxaa nnxi 'Jixaa xp -pxaaa dazu aber b. Nidda 7 b , wo ohne weiteres ange¬ 
nommen wird, daß es sich um die Verunreinigung von Priesterhebe handelt. 
Die Lehrer der vorhadrianischen Zeit hatten von diesen Ableitungen und 
Übertragungen der levitischen Unreinheit nur in Verbindung mit Priester¬ 
hebe gesprochen. 

4 Das gleiche gilt vom Satze der Schammaiten in Berakh. 43 b , Toß. 
VI 5 , jer. VIII 12 b 9 : i:»a»a jatrn tmx anaix *xa» rva p’i ;ar anasS lX'an pan i:n 
nxi ia»B*a p»n nx tmx anaix ^n n'a .p*n Sy -paai mm ;as‘n b'j tbb .i'txaira p»n nxt 
xin oan ma'jn trtatr cxi .aatrn srx-a trat jasrn t>y -paai mini p«n m p'am lpxstra fern 
cs'iao xmtra pir“ r.xsn cm mamn 'X 3 .ic ubb nmaa irta wo der letzte Satz gewiß 
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späten Ursprung der Baraitha spricht entschieden auch der letzte 
Satz, wo der Fall angenommen wird, daß der Aufwärter am Tische 
ein Gelehrter ist. Dieses spiegelt nämlich gleichfalls die galiläische 
Zeit des R. Meir, R. Joße und R. Jehuda wieder, als der gelehrte 
Haber bei den Mahlzeiten der Wohlhabenden aufwartete (Toß. 
Dammai III 6, siehe S. 162, 1). Was der Meinungsverschiedenheit der 
Schammaiten und Hilleliten in den unbedeutenden Einzelheiten 
eigentlich zugrunde liegt, weiß ich nicht. Denn, da jeder levitische 
Zug ausgeschlossen scheint, dürften sich in den beiden Reihen von 
Bestimmungen vielleicht die Bräuche zweier verschiedener Gegenden 
Palästinas, etwa Judäas und Galiläas widerspiegeln; oder galt es 
eine neue, den in Palästina ansässigen Fremden entlehnte Sitte der 
herrschenden jerusalemischen anzupassen. 1 Aus verschiedenen Sätzen 
der Schammaiten läßt sich erkennen, daß sie die wohlhabende und 
vornehme Klasse der jüdischen Bevölkerung im Auge hatten; die 
Hilleliten nahmen an solchen, von den Schammaiten aufgeworfenen 
Fragen und deren Erörterung teil und äußerten auch widersprechende 
Meinungen, in denen die Rücksicht auf das Volk und dessen Bräuche 
sich kundgab. Jedenfalls aber ist es klar, daß in der Kontroverse 
der beiden Schulen für das levitische Händewaschen als einen all¬ 
gemein geübten Brauch der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts kein 
Beleg zu finden ist. Es mögen wohl die Schammaiten gefordert 
haben, daß sich die Gesetzeslehrer für ihre Mahlzeiten durch Hände¬ 
waschen reinigen, wie die Priester für den Genuß ihrer Hebe. Aber 
, damit ist noch nicht gesagt, daß die Pharisäer ihre Speisen in 
levitischer Reinheit aßen, worunter, wie der Fall des R. Jofianan 
b. haHoranith gezeigt hat, in erster Reihe die Bewahrung der zu 
genießenden Lebensmittel vor jeder levitischen Verunreinigung ver¬ 
standen ward. Es gab wohl auch Pharisäer, die sich danach richteten, 
aber sie waren seltene Ausnahmen. 

V. Die levitische Reinheit der Priesterhebe beim Volke. 

1. Die Lehre von der strengen Beobachtung der levitischen 
Reinheit der Priesterhebe begnügte sich nicht damit, daß der Priester 

späteren Ursprunges ist. Auch in diesem Streite der beiden Schulen handelt 
es sich um eine vornehme Mahlzeit, da Wein und Öl als selbstverständliche 
Zubehöre vorausgesetzt werden. Vgl. auch Geiger, Jüd. ZS 1868 VI 105 ff. 

1 In der zweiten Baraitha führen die Fremdwörter = subsellium, 
Bank, xnr- = xa&iäpa, Lehnstuhl, nsa = mappa, Serviette, deutlich auf 
römisch-griechischen Ursprung und das bestätigen auch die Einzelheiten der 
Schilderung. 
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diese und sich vor jeder Verunreinigung bewahrte, sondern sie 
forderte auch, daß der Bauer die für den Priester bestimmte Abgabe 
von dem Augenblicke, da er sie aus den Bodenerträgnissen ausschied, 
selber nicht verunreinige. Daher macht es diese Lehre dem Priester 
zur Pflicht, den Bauer, der ihm die Hebe einhändigt, zu fragen, ob 
diese levitisch rein ist; und ferner, Priesterhebe nicht von jedem Bauer 
anzunehmen. Die Mischna Hagigä III 4 schreibt vor: 1 „Die Priester¬ 
hebe wird in mancher Hinsicht strenger behandelt, als Opfer; denn 
in Judäa sind die Bauern beglaubigt hinsichtlich der levitischen 
Reinheit von Wein und Öl für Opfer das ganze Jahr hindurch, da¬ 
gegen betreffs der Reinheit der Priesterhebe nur während der Preß- 
zeit; ist diese vorüber und man bringt dem Priester ein Faß Wein 
als Priesterhebe, darf er es nicht annehmen, darf es aber für die 
nächste Preßzeit stehen lassen.” Hierzu haben wir einen lehrreichen 
Bericht über die tatsächlichen Verhältnisse, die, wie von vornherein 
anzunehmen ist, im allgemeinen kaum der strengen Vorschrift ent¬ 
sprochen haben dürften (Toß. Hagigä III 36): „Als R. Tarfon einmal 
des Weges kam, begegnete ihm ein alter Mann und fragte ihn: 
Warum reden die Leute übel von dir, da dein Wandel in jeder 
Hinsicht tadellos ist, nur weil du Priesterhebe während des ganzen 
Jahres von jedermann annimmst? Da antwortete R. Tarfon: Ich will 
meine Kinder verlieren, wenn ich nicht eine Überlieferung von 
R. Johanan b. Zakkai darüber habe, in welchem Falle man das ganze 
Jahr hindurch von jedermann Priesterhebe annehmen darf, und 
trotzdem reden die Leute übel von mir. Ich verpflichte mich aber, 
nicht mehr zu jeder Zeit von jedermann Priesterhebe anzunehmen, 
nur wenn der Überbringer mir erklärt: Ich habe darin ein Viertel¬ 
maß für Opfer bestimmt.” Als das hier Erzählte vorfiel, war die 
strengere Richtung die anerkannte und Leute nahmen daran Anstoß, 
daß R. Tarfon sich darüber hinwegsetzte. Da er sich für sein Vor¬ 
gehen auf einen Satz des R. Johanan b. Zakkai beruft, dürfte die 
strengere Vorschrift schammaitisch gewesen sein; und da R. Tarfon 
sich sonst den Schammaiten angeschlossen zu haben scheint (Jebam. 
15 a , Berakh. I, 3, vgl. Brüll 100), war es um so anstößiger, daß 
er in diesem materiellen Punkte die erleichternde Ansicht betätigte. 
Es ist anzunehmen und auch begreiflich, daß die niehtgelehrten 
Ahroniden sich dieser für sie unangenehmen Beschränkung nicht 
fügten, vielleicht sich um dieselbe gar nicht kümmerten. Aber auch 

cna.v. .-man nyB’ai rurn mo> b: pci ;» mna Sy s«»: mirpatr .nanna nsin 1 
nm:a hm uaa .uSap» *6 p< Sb* nann Sc- n*an iS warn cnam wr.:n nay .nannn Sy 

.nxan nan 
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die Gelehrten, die von dem Verbote und dessen Urhebern Kenntnis 
haben mußten, dasselbe aber für zu weitgehend hielten, beriefen 
sich zur Beruhigung ihres Gewissens auf den Lehrer oder das Lehr¬ 
haus, die die ältere erleichternde Ansicht vertraten, um so mehr als 
es der allgemein anerkannte R. Johanan b. Zakkai war. Wir sehen 
aber auch, daß diese Vorschrift damals, etwa zwischen 90—110, 
noch nicht zum Gesetze erhoben war, da sonst auch R. Tarfon nicht 
hätte gegen sie handeln können. 1 

2. Die Priesterhebe war aber bloß ein Teil des ganzen Feldertrages 
des Bauers; es war nun leicht möglich, daß die gesamte Frucht 
levitisch verunreinigt wurde, ehe es zur Ausscheidung der Priester¬ 
hebe kam. Bei Getreide als trockener, für levitische Verunreinigung 
erst nach erfolgter Befeuchtung empfänglicher Frucht war dieses in 
der Regel nicht zu befürchten; aber bei Wein und Öl lag die Ver¬ 
unreinigung seitens des auf levitische Reinheit nicht achtenden Bauers 
ziemlich nahe. Schon Sammai hatte sich mit der Frage beschäftigt, 
wie man aus Rücksicht auf die levitische Reinheit mit Trauben 
umgehen solle, wobei einzig und allein der Gedanke an die auszu¬ 
scheidende Priesterhebe die vorgeschlagenen Maßregeln bestimmte. 
In einer Baraitha in Sabb. 17* lesen wir: 2 3 * * * * Sammai sagte: Wenn 
man Trauben zum Pressen liest, werden sie durch die heraustretenden 
Säfte für die vielleicht herankommende Verunreinigung empfänglich 
gemacht. 8 * * Hillel erkennt in diesem Falle der heraustretenden Flüssig- 


1 Der Hinweis auf das Trankopfer (siehe S. 72, 1) spricht dafür, daß 
zur Zeit dieses Vorfalles der Tempel noch stand; da R. Johanan b. Zakkai 
schon vor 70 ein angesehener Lehrer war und auch R. Tarfon an dem 
Priestersegen im Opfertempel teilnahm (Kiddus. 71*, jer. Jomä IH 40 11 , 67), 
spräche nichts dagegen, daß sich das Obige schon vor 70 zugetragen hat. 
Aber die Art der Anführung des Satzes von R. Johanan scheint mir dafür 
zu sprechen, daß dieser schon tot war. 

psia na ’jsa ’xatrS SSn iS mx .-warn xh mix Smi itrain naix ’satr ru6 -man 2 
n*aa am .np’can by e\x nxmo ™ uaupn cx iS lax .nmoa poia pxi nmsa 
;a mxa 'xat? uaS atyni tjisa bbn n’n ann mixi ,xs' Sx mnvn Dia' oaaan iax ,t?nan 

.c'ToSr.n 

3 Es darf also das Gefäß, in das die Trauben gelegt werden, levitisch 

nicht unrein sein und auch nicht der Mann, der in den Bottich steigt, um 

die Trauben zu treten. Daß nicht bloß Wasser, wie in Lev. 11, 38, sondern 

auch die aus den Weinbeeren heraustretende Flüssigkeit die Frucht für die 

eventuell herankommende Verunreinigung empfänglich macht, erkennt auch 

Hillel an; aber nach seiner Ansicht muß die Flüssigkeit mit Absicht auf die 

Frucht gegossen werden, um zu wirken, was hier nicht der Fall ist. In 

Makhsir. I 2—4 finden sich Erörterungen der Schammaiten und Hilleliten 

über den Inhalt und den Sinn von > ’ri in Lev. 11, 38 und R. Josua führt (3) 
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keit nicht die Eignung zu, die in Lev. 11, 36 für das Empfänglich¬ 
machen der Frucht gefordert wird, und hält Sammai entgegen, daß 
folgerichtig auch beim Abschlagen der Oliven zum Pressen das aus¬ 
tretende Öl die gleiche Wirkung haben müßte, was selbst Sammai 
nicht behauptet hat. In seiner Erregung über diesen Einwand er¬ 
widert Sammai, in dem er diesen aufnimmt: Wenn du mich ärgerst, 
spreche ich aus, daß auch die Säfte beim Abschlagen der Oliven 
die gleiche Wirkung haben. Er erhebt aber tatsächlich, wie ja natür¬ 
lich, bloß die erste Bestimmung über den Saft der Weinbeeren zum 
Gesetze. 1 Daß es sich Sammai und den Schammaiten in diesen Vor¬ 
schriften um die levitische Reinheit der Priesterhebe handelt, erhellt 
aus ihrem Satze in Toß. Terum. III 12: 2 Wann soll man die Priester¬ 
hebe aus der Kelter ausscheiden? Sobald der Tretende einmal kreuz 
und quer über die Trauben gegangen ist, 3 (später kann man der 
levitischen Reinheit nicht mehr sicher sein). Von wann ab darf man 
die Kelter verunreinigen (sich um die levitische Reinheit nicht mehr 
kümmern)? Die Schammaiten sagen: Sobald der erste Zehnt aus¬ 
gehoben ist; die Hilleliten sagen: Erst nachdem der zweite Zehnt 

von Abba Joße noip’bn aus Tibe'in in Galiläa den Einwand an: s 1 ’ ex pony non 
,yn by cm jm* ’ai mxa» jn’i pianm* ny nnna xob np»o daß ja nach dem ausdrück¬ 
lichen Wortlaute des Gesetzes nur das mit Absicht auf etwas gegossene 
Wasser für Verunreinigung empfänglich machen kann. In Makhsir. I 6 heißt 
es: ,cman cn$> nnui pnp’an ’aso ama jn^’an uaor ansm’ 'Bote ntryo Die Leute von 
Jerusalem hatten ihre Feigenkuchen vor den Sikariem in Wasser verborgen 
und die Weisen erklärten die Früchte für Verunreinigung nicht empfänglich. 
Die Anfrage der Jerusalemer hat nur dann Sinn, wenn diese bei ihren 
Speisen die levitische Reinheit beobachteten, was nirgends überliefert und 
nach den oben behandelten Nachrichten überhaupt nicht wahrscheinlich ist; 
oder handelt es sich um Priesterhebe, die levitisch rein bewahrt werden 
mußte (siehe S. 156, Note). 

1 Das ergibt sich aus der Kontroverse der Schammaiten und der 
Hilleliten über den Zeitpunkt, wann Oliven für Verunreinigung empfänglich 
werden (Tohar. IX l): nsnpn nyn «9 bas joyen ny't lymem .nxoio pSapo ’no’xo amn 
( ]no«6a mantro mix ^x’Sdj pa .nt$> nt 's nann’tro anoix bbn n’a .... ’xo» n’a nm 
.nntraio iSx nn »ins 1 ! pnu in’» mno’» »maa cmn noon (5) .... inaaa anoix cmam 
.antraio p’x anoix ^n n’ai antraio anoix ’xo» n’a an^o’» »im’» wo die Scham¬ 
maiten erst jene Flüssigkeit für empfänglich machend erklären, die sich im 
Bottich ansammelt, nicht aber schon die, die schon in der Butte ausgeschwitzt 
wird. Hätte Sammai seine Drohung betreffs der Oliven verwirklicht, so 
hätten die Schammaiten seine Verfügung nicht unberücksichtigt lassen dürfen, 
anoix ’xo» nn .nmx pxoao ’na’xo .aiyi »nt? na iSnotra ,nan nx po-nn »no’xa 2 
’xo» n’a ’-ma na^n mm’ m *iox myo ^lB’ro anoix bbn n’ai .ptrxn myo yiB’tro 
•tb nan nx pxoooi nntryoi nonn px’sio anoix a’oani .bbn n’a nana o’am iana» xbx 

3 Da hören sie nämlich auf, eine Frucht zu sein, Toß. Tohar. XI 4: c’aay 

.a-iyi m» jna la'mtro .p^aix nxoia c’xobo ’no ny 
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ausgeschieden wurde. R. Jehuda sagt: Zum Gesetze ist die Ansicht 
der Schammaiten erhoben worden, aber die meisten richten sich 
nach den Hilleliten; die Weisen sagen: Man scheidet Priesterhebe 
und Zehnten aus und verunreinigt unmittelbar darauf den Wein. 1 
Der Wortlaut dieser Bestimmungen besagt deutlich, daß man den 
Wein mit Absicht verunreinigt, ohne aber daß der Zweck dieser 
eigentümlichen Maßregel auch nur angedeutet wäre. In der Mischna 
Terum. III 4, auf die sich diese Toßifthastelle bezieht, heißt es: 2 
„Die Arbeiter dürfen die Priesterhebe nicht ausscheiden, nur die 
Kelterer, die unmittelbar darauf die Kelter verunreinigen." Die 
Kommentare beziehen p» auf die Eigentümer, die sich als Amme- 
haares Haber-Kelterer gedungen haben, um die levitischen Abgaben 
in levitischer Reinheit auszuscheiden, und die, sobald dieses vor¬ 
schriftsmäßig erledigt ist, den Wein berühren und verunreinigen. 
Aber im Satze kommen die Eigentümer gar nicht vor; dagegen sind 
neben den Kelterern, die levitisch gereinigt wurden, noch die Arbeiter 
genannt, die mit dem levitisch Reinen nichts zu tun haben und 
nicht gereinigt sind. Diese gehen unmittelbar nach dem ersten Treten 
kreuz und quer im Bottich an die Arbeit und verunreinigen durch 
ihre Berührung den Wein. Somit fordern die Schammaiten (Hille¬ 
liten), daß vorerst durch die levitisch reinen Kelterer nicht nur die 
Priesterhebe, sondern auch der erste Zehnt ausgeschieden werde 
und erst nachher die anderen Arbeiter an die Kelter herankommen; 
die Hilleliten (Schammaiten) dehnen diese Forderung der levitischen 
Reinheit auch auf den zweiten Zehnten aus. Aus der Bemerkung des 
R. Jehuda erfahren wir, daß die Praxis in Galiläa auf die Reinheit 
weitgehende Rücksicht nahm. 3 Jedenfalls aber geht aus dieser 

1 Im Parallelbericlit in jer. Terum. III 42* 67 sind die Meinungen der 
beiden Schulen umgekehrt mitgeteilt, vgl. Schwarz 127, Note 269, der diese 
Version für die richtige hält. Für R. Jehuda steht dort R. Joße, dann folgt 
eine vermittelnde Ansicht des R. Simon, schließlich die der Weisen. 

2 .Ta run nx c'xaaa ;ntr mann ja pin ,cnnS men c,-6 px c'Tyisn Berufs¬ 
ölpresser finden wir auch sonst, z. B. Toß. Ma'aßr. I 10: Tn na |>pnia pnan 

p» man Sya bv nSm bib>b pwwin px Babhä kammä 119* Toß. XI 7: pnam 
,sy,aa |atri ayiaa oti xS bx mas jaen mos twvr ana pn-iS Sabb. I9 b . 

2 Von Interesse ist auch Tohar. IX 4: nj:rvi nnx naip T’B» iwt nx laun 
,nyS njra ioix pya» m .tb nnsan nx -pSi' naix min’ m ,-'xa m ,jns 'r;b (nach 
den Lesearten in Toß. Tohar. X 9 und bei Rasi zu IJagiga 25*, Toßaföth s. v. 
na:m und Rabbinowicz zu Ragigä 25“), Wer mit seinen Oliven fertig ist, soll eine 
Butte voll zurücklassen, um daraus die Priesterhebe in der levitischen Reinheit 
von einem Ahroniden ausscheiden zu lassen, sagt R. Meir. R. Jehuda sagt: 
Er soll dem Ahroniden gleich, nachdem die Oliven ins Preßhaus gebracht 
wurden, den Schlüssel desselben übergeben; R. Simon sagt: Es hat 24 Stunden 
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Kontroverse mit Sicherheit hervor, daß die Wahrung der levitischen 
Reinheit beim Feldertrage des Bauers nur wegen der Abgaben ge¬ 
fordert wurde; waren diese in Ordnung, lag für die weitere Beob¬ 
achtung der Reinheit keinerlei Grund vor. 

3. Auch die Behandlung der der Priesterhebe aus den Boden¬ 
erträgnissen gleichen Teighebe zeigt, daß es sich den Lehrern nur 
um die levitische Reinheit der Abgaben für den Priester handelte. 
Rallä II 3 schreibt vor: „Wer seinen Teig nicht in levitischer 
Reinheit bereiten kann, soll ihn in mehreren kleinen, zur Teighebe 
nicht verpflichteten Teilen bereiten und nicht in Unreinheit im 
ganzen; R. Akiba dagegen sagt: Er soll ihn in Unreinheit bereiten 
und nicht in mehreren Teilen, denn er bezeichnet durch Namens¬ 
nennung auch den unreinen Teig als Hebe, während es bei kleinen 
Teilen zu Teighebe gar nicht kommt.” Von beiden Lehrern wird 
es ohne weiteres als Pflicht vorausgesetzt, daß man den Teig in levi¬ 
tischer Reinheit bereiten müsse, nur damit die Teighebe in levitischer 
Reinheit ausgeschieden werden könne; ihre Meinungen gehen nur 
darüber auseinander, daß dem R. Akiba die Pflicht der Ausscheidung 
der Teighebe höher steht, als die der levitischen Reinheit (vgl. auch 
Toß. Hallä I 9), seinem Gegner aber die levitische Reinheit wichtiger 
ist. 1 In Tebül jöm IV 2 sagt ein ungenannter Lehrer, der nach 
Toß. II 14 älter als R. Josua ist: Eine Frau, die zur Erlangung 
völliger Reinheit nach dem Tauchbade noch auf den Untergang der 
Sonne warten muß, darf den Teig kneten, die Teighebe ausscheiden, 
sie in ein für levitische Verunreinigung nicht empfängliches Gefäß 
legen und als Teighebe bezeichnen; denn der Teig empfangt von 
ihr nur eine Unreinheit dritten Grades, die bei nicht geweihten 
Lebensmitteln als rein gilt. (3) In einem Troge, der erst bei Unter¬ 
gang der Sonne völlig rein wird, darf man Teig kneten und aus 
den eben angeführten Gründen die Teighebe in levitischer Reinheit 
ausscheiden. Die Voraussetzung ist auch hier die Pflicht, den Teig 
aus Rücksicht auf die rein auszuscheidende Hebe in levitischer Rein¬ 
heit zu bereiten. Besondere Beachtung verdient hierfür die ähnlich 

Zeit. Der Ahronide, der den Schlüssel des Ölpreßhauses erhält, ist der Auf¬ 
seher für die levitische Reinheit in der Presse; deshalb ist nach R. Meir in 
seiner Gegenwart die letzte Butte Oliven in das Preßhaus zu stellen, aus 
der die Priesterhebe ausgeschieden wird. Toß. hat dafür: i''ci vnn na -laun 
,cvn im« *>a min min’ 'an .i'«a 'an nan Ta nnean n» "]’5i’i |na ’:";i ru:n’ nna noip 
.nyb nya iaia pyae» »an Der Ahronide als Aufseher im Preßhause auch in 
Toß. Dammai V 18 : .ina "laitrS in*a nann cix jn’ 

i Ich vermute, daß es der Schammaite R. Eliezer ist, der diese Meinung 
vertritt. 
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lautende, in ihren Einzelheiten aufschlußreiche Baraitha in b. Gittin 
152“, Toß. Dammai III 1: R. Joßö b. haMe§ullam sagte aus im Namen 
seines Bruders Jofianan (Toß. Nathan-Jonathan, vgl. auch Toß.Dammai 
VI 7), der im Namen des R. Eleazar Hismä sagte: 1 „Man darf die 
Teighebe des Amhaares nicht in levitischer Reinheit bereiten, aber 
man darf den gewöhnlichen Teig des Amhaares in levitischer Rein¬ 
heit bereiten, ein der Teighebe entsprechendes Stück ausscheiden, 
dieses in ein für levitische Verunreinigung nicht empfängliches Gefäß 
legen und, wenn der Amhaares kommt, darf er beides nehmen, ohne 
sich um etwas zu kümmern. Man darf von Oliven die Priesterhebe 
(des Amhaare?) nicht in levitischer Reinheit bereiten, aber man darf 
seine gewöhnlichen Oliven in levitischer Reinheit behandeln, daraus 
ein der Priesterhebe entsprechendes Maß ausscheiden, es in ein 
Gefäß des Haber legen und, wenn der Amhaares kommt, darf er 
beides nehmen und braucht sich um nichts zu kümmern.’’ Es handelt 
sich darum, die im Teige und in den Oliven des Amhaares ent¬ 
haltene Priesterhebe in levitischer Reinheit zu gewinnen und so 
dem Priester zu übergeben; daher besorgt ein levitisch Reiner die 
Ausscheidung. Hierfür gibt es zwei Wege: entweder man nimmt die 
Hebe aus dem Teige gleich heraus und kümmert sich um den übrigen 
Teig nicht; oder man behandelt den ganzen Teig levitisch rein und 
scheidet dann aus demselben zum Schlüsse die Hebe aus. Das 
letztere wird vorgeschrieben, weil aus dem Teige, den man bei dem 
Amhaares bereits fertig vorfindet, die Hebe nicht mehr levitisch 
rein ausgeschieden werden kann, nachdem der Teig ohne Beachtung 
levitischer Reinheit bereitet wurde. Auch hieraus ist klar zu erkennen, 
daß von dem Landwirte levitische Reinheit nur wegen der Priester- 

nnuoi nän ns uB'n Staui mnaa i’^in no»y |'»i y bitt mnaa p«n oy nSn i'»iy ]'n 1 
mnB 2 D'nn nann j’»iy juo .»»in uw jnw na Sun: Sm>S -pan dj? «a»ai animaa nt n»’flaa 
Sio’S pan Dy «a»ai -an S» l'Saa nncoi nann na n:o'n Sbui mnu: i’Sin »nu p»iy Sa« 
.»»in u'tti ;n’n» ntt Sau In Tohar. IX 7 ist bei Oliven, die zum Trocknen auf das 
Dach gelegt wurden und deshalb von der aus ihnen heraustretenden Flüssig¬ 
keit für Verunreinigung nicht empfänglich gemacht werden, folgendes be¬ 
stimmt: .mnaa nsnai nttmaa nxip onaitt »kd» na dhd ';» m ans aa cna bitt'b nr 
aan n< af> •y’jim nana bv manapa asm am« >di' ’aa .nttaiBa nsna t]« mam» ^n n»a 
nxoiaa Wenn er nun von diesen Oliven, die er zum Trocknen bestimmt hat, 
eine Presse voll oder zwei zum Pressen nimmt, so darf er sie in Unreinheit 
von der Masse abschneiden, muß aber die zurückbleibenden in Reinheit zu- 
decken, sagen die Schammaiten; die Hilleliten gestatten auch das Zudecken 
in Unreinheit. R. Joße gestattet sogar das Abschneiden der ganzen Masse 
für die Presse mit Metalläxten und das_Hinschaffen zur Presse in Unreinheit, 
(Toß. Tohar. X 2, die Lesearten bei RS zur Mischna). Auch da handelt es 
sich um die wegen der Priesterhebe zu wahrende levitische Reinheit. 
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abgaben gefordert ward; sind diese erledigt, geht ihn jene nicht 
weiter an. 

b. Neu ist in dieser Baraitha der Amhaares, der von dem nach 
136 in Galiläa wirkenden R. Eleazar Risrnä in der Bestimmung über 
die Wahrung der levitischen Reinheit genannt wird. Wir finden den 
Amhaares in gleicher Verbindung auch schon viel früher in einer 
Kontroverse der Schammaiten und Hilleliten über die levitische 
Reinheit der Priesterabgaben (Dammai VI 6): 1 „Die Schammaiten 
sagen: Man verkaufe seine Oliven nur an einen Haber; die Hilleliten 
sagen: Auch an einen, der verzehntet. Die streng Frommen unter 
den Hilleliten gingen hierin nach der Ansicht der Schammaiten vor.” 
Nach dem Zusammenhänge, in dem diese Stelle innerhalb der 
Mischna steht, läge die Annahme am nächsten, daß der Grund des 
Verbotes, Oliven an religionsgesetzlich Unverläßliche zu verkaufen, 
die Befürchtung sei, dieselben würden die vorgeschriebenen Abgaben 
nicht ausscheiden, und weil man nur beim Haber dessen sicher sei, 
daß er die Verzehntung nicht unterlassen werde (vgl. Ma'aß. V 3). Dazu 
stimmte auch der Satz der Hilleliten, daß man auch einem, der 
überhaupt verzehntet, wenn er auch kein Haber ist, seine Oliven 
verkaufen und trauen dürfe. Gegen diese Beziehung der Vorschrift 
auf die Verzehntung spricht jedoch, daß die Stelle nur von Oliven 
handelt, während betreffs der Abgaben das gleiche auch vom Ge¬ 
treide oder von Baumfrüchten gilt. Schon die Nennung der Oliven 
allein führt auf das levitische Reinheitsgesetz. Und in der Tat hat 
dieses schon R. Simon b. Gamaliel so erklärt: 2 „R. Simon b. Gamaliel 
sagt: Beide Schulen stimmen darin überein, daß man einen Schober 
Getreide, eine Kufe Trauben und einen Bottich Oliven nur einem 
Haber verkaufen darf, der in levitischer Reinheit arbeitet (jerus. und 
einem, von dem man weiß, daß er in levitischer Reinheit arbeitet); 
dagegen darf man ihm Weizen verkaufen, obgleich man weiß, daß er 
seinen Teig nicht in levitischer Reinheit knetet.” Allerdings ist mir 
diese Bemerkung des R. Simon an sich kaum verständlich. Denn 
nach dem Wortlaute der Mischna können nicht nur die Hilleliten 
ähnliches betreffs eines Getreideschobers nicht zugegeben haben, 
sondern auch die strengeren Schammaiten können nicht hieran auch 


>yi;si ,-icy;'? c’~r::x TVrt n’ii xtx vn't rx nx 'isc’ xT -'X 'xac rva 1 

•’XDtr P'3 jum: rn r'a 
2 Toß. Ma'aßr. III 13, jer. Dammai VI25 , TO (vgl. Schwarz 167“ Note 47): 

nX13P T#' ü"1.* 113':' XTS* “"Tn -’Zl ’XC- .*'3 C'HO "N"■' '3 'V’5C' p 
mc'v Sau u'xc 1 13 VT'- ’S TV «|X c'sn lT .rrnaa pviv- '. 3 -? x~x : 

.n-nsa jer.: .mnua ;nx nnv xt-c yii' xms* ’r; s : 'rr,' x'x 
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nur gedacht haben, da ihre beschränkende Bestimmung in Ver¬ 
bindung mit der levitischen Reinheit nur eine Flüssigkeit im Auge 
hatte. Es wäre denn, daß der Getreideschober sich in einer Ver¬ 
fassung befindet, daß man ihn für levitische Verunreinigung den 
von ihren eigenen Säften befeuchteten Trauben und Oliven gleich¬ 
stellen kann, was nach dem Worte nur schwer denkbar ist. Man be¬ 
achte aber, was wir sonst von den Beziehungen der Lehrer in Uää 
zu den Kontroversen der Schammaiten und Hilleliten wissen und 
was hier ohnehin ausgesprochen ist; daß sie nämlich diese auslegten, 
um aus den alten Sätzen Belege für ihre eigenen Lehrmeinungen 
zu gewinnen. Sonach werden wir nicht nur in den so beschränkenden 
Worten des R. Simon b. Gamaliel einen Niederschlag seiner Ansicht 
über die Glaubwürdigkeit des Amhaares in levitischen Dingen sehen, 
sondern auch in dem Wortlaute der Mischna die Deutung eines 
Kollegen des R. Simon b. Gamaliel von den Erörterungen der beiden 
Schulen erkennen müssen. Wieviel den ursprünglichen Meinungen 
dieser gehörte, ist kaum zu ermitteln. Aber andere Sätze der Scham¬ 
maiten zeigen, daß diese die levitische Reinheit der Bodenerträgnisse 
wegen der Priesterhebe zu wahren strebten; und es ist ganz gut 
möglich, daß sie verboten haben, Öl und Wein an jedermann zu 
verkaufen. Aber der Haber, der Amhaare^ und der Verzehntende 
sind Begriffe späterer Zeit, die von den Lehrern in Uää stammen 
und die diese in ihrer Darstellung der alten Sätze aus dem Gedanken¬ 
kreise ihres Lehrhauses verwerteten. 

4. In dem oben angeführten Parallelberichte zur Baraitha 
Gittin 62 , in Toß. Dammai III 1 hat der Ausspruch des R. Eleazar 
Bismä am Anfänge den Zusatz: „Man macht dem Amhaares keine 
".nma Es werden hier die in levitischer Reinheit bereitete Frucht- 
und Teighebe als nma bezeichnet mit einem Nomen concretum im 
Plural, das von dem im selben Satze vorkommenden Abstraetum 
im Singular verschieden ist. Dieser in mehreren, oben besprochenen 
Stellen vorkommende Begriff hat für die Frage der levitischen Rein¬ 
heit, die die Ahroniden allein zu wahren haben und die wegen der 
Priesterhebe auch die Landwirte bei den zu verzehntenden Boden¬ 
erträgnissen beobachten sollten, besondere Wichtigkeit. Bei Priestern 
begegnen wir diesen nma in Babhä kammä VII 7: 1 Man darf in 
Jerusalem Hühner nicht züchten wegen der Opfer und die Priester 
dürfen es in ganz Palästina nicht tun wegen der .nrna Damit sind 
nicht etwa die gewöhnlichen Lebensmittel der Priester gemeint, die 


.mnsn ’:so px: o’:nr Pi c'tripn ':aa c'rn-'i p;Min pua ;>x 1 
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gleichfalls levitisch rein gehalten werden, Sondern die Priesterheben 
geweihten Charakters, die vor jeder Verunreinigung zu bewahren 
sind. In dem bereits besprochenen Berichte vom Sohne des Ahro- 
niden R. Ranina b. Antigonos in b. Bekhor. 30‘, der seine r—c: 
den Jüngern des R. Jehuda und R. Joßä nicht anvertrauen will, sagt 

R. Joße zur Erklärung dieses die Lehrer verletzenden Vorgehens, es 
sei nicht Mißachtung, sondern die Ahroniden beobachten seit der 
Zerstörung des Heiligtums besondere Vornehmheit, indem sie ihre 
rinne niemand anvertrauen. R. Gamaliel, der Alte, verheiratete seine 
Tochter an den Priester Simon b. Nethan’el und bedang mit ihm, 
daß sie bei ihm mne nicht bereiten solle (Toß. 'Abodä zarä III 10). 
Dieser Priester legte offenbar auf die levitische Reinheit seiner 
Priesterheben kein Gewicht; und deshalb sollte seine bisher im Vater¬ 
hause an strenge Gesetzesbeobachtung gewöhnte Frau die bei ihrem 
Gatten zu genießende Priesterhebe nicht mit ihm in levitischer Rein¬ 
heit bereiten, da dieselbe vom Manne sicher verunreinigt würde. In 
Toß. Hagigft III 23 heißt es vom Amhaares-Priester (S. 67 ff. u. 129): 
Wenn man in seiner Hand Reinigungswasser zum Besprengen oder 
Reinigungsasche sieht, darf man von ihm rrvrc essen, die in Ver¬ 
bindung mit ihm selbst, seinen Kleidern und seinen Sandalen be¬ 
reitet wurden. In Toß. Tohar. III 9 (b. Sukkä 42 a , jer. III 54 a , 54, 

S. 107 ff.) wird vom Kinde des Ahroniden gesagt: Fängt es an. aus- 
und einzugehen, so gelten seine Kleider als rein, aber man darf 
mit ihm rr-rr nicht bereiten; versteht es seinen Körper vor Ver¬ 
unreinigung zu bewahren, so darf man bei seinen Kleidern r-rt: 
bereiten; versteht es seine Hände davor zu bewahren, so darf 
man bei seinen Händen nrnu bereiten. In Toß. ’Ahil. XV III 2 sagt 
R. Simon b. Jol.iai: Ich kann es bewerkstelligen, daß die Ahroniden 
auf den Gerberstätten in Sidon und in den Ortschaften zzbzv die 
rmnta essen können, weil diese Plätze am Meere oder am Flusse 
liegen. 1 Wir dürfen auf Grund dieser Wahrnehmungen allein alle 

1 In Toß. Bekhor. III 11 (vgl. Mischna IV 9) schreibt E. Simon vor: 
Von jemand, der verdächtig ist, Priesterhebe als gewöhnliche Frucht zu ver¬ 
kaufen, darf man nichts kaufen, woran die Pflicht von Priesterhebe und 
Zehnten haftet, ,mtrw niKöien mnsn r; tcn tri und er ist verdächtig 
hinsichtlich des levitisch Beinen und Unreinen im Gesetze. Da in Galiläa 
für den Ahroniden keine anderen Fragen der levitischen Eeinheit bestanden, 
als die der Verunreinigung seiner Person und seiner Priesterhebe, bedeuten 
nnna die letztere. In Bekhor. 31“ bestimmt die Bavaitha: n:n::n :: ;::i un 
,i'nnnu ty tscr:: v.—~rv" rxi mp rx rutvn icsy "'-z nxn :*x Man darf aller 
Leute erstgeborene Tiere auf deren Leibesfehler untersuchen, nur die eigenen 
nicht; doch darf man seine eigenen Opfer und seine eigenen Zehnten unter- 

10 
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Stellen, die von rrna handeln und nicht ausdrücklich oder deutlich 
vom Nichtpriester sprechen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die 
Ahroniden beziehen. 

suchen und über seine eigenen nnna eine religionsgesetzliche Entscheidung 
abgeben. Wie schon die Nennung des erstgeborenen Tieres zeigt, handelt es 
sich um den Ahroniden, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, daß das 
Tier noch beim Viehbesitzer sich befindet und die Frage von ihm ausgeht; 
das gleiche gilt von den weiteren Punkten der Aufzählung. Toß. Nega'im I 10 
hat dafür: ,iaxy bv niNBian äyi nnnan b'j «in W:i und es wäre am passendsten, 
Priesterhebe darunter zu verstehen. In der Baraitha in Moed kät. 6 b heißt 
es von der vorgeschriebenen Bezeichnung von Grabstätten, die aus Rück¬ 
sicht auf die levitisch rein zu bewahrenden Lebensmittel notwendig ist: 
nbv naaia aipcs fi’S pp'i-nta psi ,nnnon ns i’OBnf? sS» pinoib ;i'x p-naya psi 
j>-s ns i'CBn? Man setze das Zeichen nicht auf die Stelle der Unreinheit 
selbst, um nicht die levitische Verunreinigung der levitisch reinen Lebens¬ 
mittel zu verursachen; auch nicht zu weit von der Stelle der Unreinheit, um 
nicht zu viel palästinischen Boden unbrauchbar zu machen. Zur Mischna 
Hagigä III 2, die die Unterschiede zwischen den Opfern und der Priester¬ 
hebe aufzählt und als einen derselben die Reinigung der Hände anführt: 
nmn ns nsaao -rnt? ,jnvitr p'raa e>np:i ,mina rman vra ms pikse: cs pinnroi 
,nanr: sS wk »npa Für Priesterhebe ist die eine Hand rein, wenn auch die 
andere verunreinigt ist, dagegen müssen für Opfer beide Hände unterge¬ 
taucht werden, weil für Opfer eine Hand die andere verunreinigt, sagt nun 
Toß. Hagigä III 10: S<;an sw ny minaa ncy» nnnan jms Sa ans nns ns S’aaan 
,mpS nm’an ns nsotaa vnu nissa ]n |Sia nsaen ns Wer aber gegen diese Vor¬ 
schrift nur die eine unreine Hand gereinigt hat, macht alle ,nnnu die er 
mit der reinen Hand bereitet, ehe er die unreine gereinigt hat, unrein, 
da für Opfer eine Hand die andere verunreinigt. Hier sind ausschließlich 
Priester gemeint, die allein mit Opfern und mit Priesterhebe zu tun haben. 
Die ,nnna die der Priester bereitet, sind nach dem Zusammenhänge solche 
für Opfer. In der Baraitha Gittin 64 b , Toß. Terum. II 2: :sy n»iy rvn pan i:n 
-ay ’nwyc cnai A t:si c'naia isy noy n<n ,iksb: -jay ’nwyc nnna iS -iski nnnaa 
,;sk: l^asn: Wenn jemand, der bei einem nnna bereitet hat, diesem sagt: Die 
,ri'na die ich bei dir bereitet habe, sind verunreinigt worden, oder nach¬ 
dem er bei ihm Mahlopfer bereitet hat, sagt: Die Mahlopfer, die ich 
bei dir bereitet habe, sind unbrauchbar worden, glaubt man es ihm. Das 
Subjekt ist nicht angegeben, aber im zweiten Falle nicht zweifelhaft, da nur 
der Priester in der Lage ist, das Opfer auf diese Weise unbrauchbar zu 
machen; wie die Mischna in Gittin 54 b in der Tat ausdrücklich sagt: Die 
Priester, die im Tempel Opfer mit Absicht unbrauchbar machen, sind ersatz¬ 
pflichtig ; und es kann auch im ersten Satze wohl kaum ein anderer gemeint 
sein, als der Ahronide, der beim Bauer nnna bereitet hat. Es handelt sich, 
wie in der Vorschrift des R. Eleazar b. Hismä, um die Frucht oder den 
Teig des Amhaares, die der Priester in levitischer Reinheit bereitet hat. Wir 
sind auch in der Lage, die Zeit festzustellen, aus der diese Bestimmung 
stammt. Denn es wird im Talmud dort erzählt, daß, als ein solcher Fall mit 
nnna vor R. Ammi kam, R. 'Assi ihm erzählte, daß R. Johanan im Namen 
des R. Joße sagte: pmsKn mir na- nryx na Was kann ich tun, nachdem die 
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5, Mit ziemlich großer Sicherheit, dürfen wir es tun, wenn 
es sich um Vorfälle aus Jerusalem handelt, wo außer den Priestern 
nur sehr wenige Lehrer die levitische Reinheit beobachtet haben. 
So wenn in Mikw. IV 5 (b. Jebham. 15 a ) R. Jehuda b. Betherä in 
Jamnia erzählt: 1 In Jerusalem war die Jehü-Leitung zu einem Tauch¬ 
bade, die vorschriftsmäßig ein Loch in der Größe einer Schlauch¬ 
röhre hatte, und alle rrnna in Jerusalem wurden nach der Reinigung 
in diesem Tauchbade bereitet; aber die Schammaiten ließen das 
Loch erweitern, weil die Leitung nach ihrer Ansicht zum größeren 
Teile durchlöchert sein soll, um die Verbindung mit dem Tauchbade 
noch gründlicher zu gestalten. In jer. Terum. I 40 b 24 (Toß. I 1, 
Hagigä 3*) wird in der Baraitha berichtet, daß die Söhne des Leviten 
Johanan b. Gudgedä alle taubstumm waren und daß alle p-r.-z in 
Jerusalem in Verbindung mit ihnen gemacht wurden. 2 Dement¬ 
sprechend dürfen wir auch den Bericht des R. Simon in b. KidduS. 
66 b (Toß. Mikw. I 17, jer. Terum. VIII 45 b 36) in der Baraitha auf 
priesterliche, levitisch reine Lebensmittel beziehen: Das Bad des 

Thora ihm Glauben schenkt! Der Ausspruch des R. Joße war natürlich 
gegen den eines Kollegen gerichtet, der sagte, man solle dem Manne die 
nachträglich vorgebrachte Meldung nicht glauben; dieses bildete sonach im 
Lehrhause von Uää den Gegenstand der Erörterung. In der Tat lautet in 
der Parallelstelle in Toß. Terum. II 2 die entgegengesetzte Meinung des 
R. Jehuda: na 'sS San kSk .pa bt Ssic’ ntrna xb .isaa; naai nnna lay nny n\n 
;tnx sine es ist ein Kollege des R. Joße (siehe S. 204 ff.). Vgl. auch Toß. 
■Abodä zarä III 10: nnna neyu? aann ns paia pst? ins ps naix Ssnaj ;a pyar ;n 
,pis<n cy 22 py wo R. Simon b. Gamaliel sagt, eine Vereinbarung, wie sie 
R. Gamaliel, der Alte mit seinem Schwiegersöhne, einem Amhaares-Priester 
getroffen hat, sei nicht notwendig, da man einen Haber nicht zwingen könne, 
in Verbindung mit dem Amhaares nnna zu bereiten. 
c’teiTac' nnnan bz vni nun maiatra naipj nn’m a’ten '2 nn'nc sw npisra ntrya 1 

.nan mns'» ny cnaiH 'sä» nan? .mnnsi '«atr n’2 in?tn ,n;j iy mtry; 

2 Gegen die Beziehung auf Priesterhebe spricht scheinbar die Fort¬ 
setzung in Toß. Terum. I 1, wo die Kollegen dem R. Jehuda, der diese Be¬ 
gebenheit aus Jerusalem vorgebracht hat, entgegnen: nians p« nnna ,n'tn cra 
»naena pans nncyai nann ,|api naie 1 trm »22 äy nitryai naena Bei nnna braucht 
man den Sinn nicht auf die Sache selbst gerichtet zu haben, deshalb kann 
ein Taubstummer oder Unerwachsener dabei tätig und glaubwürdig sein; 
bei der Ausscheidung der Priesterhebe und der Zehnten muß der Sinn auf 
die Handlung gerichtet sein, deshalb kann ein Taubstummer die Hebe nicht 
ausscheiden. Diese Gegenüberstellung von nnna und Priesterhebe würde 
deutlich zeigen, daß nnna nicht Priesterhebe sind. In Wahrheit aber bezeichnet 
nann die eben aus den Bodenerträgnissen oder aus der Teighebe oder dem 
Levitenzehnten ausgeschiedene Abgabe, nnna dagegen dieselbe, in levitiseher 
Reinheit behandelte Priesterhebe; zwei Seiten desselben Gegenstandes, die 
einander gegenübergestellt werden können. 
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Diskos in Jamnia galt für vollkommen hinsichtlich des vorgeschriebenen 
Maßes an Wasser, erwies sich jedoch bei einer Nachmessung als un¬ 
vollständig; da erklärte R. Tarfon alle ,nrnia die in Verbindung 
mit diesem Bade bereitet worden waren, für levitisch rein, R. Akiba 
dagegen für unrein. In Babhä mes'iä 59* b meldet die Baraitha, in 
der von dem bekannten 'Akhnai-Ofen und dem verhängnisvollen 
Streite zwischen R. Eliezer und den anderen Lehrern in Jamnia 
erzählt wird, der die Verhängung des Bannes über R. Eliezer zur 
Folge hatte: 1 An jenem Tage trug man alle nmto herbei, die R. Eliezer 
in Verbindung mit diesem Ofen für rein erklärt hatte, und verbrannte 
sie als unrein und tat R. Eliezer nach gefaßtem Beschluß in den 
Bann. Wir hören hier, daß man ,rrtnia die für unrein erklärt wurden, 
verbrannt hat; dieses findet sich auch sonst. So in der allgemeinen 
Vorschrift über nrints in Toß. Daminai II 24: 2 „Man soll dem 
Amhaares Rede stehen, wenn er mit Fragen über seine nma 
kommt; doch sage man ihm nicht: Geh, verbrenne sie, oder geh, 
iß sie, sondern man sage ihm: Wenn deine Frage so lautet, dann 
sind sie unrein, wenn so, dann sind sie rein; denn die Weisen 
sagten: Alle rrre des Amhaares sind zu verbrennen.’ Das Ver¬ 
brennen und andere Behandlungsarten schreibt für verschiedene 
Fälle die Mischna Tohar. V 3 vor: 3 „Ging jemand auf einem von 
zwei Wegen, von denen der eine rein, der andere unrein ist, und 
bereitete nachher ,nmta 4 die dann verzehrt wurden; reinigt er sich 

1 /inta-ni i'Sy Ma:i tr«: cisitri -ty’S« ’ai -mstr mint: Sa wan ei’n in;« vgl. 
Berakh. 19*. In jer. Moiid kat. III 81 J 4: l’nnna iBitrtr ’i’ Sy «Sx i’Bpn «S iry’S« ’ai 
R. Eliezer zürnte nur deshalb, weil man die von ihm für rein erklärten 
nnna vor seinen Augen verbrannte. 

nt: c« 17 iai« (c«) «7« r|iiB» «s Sia« ns iS 13«’ «S .i’nnna Sy p«n cyS ;’S«tr; 2 
.ns-tr: p«n cy Str nnrns 7 : ,na«tr ’:bd ,nnu nS«tr nt: c« ,«aa nS«tr Man frage 
sich doch, wie denn der Amhaares, dessen Kennzeichen die Nichtbeachtung 
der levitischen Reinheit ist, überhaupt zu nnna gelangt ist? Siehe weiter. 
Saai n:tn ntn ,iSa«:i mns ntry: cna m«a -;Sn ,nna m«i «aa in« c’S’atr ’ttr 3 
ma «S c« .ni'iSn iSki iS« ni:itr«m map cxi ,miina iS« »in ,nnna ntryi atra -jS.ni mai 
ntryi cna m«a y;: ,c’am nitria ynasni ptrn (4) .lfiitr’ niatrm nv.Sn ni:itr«m ,o’’ns’a 
,nviSn iS«i iS« nuicKin map c« .nnina iS« 'in nnna ntryi ’itra yjji Saa ,iSa«:i nnna 
-;Sn ,nna m«i «as in« c’S’atr utr (5) .iB-tr’ ni’jtrni ni'iSn ni:itr«m ,o”n:’a Saa «S cs 
«aa in« cnaa ’:tr (6) .... iai« 'Di’ ’ai .... iai« mim ’ai .... nnna ntry Dna in«: 
.... iai« ’ci' »ai.... nnna ntryi cna m« n« Sa« ,'ina m«i vgl. Toß. Tohar. VI 4—7. 

4 Zur Mischna Tohar. IV 7, wo die Fälle zweifelhafter Verunreinigung 
aufgezählt sind, die im Gegensätze zu den in IV 5 zusammengestellten die 
Priesterhebe nicht verunreinigen und zu denen auch msitr psc gehört, hat 
Toß. Tohar V 8: p -ns- nc'y ntryi ’iaaa -Sn ’cn <37 citra iai« ’«;’ ’aia '«non ’ai 
,E’sitr pss mt ptr ctr «aa: R. Doßithai b. R. Jannai im Namen des R. Joße sagt: 
Wenn jemand durch einen Häusereingang gegangen ist, dann einen Teig 
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dann nach Vorschrift, geht über den anderen Weg und bereitet 
dann ,m*nto so sind diese rein. Wenn aber die ersten noch vor¬ 
handen sind, so sind beide in Schwebe zwischen rein und unrein. 
Hat er sich zwischen beiden Gängen nicht gereinigt, so sind die 
ersten nnnti in Schwebe, die anderen müssen verbrannt werden.” 1 
Diese drei Möglichkeiten in der levitischen Beschaffenheit der nmo 
finden wir in Verbindung mit dem Händewaschen in Toß. Jadaj. 
I 15—18, wovon bereits oben (S. 118, 2) vermutet wurde, daß es 
nur Priestern vorgeschrieben war. Nun gehören aber diese drei 
Möglichkeiten ausschließlich zu Opfern und zur Priesterhebe, wie 
z. B. in Peßah. I 7: 2 R. Meir sagt: Aus den vorangehenden Worten 
der Lehrer erkennen wir, daß man am 14. Nissan reine und unreine 
Priesterhebe mitsammen verbrennen durfte; worin sind sie geteilter 
Meinung? Über die in Schwebe zwischen rein und unrein befindliche 
Priesterhebe und die unreine. 3 Es wäre allerdings möglich, daß die 
Lehrer von U§ä, von denen die Bestimmungen über die drei levi¬ 
tischen Reinheitsmöglichkeiten der rrnnts stammen, die Terminologie 
der Priesterhebe auf die dem Niehtahroniden zur Pflicht gemachten 
nrna übertrugen. 4 Keinesfalls aber kann dieses von Lehrern in Jamnia 

bereitet hat und nachher im Häusereingange sich ein Reptil findet, so ist 
dieses ein. Fall zweifelhafter Verunreinigung durch ein Reptil. (12) »isaa pSn 
.una c’Sai nbe j’ptrai pSais psD ,y.w sS psD y.u pso ps 1 cc xsa: 13 -ins! ns’y ncyi Für 
einen zweiten Punkt derselben Aufzählung in der Mischna gibt Toß. V, 11: 
,jna nnsa ne’y ncyi attaa nnsi mina nn» nran ,E>aan vSy :pSn::r ppcan pac int’« 
.mob cnaSi sed i'ieinS .pptran paD int ,ntry mmss pao ,ntry nR»aä psr In allen drei 
Fällen ist statt nnnu n»yi gesetzt: ,nD’y n»yi er hat Teig bereitet (vgl. Elia 
Wilna), also ein Einzelfall für die allgemeine Angabe. Er hat den Teig in 
levitischer Reinheit bereitet, um daraus die Priesterhebe in levitischer Rein¬ 
heit zu gewinnen. 

1 Zwei Wege, ein reiner und ein unreiner, die zum selben Ziele führen, 
sind auch in jer. Ma'aßer seni V 56 b 72 bei R. Eleazar b. 'Azarja, einem 
Ahroniden, genannt, der seine Abgaben bei einem Landwirte abholen will 
(Jebham. 86’‘). Vgl. auch die Baraitha in jer. Berakh. III 6“ 3: »n» ctr rn an 
,npima iSin npinna o’aSin win rn du nxBEi nanp nn«i minai npim nnx .nia’tma kti 
, a’air, i:aa uaa nanpa -pin inS ex wo gleichfalls von einem Ahroniden die Rede 
ist. Verschieden und weniger klar ist diese Baraitha in Berakh. 19 b . 
ipSn: nB -y .... nDBa nNaan oy mini: nann pentr» msi onnana ,vxa m na« 2 

. nxaan Syi n*iSnn Sy bei Teighebe z. B. in Niddä 7“: pSaix xS ,n’iSn nnSni x:n 

.nSn paca ,nax pao nt’xa .pa-ii» xSi 

3 Tohar. IV 5: pao Sy rix naix ’Di> ’ai ... . nannn nx pan» nip’DB nc» Sy 
xaa an« ppn ac (6) .una E'am nisnai pSin i’,-pn mcna cnaix E'aani .vn»n mna fyaa 
istt’31 ia y.«i »Tn» pn n’n .... Tim niena ja»cn Syi ;xtra Syi ;yaa Sy pSin mna inxi 

.nannn nx i'Sy pan» c»am nitro laom 

1 Diese Übertragung ist jedoch aus folgenden Gründen mehr als un¬ 
wahrscheinlich. Wir finden wohl den Begriff der nicht sicher verunreinigten 
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vor 135 ohne sicheren Beweis behauptet werden; so daß die ,nrno 
die R. Eliezer für rein erklärt hat und seine Kollegen dann ver¬ 
brannten, nur die von Ahroniden gewesen sein können. 

Priesterliebe bei R. Eliezer und R. Josua in Terum. VIII 8: nann itr r.'an 
... naix yenn« ’an .... naix nry’iix 'an .nxaia pa: na mmc Aber die Bezeichnung 
solcher Hebe als nni?n nann ist erst bei den Lehrern in Usä festzustellen. 
Peßalj. 15°, Toß. I 6 in der Baraitha: ivyncaE’ .nw 1 ? nan pn:n p« ’oi’ ’an ny« 
nannn oy nmx paniB'E’ nsaisn niuia nxau:c nanna onia ux ?,«.».. m’yn na Sy »'man 
.nnna’i in’“?« «ia’ satr nxaan er nunnn rpnBa px’n i>a« .nxaisn axa nxaBJC 20 b , Toß. 
I 6: nixats mann panan natrn uaSa bzn na pnyaa nas’a ni’nS brw ntry nyan« «an 
uaa nxaai nasy uaa nmm nasy aaa mma naix 'Di’ 'an .yxb 'an nan nninai ni’iSn 
by ,paai!r pxE 1 nxaan 7 yi nninan by ycin’ 'an ~?y’?x 'an ipSn: x? ,jiyaE' ’an na« .nasy 
.... n’ii>nn br .ipana na by .paus-» nninan Syi n’innn Wir sehen hier R. Meir, 
R. Joße und R. Simon über die Art und Weise, wie die Priester am 14. Nissan 
ihre Priesterheben verbrennen, verschiedene Meinungen äußern und dabei die 
drei levitischen Reinheitsmöglichkeiten einzeln nennen. Die Mischna Peßalj. 
I 7 ist nur der Niederschlag dieser Erörterungen: isnai» nn’nana ,n’xa 'an nax 
»am nty’7x ’ai omai ,nnan X’n nnx ,’ri’ ’an i b na« .rDaa n«aan ay nninu nann paniB'c* 
spsn naix nynx 'ans* ,n«aan ?yi nnimn by ,?pi>n: na by .nasy 1 ? in nasy? i? psniff» ycin’ 
,nnxa ;n’nB' naix ysun’ 'am ,nasy!> m nasy? ir indem hier, wie in der Baraitha 
R. Simon, sein Kollege den Satz der beiden älteren Tannaiten in seinem 
Sinne auslegt. Die Feststellung ist nicht nur wegen des diesen älteren 
Lehrern in den Mund gelegten Begriffes von n*i?n nann notwendig, sondern 
auch wegen der Baraitha in Peßalj. 13": nx pnyaa naca ni’nn i>ns’ nu'y nyanx «un 
’ia mnys vib 1 pta munan ;a p?"rai nninai ni”,7n ni«aa mann psmci naE'n ’asSa i>;n 
,ii> na« .yE'im ’an oiB’a na«» »mm: C’’x nun’ fa n;y?x ’an nan „nyc* yan« ny piaxn 
nain? pin «ar ,;? na« .issa x?i lrpa naa nni> na« .p^ai« ;m i«sa» « 0 ’-“ lsnc 1 ’ «7 nnmn 
lyapE* ny :ra in «7 na« ... ennan in’S« «ia< xbb' iDnc” x? ni’iVn t)« aanan^ ,onS na« .an 
•yB’in’ ’an ciaa nasc «m.nna s>’X nmn’ ;a niySx ’ana na^n Der erste Satz in seiner 
ersten Hälfte deckt sich mit dem des R. Meir in der Baraitha und es kommt 
nur noch die Bestimmung hinzu, daß von der reinen Hebe für zwei Mahl¬ 
zeiten übrig gelassen werde. Der Urheber des Satzes ist R. Eleazar b. Jehuda 
aus Barthothä, der denselben, doch nur im zweiten Teile, im Namen des R. Josua 
mitteilt. Da R. Eleazar mit R. Akiba über Aussprüche des R. Josua b. Hananja 
streitet (Tebül jöm III 4. 5, Toß. Bekhor. VII 6), könnte auch die obige 
Diskussion in so frühe Zeit nach Jamnia verlegt werden; um so mehr als 
R. Simon b. Johai im Vortrage des R. Akiba eine Ansicht des R. Eleazar 
b. Jehuda vorbringt (Toß. Zabim I 5, Bacher, Agada des Tannaiten I 440, 7 ). 
In Wahrheit jedoch ist dieser ein galiläischer Lehrer, der die obige Kontro¬ 
verse höchstwahrscheinlich mit den Lehrern in Usä hatte, als sie die Sätze 
des R. Eliezer und R. Josua deuteten; deshalb hat er, wie die Lehrer in 
U§ä, die ,mi?n ns:-'.-, vgl. auch Toß. Tohar. V 8. 5. Wir finden auch das Verb 
pSin in der Bedeutung: man läßt es in Schwebe zwischen rein und unrein, 
erlaubt und verboten, wie in Peßalj. I 4: mnra paniBn can bz pSaix naix n’xa ’an 
mir.’ ’a- -ex myi :5, .trr rbrrz ps-iri can bz pni.n yanx bz pioix naix min’ »am .b'E' 
r.ns nrau ,0’?aix cyn bz r;n::a•- jrar bz .saaB’xn by rin:ia mniDS min 7B- roi>n 'ns* 
.pams’ cyn bz i"rrn ;n*r.r itbu .paniB 1 «?; p?ai« «7 pinn R. Jehuda gebraucht es 
mit der Erklärung von prir. und zeigt damit, daß der Ausdruck nicht allge- 
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6. Toß. Tohar. IX 6 besagt: 1 „Wenn ein Amhaares, der die 
Pflichten eines Haber auf sich nimmt und im Hause mno hat, 
erklärt, dessen sicher zu sein, daß sie nicht verunreinigt worden 
sind, so sind sie, wenn durch jemand anderen bereitet, sowohl für 
ihn, als auch für andere verboten; wenn aber von ihm selbst bereitet, 
dann sind sie ihm selbst erlaubt, anderen verboten. R. Akiba sagt: 
Sind sie anderen erlaubt, so sind sie es auch ihm; wenn für ihn 
verboten, dann auch für andere.” Zunächst ist die Frage, wie denn 
in das Haus eines Amhaares, der auf levitische Reinheit überhaupt 
nicht achtet, levitisch reine Speisen oder Getränke gelangt sind und 
zu welchem Zwecke er für sich solche von anderen hätte bereiten 
lassen sollen, da sie ihm gleichgiltig sind? Sind aber nnnts Priester- 
liebe und ihr Besitzer ein Ahronide, so wird alles klar. In Toß. 
Dammai II 15 (oben S. 52): „Wenn der Sohn eines Haber, der 
beim Vater seiner Mutter, einem Amhaares Besuche macht, bei 
diesem ißt, braucht sein Vater nicht zu befürchten, daß der Groß¬ 
vater dem Enkel nnna vorsetzt; ist es aber sicher, daß er ihm r,—,z 
zu essen gibt, so darf dieser nicht, mehr hingehen und seine Kleider 
sind unrein, wie die einer Menstruierenden,” ist der Fall der gleiche; 
denn auch hier hat der Amhaares nrna im Hause, ohne daß es 
erfindlich wäre, woher und wozu er sie hat. Handelt es sich aber 
um Ahroniden in beiden Familien, so sind die nrna die dem Manne 
zuteil gewordene Priesterhebe, deren levitische Reinheit er nicht 


mein verständlich war. In der zugehörigen Baraitha in Peßalj. IS” unten: 
nS pSin ;na rinn nSa’j ,pSaiN oyn Sa ninsia» jat Sa ,i'n nn’»a na« iiySx »an Di»a n:.- 
meniri vn nns paix Sin» was nun .pan» ]Sia iSvinn ;mn» i^>u»a ,pon» xSi pSaiN 
.pan» nSi pSaiN xS pSin ;na nnx nSou ,pSaix ayn Sa ni»nn ;rrn»» pr Sa ,nn»an ana 
.paai» apn Sa iS’iann p’n» iSa>: R. Eleazar und Abba Saul gehörten beide dem 
Lehrhause in Usä an. In Tohar. IV 5. 6 ist pSin ausdrücklich von Priester¬ 
hebe gebraucht, in 5 von einem ungenannten Kollegen des R. Joße; in Toß. 
Tohar. V 5 von R. Jehuda und zwar, da es zu Mischna IV 6 gehört, von 
Priesterhebe. Da nun auch die ganze Verordnung über die Fälle zweifel¬ 
hafter Verunreinigung in Usä erlassen wurde, wie es R. Joljanan berichtet, 
so können die einzelnen Bestimmungen nicht von denselben Lehrern gleich 
auch auf Gewöhnliches übertragen worden sein. Aber sicherer, als alle diese 
Stellen, zeigt Tohar. IV 12: ,m»n3 nana l» pSin pso r Die Beachtung zweifel¬ 
hafter Verunreinigung levitisch rein gehaltener gewöhnlicher Lebensmittel 
ist nur bei denen anzutreffen, die besonders strenge Reinheit beobachten," 
daß die zweifelhafte Verunreinigung nur für Priesterhebe galt. Sonach können 
hier manu nur Priesterhebe bezeichnen. 

8 jer. Ragigä III 79 c 41, 'Erub. IX 2ä d 18: nnna iS rm i’Sy Sa>p» paxn cy 
’aa ay .eis SaS nniCNi iS maiax c'anx ’cj Sy mwy fntr pra inSn» ,ixaa: nS» iS na aaxi 
.Da« S;S aiDNi iS hon ,aax SaS amai iS ama ,aai« NC'py 'aa .cax SaS rnicxi iS nnna iasy 
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beachtet. Und daß diese Erklärung richtig ist, beweist die Parallel- 
baraitha in Jebham. 114“, die den Haber und Amhaares ausdrücklich 
als Ahroniden bezeichnet und für die unbestimmten nmta einfach 
unreine Priesterhebe setzt. Sehr bezeichnend ist auch Toß. Dammai 
VI 8: 1 „Wenn ein Haber und ein Amhaares ihren Vater, einen 
Amhaares beerben, darf der Haber dem Amhaare? nicht sagen: 
Nimm du dir den Weizen dort, ich nehme den hier, du den Wein 

dort, ich diesen hier, sondern sie müssen alles gleich teilen.; 

der Haber ißt alles Trockene und verbrennt alles Feuchte und 
Flüssige, weil es Vorschrift ist, daß alle nrnts des Amhaares ver¬ 
brannt werden sollen. Beerben sie aber einen Haber, so darf der 
Haber dem Amhaares sagen: Nimm den Weizen dort, ich nehme 
den hier, nimm dir den Wein dort, ich nehme den Wein hier, ob¬ 
wohl die Vorschrift lautet: Wenn ein Haber Haber- und Amhaares- 
Söhne hat, soll er seine nrnts nicht den Amhaares-Söhnen, sondern 
nur den Haber-Söhnen zuwenden.'’ Schon die Bestimmung, daß der 
Erbe das Flüssige verbrennen muß, führt darauf, daß es sich nicht 
um Gewöhnliches in levitischer Reinheit handelt, sondern um Priester¬ 
hebe; und dann ist auch hier rätselhaft, woher der Amhaare? nrnts 
hat? Auch hier erledigen sich alle Schwierigkeiten, wenn es sich 
um einen Priester handelt, dessen Besitz Priesterhebe bildet, die 
verbrannt werden muß, weil er sie als Amhaares verunreinigt hat. 2 
Und so werden wohl auch die nrnts in Toß. Dammai II 20—22 3 


ci^b oiposc pcn nnx bia ?ai^ ’kbh u’N ,p?xn cy o.vsx ns itrw pnxn eyi ?sn 1 
?sn iti’B« nicc pp^in xbx ,cit>B cipas» p» cki cibs cipaatr j« nnx eipca!? ptsn cxi 
.niBiB>5 p?xn cy rnnnta bs ,naxc> cs? ,n^n nx .-pitri t?3'n nx Ssix ?cn ,i'3B3 pVin 
I” nnx ; ’:iSd cipcsc- pan cxi 'jitiB^oipaaB’ pan nnx Pia nax’tr wi ,nan jn’sx ns hsh' 
x? p?xn ’syi enan cua num nau ian ,nax» '3 Sy ?x ,'3 iSb ctpaa» ;« *jxi aiSs cipaatp 

.aaSa c'nanS sSs pnxn oyS i’rnna B”H’ 
2 Hierfür ist auf die zweite Rezension des Sas-Traktates I 1 (bei Isaak 
ibn Gi’at nnatr nytr II 27, Nahmani cnxn min 5*, vgl. Brüll, Jahrbücher I 10) 
hinzuweisen: R. Hijjä sagt: Wenn jemand erkrankt, besucht man ihn, spricht 
mit ihm, .. . ., fragt ihn, ob er jemand Geld geliehen oder sich von jemand 
ausgeliehen hat, ob er jemand etwas in Verwahrung gegeben oder jemand 
ihm, [ob er unverzehntete Früchte bat, welche Früchte erster, welche zweiter 
Zehnt sind; und wenn er ein Ahronide ist, fragt man ihn, welche Priester¬ 
hebe rein und welche unrein ist]. Den eingeklammerten Satz hat nur xun 
Nr. 63. 

cy Ta nnna prAra pxc ,?cn c-^bS -?:n: nt p^n ,p?xn cyp nan nox’ ttb 3 
cy? nrns pncia pstr ,;r,’ sb p?xn cy rSsS -pim nt *123 -^'n p?xn cy 1^ lext? ?sn .pinn 
ni-nc p?'sxa px» ,0 ;m xb ,i:nt?xi nt p» ,1:731x1 nt 133 '7 ;n nanS naxc 1 p?xn cy .p?xn 

•pnxn cy? 
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als Priesterhebe oder möglicherweise als levitisch reine gewöhnliche 
Lebensmittel bei dem Ahroniden zu verstehen sein. 1 


1 So erklären sich auch andere Stellen ohne Zwang. Toß. Tohar. IV 1: 
•mna ipso y.i; sb paa y;; pao ,nf>yaS nnnai nixaai ra: finnci r.ixaal ln’Sua rpy; n’n 
pa .nnnaa p;i» px i^> na« naix naix xon ’an .xaa ipso pia 1 ? ih acax ’x cxi 

n?s' may^ mrax ex nmpn pa ’iSn purn n’n ,irz ,n;i® «int? n’ny ,naix ^x^a; ja pyae* 
. n:»*» ib naix ,naix non »an .xaa ipBD pia^> nts’sx >x oxi ,nna ipso y;: «7 pac y;; paB ,y;* 
13a by in ihm by bsii 13 cp- nmpn pa ’i^n p-urn n’n (3) .nnnca p;i» px ,i^ nax 
mna i’saa na ixsaB» ’a Sy s\x nmpn pa ’n mitn cm ,hbb i’:aS na ixsa cm .minu ,nann 
.xaa nt nn ien.3 Sy ns (Zum Wortlaute des ersten Satzes vgl. RS zu Tohar. IV 3 
und die Baraitha in h. Nidda 5 b ). Die reinen und unreinen Lebensmittel sind 
reine und unreine Priesterhebe; mit solcher darf man keine Versuche machen, 
ob man sie beim Voriibergehen wirklich berührt haben muß, da hierbei 
möglicherweise die Verunreinigung reiner Priesterhebe erfolgt. Ebenso Toß. 
Tohar. V 15: ,nna ipso itn; «S pac nn; paD ,nnno et? vm d’xbb cea in’3 nx pman 
•nnnaa p;ie> px ,iS nax .n;»’tr iS piaix yinix xon »an .hob jp’BD piaS xS» iS mrax >x 
ur.tj'a nanm nytr nx cniom inioa nx oaaan ( 16 ) ,n;itp xim? c’ny naix Sx’Sa; ja pya» pn 
xsn ’3*.i ,xaa jp’sc piaS xStr iS ib’bk ’x .mna ip’so nn; xS pao nn; pac ,nima cv nni 
,n;ir xintr c’ny iaix Sx’Sa.i ja pyat? pn .nnnaa p;iB» px iS nax .n;B”B> iS cnaix ,naix 
Die Lehrer, die hier genannt sind, gehören nach Usä; R. Doßä, dem wir 
zum ersten Male begegnen, wohnte in Sefär-'Am bei Usä, denn R. Jehuda 
berichtet in Toß. Mikw. VI 2: mm nmn cy ibb» Stm cy na»S xtnx pat? mpaa mrya 
,hxd o’yaix c’an ia np’B> na a’aan H’oSn w n’Sy a’tna xon ’an R. Doßä setzte 
zwei Gelehrte an das zwischen Usä und Sefär-'Am gelegene, zu Sefär- 
'Am gehörende Tauchbad, damit sie die Ansammlung des erforderlichen 
Maßes von 40 Se’ä Wasser überwachen. Er scheint sich für das levitische 
Reinheitsgesetz interessiert zu haben, denn in Toß. Kelim 3 IV 14, b. Sukkä2n\ 
Toß. Sukkä I 10, 'Eduj. III 4 behandelt er die Frage, ob eine Art von 
Matten für die verschiedenen Arten levitischer Unreinheit empfänglich ist. 
Hierzu mag ihn auch die in der Nachbarschaft betriebene Erzeugung von 
Matten veranlaßt haben; denn R. Hijjä und seine Söhne erzählen in Sukkä 20“ b : 
ipyn; na by ,mnnu ;mp xnaa bwi .mxaa jnty xb>ix bv mSsna Sy c’eani xdh »an ipSn: xS 
,maipa nxff Sy R. Doßä und die Weisen sind einig betreffs der Matten von 
Usä, daß diese für Verunreinigung empfänglich, und betreffs der von Tiberias, 
daß sie nicht empfänglich sind; der Streit besteht nur über die Matten aus 
anderen Orten. R. Doßä war jedenfalls älter als die Lehrer in Usä und 
dürfte ein geborener Galiläer gewesen sein, der bereits als Lehrer wirkte, 
als das Lehrhaus aus Jamnia nach Usä verlegt wurde (siehe Kap. XI 10). 
Auch die nnns in Sifrä zu Lev. 15, 28, p. lä 6 , 2 sind Priesterhebe: ’an 
abv p ntyyn x? o’aan nax ^ax .nnnaa poynnS mma nSaatr p’a ,man mxi naix pyc» 
.pao H’S xian Ebenso z. B. in Nidda I 2: ,nnxn ,-ichbi nnnaa npioyi naaa natsm nmn 
,nmno j^iai nxaa x’n Makhsir. III4: ,c’a;n cn^ nax Aina p:>aa i’ntr tmcn ’Baxa ncya 
pa’a’a nnna cn’try x^> c’ciy cn”n pa cx Die Leute von Maljöz haben ihren 
Weizen im Sande feucht gemacht; als die Sache vor die Weisen kam, sagten 
diese ihnen: Wenn ihr immer so vergangen seid, habet ihr nie levitisch Reines 
bereitet. Man wir.d es freilich kaum wahrscheinlich finden, daß Leute eines 
ganzen Ortes oder Bezirkes ohne jeden Beweis sollten als Ahroniden ange- 
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Wir gewinnen hieraus die Erkenntnis, daß nrna die im Hause 
des Priesters befindliche, ihm bereits abgelieferte Priesterhebe und 
andere Abgaben bezeichnen, aber auch die noch im Hause des 
Bauers befindliche, dem Ahroniden noch nicht eingehändigte Hebe. 
Aus Rücksicht auf diese verlangten schon die Schammaiten, daß der 
Bauer die Trauben und Oliven und daß jede Frau, die Teig bereitet, 
diesen in levitischer Reinheit behandle. Da aber die Bevölkerung 
im allgemeinen auf das levitische Reinheitsgesetz nicht achtete, 
schrieben ihr die Lehrer vor, wie sie beim Weinlesen und Ölpressen 
vorzugehen habe, um nicht die ganze Flüssigkeit zu verunreinigen. 
Es gab Berufspresser, die die levitischen Reinheitsgesetze kannten, 
und zwar gesetzestreue Ahroniden, die es übernahmen, die Trauben 
und die Oliven von der Lese bis zur Ausscheidung der levitischen 
Abgaben in levitischer Reinheit zu überwachen und auch selbst zu 
behandeln. Ebenso gab es Kneter, die den Frauen den Brotteig 
kneteten, damit sie die Teighebe in levitischer Reinheit ausscheiden 
können. Damit nun die Priesterhebe bei diesen Arbeiten keinerlei 
Verunreinigung treffe, mußten die Ahroniden fortwährend auf ihrer 
Hut sein, in ihrem eigenen Hause alles levitisch rein halten, ihre 
Kleidung auf der Straße vor der Verunreinigung seitens eines Am¬ 
haares schützen, auf die Wege achten, über die sie gingen, weil es 
an denselben und auf den Feldern Grabstätten gab, und ihre Geräte, 
die sie beim Kneten verwendeten, nach dem strengen levitischen 
Reinheitsgesetze behandeln. Es wird nun begreiflich, daß sich die 
Bestimmungen über die levitische Reinheit der Priesterhebe schon 
aus Rücksicht auf diese allein mit allen Seiten des Reinheitsgesetzes 
bis ins einzelste befassen mußten und alle bloß möglichen Fälle auch 

nommen werden. Aber wie der Ofen des 'Akhnai, in Verbindung mit welchem 
R. Eliezer alle nnna für rein erklärt hat, eine größere Anzahl von Ahroniden 
im Orte voraussetzt, ebenso die anderen Berichte über das Tauchbad des 
Diskos in Jamnia und die den Lehrern in Jamnia vorgelegten Fragen über 
levitische Reinheit (Seite 79. 1), so auch hier. Übrigens sind nnan 'tr:s gewiß 
nicht alle Bewohner von Mab6z, ebensowenig wie die enrn» ’cas in Makhsir. IC, 
die ihre gepreßten Feigen vor den Sikariern im Wasser verborgen haben 
und wegen der Empfänglichkeit der Feigen für levitische Verunreinigung 
fragten (Seite 140, 3), alle Bewohner Jerusalems, sondern die in den Lehr- 
häusem gemeinten Ahroniden. In der Baraitha in 'Abodä zarä 69*, Toß. 
Tohar. VI 16: r.nnna ,7*aa nrw jrr: s6an n'ss rinn:: p:iva lnyisn man vnr nn sar 
.rixaL: vnnna cna i:>y rar;"” po .ccnrs so ’:«i icr ,;n^ na« o«i .rmr.s sind die 
nnne wahrscheinlich gleichfalls Priesterhebe. Vgl. auch den Ausspruch des 
R. Johanan b. Zakkai in Toß. Kelim 2 VII 9 (Mischna XVII 16): cs " ’i« 
y::a ':« vk; nais sn cs psa-n .-s ’:s nana l'trcy nais cs .nais «n cs r ns nais 
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nur zweifelhafter Verunreinigung den Gegenstand dieser Erörterungen 
bildeten. 1 Daß aber Nichtpriester levitisch reine Speisen gegessen 
und in ihrem Hause die levitische Reinheit beobachtet haben, dafür 
hat auch die hier untersuchte Reihe levitischer Vorschriften keinen 
Anhaltspunkt geboten! 2 

VI. Der galiläische Amhaares des R. Meir. 

1. In der Baraitha in b. Berakh. 47 b , Toß. Abodä zarä III 10 
lesen wir: „Wer ist ein Amhaares? R. Meir sagt: Wer seine ge¬ 
wöhnlichen Lebensmittel (vSt) nicht in levitischer Reinheit ißt; die 
Weisen sagen: Wer seine Bodenerträgnisse nicht verzehntet. ” Der 
neben R. Meir als die Weisen angeführte Lehrer ist R. Jehuda, 
der das Nichtverzehnten der Früchte als dasjenige bezeichnet, was 
einen Mann zum Amhaares stempelt und was wir im ersten Ab¬ 
schnitt als den bezeichnendsten, in der tannaitischen Halacha aus¬ 
führlich behandelten Zug des Amhaares kennen gelernt haben. 
R. Meir dagegen hebt ein hiervon völlig verschiedenes Merkmal des 
Amhaares hervor, das in der Nichtwahrung der levitischen Reinheit 
bei allen Lebensmitteln besteht. Was damit gemeint ist, haben wir bei 


1 Fragen über die levitische Reinheit der Priesterhebe müssen den 

Lehrern oft vorgelegt worden sein. Denn die Weisen in Jamnia haben zur 
Kennzeichnung der Unwissenheit in religionsgesetzlichen Fragen in einer 
kommenden Zeit folgendes vorgebracht (b. Sabb. 138”, Toß. 'Eduj. I 1): 
z-x: c*s; c’O’ n:n mwr hx-w: nznvnv nun mmy , 1 'cn n:r; ci;' irr:;' ;:;n 

'am .... vna> tö: « na trpc? lcaic’ mns tji pssai c r; cns i;:i ;’r;i.... c’nSa » 
r-~nn >r;;i nvo:; 'n;; nsnm Sarn hv na; ^lantr nca mmy ,na« .« rar na trp:n iaa:r' 
,p;a ]'ai a’n mina ca ton naaa ca yiö Eine Frau wird mit einem Brotlaib aus 
Priesterhebe von Synagoge zu Synagoge, von Lehrhaus zu Lehrhaus wandern, 
um zu erfragen, ob das Brot rein oder unrein ist, aber niemand versteht 
sie. In der Parallelstelle Sifre Deut. 48 p. 84 b genauer: vt? p.tr v; 

.am n'rr ca um nnnn ca 

2 In jer. Ta'anith IV 69* 42 lesen wir: Zwei Zedern standen auf dem 
Ölberge; unter einer derselben verkaufte man in vier Läden .ri'rv; von der 
anderen gewann man monatlich 40 Se’ä junge Tauben, von denen man die 
Taubenopfer aller Juden bestritt. Die ri'nc hier können natürlich nicht 
Priesterhebe gewesen sein, da solche nicht verkauft werden durfte; sondern 
es sind levitisch reine Lebensmittel für die Wallfahrer in Jerusalem, die aus 
Rücksicht auf ihren Aufenthalt in Jerusalem und ihren Verkehr im Heiligtum 
nur levitisch Reines genießen durften. Es ist uds bereits bekannt, daß während 
der Wallfahrt alle Juden das levitische Reinheitsgesetz beobachteten- In 
jer. Ta'anith IV 69* 60 erzählt R. Hijjä b. ’Abbä: 80 Läden von Verkäufern 
von nrnc gab es in Kefär-’Imrä. Der Ort dürfte an der Straße der Wall¬ 
fahrer gelegen haben oder ein Ahronidenort gewesen sein, vgl. I Chron. 24. 14\ 
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den Ahroniden und einigen Nichtahroniden gesehen, die ihre gewöhn¬ 
lichen Speisen vor jeder levitischen Verunreinigung bewahrten, indem 
sie ihren Körper, ihre Hände und ihre Kleider in levitischer Reinheit 
erhielten; und so müßte jeder, der nach R.Meir nicht für einen Amhaares 
gelten soll, diese Art von Reinheit beobachtet haben. Er wird hier¬ 
durch ein Haber, wie es die Mischna Dammai II 3 bestimmt: 1 „Wer 
die Pflichten eines Haber auf sich nimmt, darf dem Amhaares weder 
Flüssiges, noch Trockenes verkaufen, darf von diesem nichts Flüssiges 
kaufen, darf beim Amhaare? nicht zu Gaste sein und darf den Am¬ 
haares in dessen Kleidern nicht zu Gaste laden. R. Jehuda sagt: 
Er darf auch nicht Kleinvieh züchten, in Gelübden und im Scherzen 
nicht maßlos sein, sich an Leichnamen nicht verunreinigen und er 
soll im Lehrhause verkehren. Die Weisen entgegneten hierauf dem 
R. Jehuda: Diese Forderungen gehören nicht in diesen Kreis.” Da 
der Urheber des zweiten Pflichtenverzeichnisses R. Jehuda ist, gehört 
das erste einem seiner Kollegen in U§ä, am wahrscheinlichsten 
R. Meir. Dessen Forderungen stimmt R. Jehuda ohne weiteres zu; 
nur fügt er noch eine Anzahl neuer, untereinander sachlich nicht 
zusammenhängender Punkte hinzu, die unten als kulturgeschichtlich 
wertvolle Einzelheiten besonders besprochen werden sollen. Die 
Forderung des R. Meir, die gewöhnlichen Speisen in levitischer 
Reinheit zu genießen, findet sich in einer anderen Pflichtenliste des 
Haber in Toß. Dammai II 2 : 8 „Wer sich zu vier Dingen verpflichtet, 
den nimmt man als Haber auf: daß er die Priesterheben und Zehnten 
keinem Amhaares geben, seine m-flta nicht bei einem Amhaare? be¬ 
reiten und seine gewöhnlichen Lebensmittel in levitischer Reinheit 
essen wird.” 3 Der Amhaares, der hier nicht näher bezeichnet wird, 

mxna »’xi ni> uao npG U’xi »an nS pxn cp naia ia>x nan nmb i’ip i>apan 1 
cm:a j*ns xn’ npi nana Vn’ <6 qx naix min’ an .imoaa ii>xx irnxa pxn cp Ssx 
•SW> ipx lxa xi> iS nnx .»man n’aa ratrai o’nai» xaaa xn’ xpi pintrai 
pixn cp? nnrpai nann ;n> xw ,tan ni’nS imx jGapa onan npanx ih>p Papan 2 

•mnaa rinn ioix xn’B*i pxn cp pxx rnnna ntrp’ xPbp 
3 Es ist auffallend, daß statt der durch die Zahl angekündigten 
vier Punkte nur drei angeführt werden, und man wäre daher geneigt, Priestor- 
heben und Zehnten für zwei zu rechnen. Aber Rasi zu Bekhor. 30 b oben s. v. 
nn’an nan führt diese Toßifthastelle an und teilt als vierten Punkt im Wort¬ 
laute mit: ,npiP xwtr nxi paia xine* nx urp’tri daß er verzehnten werde, was er 
verkauft und was er kauft (vgl. Schwarz Toßiftha I 61“, Note 32). Merk¬ 
würdig ist nur, daß in ’Aböth di R. Nathan XLI 66 1 ’: onai npaix pp ?apan hs 
nnrpa; nann jnu »’xi npn nana inaa »’xi nnapn n-aS -Pin u’x ,-ian nrnii inix piapa 
,mnoa pinn Paix: pxn cp Psx mma ntrip ia’xi pxn cp jnai> wo die fünf Punkte 
eine verworrene Zusammenstellung der Forderungen des R. Meir und 
R. Jehuda bilden und wo Toß. Dammai II 2 im ganzen ausgenommen ist, der 
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ist ein Ahronide, wie in mehreren, oben besprochenen Stellen, ein 
,psn cy jnc der die ihm eingehändigte Priesterhebe nicht mit Beachtung 
der levitischen Reinheit behandelt und dem deshalb der Haber levi- 
tische Abgaben nicht zukommen lassen soll. Der ackerbautreibende 
Haber muß sich hiernach vom Gesichtspunkte der levitischen Rein¬ 
heitsbeobachtung den Ahroniden aussuchen, dem er aus seinen Boden¬ 
erträgnissen die Priesterheben und Zehnten zuerteilt. So sagt auch 
dieBaraitha in Synh. 90 b : 1 Wer einem Amhaares-Ahroniden Abgaben 
zuwendet, ladet ihm eine schwere Verantwortung auf. Und Sifre 
Num. 121 p. 41 a schreibt auf Grund von Num. 18, 28 b vor: 2 So 
wie Ahron ein Haber ist, müssen auch alle Priester Habere sein; 
hierauf gründeten die Lehrer den Satz: Man wende Priesterabgaben 
nur Haberen zu. Es folgt hieraus ganz klar, daß die Ahroniden in 
Galiläa sieh im allgemeinen um die levitischen Reinheitsgesetze nicht 
kümmerten; weshalb die Lehrer in Usä, um sie zur Beobachtung 
der Reinheit bei der Priesterhebe zu zwingen, ihnen die Einkünfte 
entzogen, indem sie den Bauern, die sich ihren Anordnungen fügten, 
auftrugen, nur gesetzestreuen Ahroniden die Priesterheben zuzu¬ 
wenden. 3 Es ist dieses die weitere, aber natürliche Folge des in den 


von Rasi angeführte Punkt aber gleichfalls fehlt. Da, wie wir gesehen (S. 9), 
die Verzehntung der zu verkaufenden und gekauften Lebensmittel auch schon 
vom ;ax: gefordert wurde, ist es möglich, daß man diesen Punkt als nicht 
hierher gehörig schon frühzeitig wegließ; um so leichter, als die anderen 
drei Punkte ausschließlich auf das levitische Reinheitsgesetz, sich beziehen. 
Denn der Räber ist der ,;ax: der Alles Verzehntende, der außerdem auch die 
levitische Reinheit beobachtet. Daher finden wir auch den Räber in den 
Vorschriften über die Verzehntung oft, wo eigentlich der ;ax: hätte stehen 
sollen, vgl. Lipmann Heller zu Dammai VI 12, oben S. 14. 

-lass» nöB’K py lX’ü’a 5|N ,s:n cpy» p uy^s <ai ’ai ... pxn ay ;naS nana jnun i 
; nrt’BHp ns aSasa nacs py anis ix'trni zum Namen des Urhebers siehe Rabbinowicz. 
nun» ['s nas ;saa .anan aana qs nan pns na ,;nan pnxS ” nann uaa cm:: I 
panS s^s nana vgl. Toß. Pe’ä IV 7. 

3 Weitere Bestimmungen über die mögliche Vermeidung, einem Am¬ 
haarespriester Hebe einzuhändigen, gibt Toß. Dammai III 1, Terum. VII 4, 
oben S. 154, 3. In einer Beziehung genoß der Amhaarespriester weniger Ver¬ 
trauen, als der Laienamhaares, Toß. Dammai IV 28: *5x1»’ Sxx nann pi'psa 
,na d.i la^p >:sa pxn ay jna Ssx nann pvpoa psi pxn cy Man darf Priesterhebe 
hinterlegen bei einem Laienamhaares, aber nicht bei einem Priesteramhaares, 
weil dieser keinerlei Scheu der Priesterhebe gegenüber hat. Beachtung ver= 
dient auch eine andere die Priesterhebe betreffende strenge Maßregel in 
jer. Dammai VI 25'", Toß. V 17, b. Bekhor. 26 b : n>:: c<y«can cnn: c':n:n un 
. Wn n: nn ;n: cs: vrya s-i nann x- an' ps nuun Die Ahroniden und die Leviten, 
die auf den Tennen helfen, bekommen weder Hebe noch Zehnten, und wenn 
man sie ihnen gegeben hat. so ist es eine Entweihung. Siehe oben S. 38, l. 
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früheren Abschnitten festgestellten Strebens der Lehrer in USä, die 
Priesterhebe von ihrer Ausscheidung aus den Bodenerträgnissen beim 
Ackerbauer bis zum Augenblicke, da der Ahronide sie verzehrt, 
vor jeder noch so geringen Verunreinigung zu bewahren. 

Die zweite Forderung an den Haber dient demselben Zwecke: 
der Bauer soll seine nnna nicht bei einem Amhaares bereiten. Wir 
haben bereits aus anderen Nachrichten erfahren, daß der Bauer, 
wenn er aus seinen Bodenfrüchten die Priesterhebe in levitischer 
Reinheit ausgeschieden haben wollte, seinen Wein, sein öl und 
sein Brot von Leuten bereiten ließ, die die levitische Reinheit be¬ 
obachteten, 1 zumeist Ahroniden, die dem Volke im allgemeinen als 
erfahren in diesen Fragen galten. Aber die Lehrer verlangten, daß 
diese nicht Ammehaares sein sollten, da sonst keine Gewähr für die 
levitische Reinheit vorhanden ist. Bis zu diesen Verfügungen galt 
den Juden in Galiläa jeder Ahronide gleich; jetzt wurde seitens der 
Gesetzeslehrer eine Scheidung durchgeführt, die genau der zwischen 
dem Haber und dem Amhaares entspricht. Als drittes fordert die 
Baraitha vom Haber, daß er seine gewöhnlichen Lebensmittel in 
levitischer Reinheit genieße. Wie schon erwähnt, bedeutet dieses 
nicht, wie man meinte, das Waschen der Hände zum Essen, sondern 
die Wahrung der levitischen Reinheit, z. B. beim öl vom Pressen bis 
zum Kochen, wie im Hause eines gesetzestreuen Ahroniden. 2 Bedenkt 
man nun, daß, soweit wir unterrichtet sind, bis 135 die allerwenigsten 

1 So wird Abba Saul in b. Peßah. 34* als der Kneter im Hause Rabbis 
bezeichnet und man dürfte ihn hiernach als Ahroniden ansehen, was sich 
auch aus einer anderen Einzelheit mit Wahrscheinlichkeit erschließen ließ 
(S. 81, 1). Vgl. auch jer. Dammai III 23 b 53: ppipio in’ mnoa pSa-ion D’ana 
,n’V’;c. ’^aix ar nn’xna Ahroniden, die in levitischer Reinheit kneten, sollen 
in den Höfen derer, die im Brachjahre verbotene Bodenerträgnisse essen, 
sich nicht nach Früchten aus dem Brachjahre erkundigen. Doch hat Toß. 
Dammai III 17: .n'P’ai? 'Saisa pnp-6 panx nmaa pau O’jnan wo es wegen der 
levitischen Reinheit vielleicht auch heißen muß .pSai.n jer. III 23 b 49 hat 
in der entsprechenden Baraitha: ’^aix bv nn’xna ppnpio in’ n’V’atra nsip 'saa 
,r.’v'ar nichts von Ahroniden, sondern von den Kassierern der Wohltätig¬ 
keit. Die knetenden Priester nennt auch Toß. Kelim 3 II 4: ;na paaia c’:nanc --,3 
die Kneter überhaupt, die die Abgaben ausscheiden, in Kethub. 72”: Saa ’3 i7b 
; ra'yn rx 'b jp’n in Gittin 62* in der Bemerkung des R. Johanan: ^ajn l”n na 
,vm :”n na c'cai Peßah- 46*: .pi"a r.pa-ix ch’ nä’asn n^an^i ^>a;6 Vielleicht ist 
auch der eigentümliche Name des Amoräers ,na’aaa des Bruders des R. ’Abbä 
b. Kohen in jer. Berakh. III 6* 55 (in Nazir VII 56* 32 n^’aa) als Kneter zu 
erklären. 

- Man könnte ja mrraa als mit c'v .--.Ta gleichbedeutend erklären; aber 
es ist mir nicht verständlich, welchen Sinn es hätte, levitisch unreine Speisen 
mit levitisch reinen Händen zu essen. 



161 


Lehrer diese strenge levitische Reinheit beobachteten, so muß die 
Forderung des R. Meir an den Bauer als geradezu unverständlich 
bezeichnet werden. Allerdings spricht die Wahrnehmung, daß die 
Lehrer auch nach dieser Verordnung kaum in größerer Zahl als 
vorher die levitische Reinheit ihrer Lebensmittel beobachteten, da¬ 
für, daß die Vorschrift entweder nur für einen eng begrenzten 
Teil des Volkes berechnet war, oder überhaupt auch im Lehrhause 
keinen Anklang gefunden hat. Bemerkenswert scheint mir auch der 
Ausdruck ,mnaa vbin baix xrrcn daß er seine gewöhnlichen Lebens¬ 
mittel in Reinheit esse. Es ist nämlich nicht recht verständlich, wie 
man jemand, der nur j'bin im Hause hat, vorschreiben kann, daß 
er seine j'b'n in Reinheit genieße. Es hat nur bei jemand Sinn, der 
seine geweihten Lebensmittel in levitischer Reinheit ißt und dem 
nun noch zur Pflicht gemacht wird, daß er diese Beobachtung auch 
auf das Gewöhnliche ausdehne, d. h. bei einem Priesterhebe ge¬ 
nießenden Ahroniden. 1 In der Tat bestätigt dieses die Meldung in 
Toß. Hagigä III 2: ,r»' ho pbri mnta bv hsi« rvn ha-baa jn R. Gamaliel 
aß seine Lebensmittel nach dem Reinheitsgrade der gewöhnlichen 
Speisen, wo man, wie der Ausdruck lehrt, hinzufügen muß: des 
Ahroniden; wie auch überall pbirt nur neben Priesterheben und 
Zehnten steht (S. 116, 1, Tohar. II 2. 7, Toß. VIII 12, IX 15, b. Hagigä 
22 b ). Man müßte annehmen, die ganze Phrase sei aus dem Kreise 
der Ahroniden einfach auf den der die levitische Reinheit beob¬ 
achtenden Laien übertragen ohne Rücksicht auf das Unpassende 
des Satzes. Die ganze Haber-Regel der Baraitha auf Ahroniden zu 
beziehen, verwehrt freilich der Wortlaut mit seinen Bestimmungen. 

2. Und wie ließe sich damit die verwandte Vorschrift der 
Mischna Dammai II 2 vereinbaren, in der den Haber gleichfalls das 
levitische Reinheitsgesetz kennzeichnet? Er darf dem Amhaares 
Früchte nicht verkaufen, weil dieser sie verunreinigen wird. Bei 
Oliven verbieten dieses aus gleichen Befürchtungen schon die Seham- 
maiten in Dammai VI 6; es hat sich allerdings schon oben (S. 145 ff.) 
die Annahme aufgedrängt, daß dieses die Auslegung eines Lehrers 
in Uää darstellt, und wir könnten jetzt hinzufügen, daß sie R. Meir 
gehören dürfte. Hier wird aber auch verboten, dem Amhaares 
Trockenes zu verkaufen, wie dieses in einer Baraitha in Toß. Maaßr. 
III 13, jer. Dammai VI 25° 70 (oben S. 145 ff.) teilweise R. Simon b. 
Gamaliel schon den Schammaiten und Hilleliten zuschreibt. Die weit¬ 
gehende Befürchtung ist die, der Amhaares werde in seiner Xicht- 

* In ]er. Sekal. III Ende stellt in einem anderen Satze des R. Meir in 
Wirklichkeit .mnoa rrv« Snm 

11 
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beachtung des Reinheitsgesetzes die Frucht durch Befeuchtung für 
levitische Verunreinigung empfänglich machen und dann verun¬ 
reinigen. Um so weniger darf der Haber vom Amhaares Flüssiges 
kaufen, da solches von vorneherein als verunreinigt gelten darf; eine 
Bestimmung des R. Meir, für die die ältere Halacha keinen Beleg 
darbietet. Der Haber soll beim Amhaares nicht zu Gaste sein. Als 
Grund drängt sich in erster Reihe die Vernachlässigung des Zehnten¬ 
gesetzes seitens des Amhaares auf, wie es in der Baraitha Nedar. 20® 
ausdrücklich heißt: Gehe nicht oft zum Amhaares, denn er wird dir 
schließlich Unverzehntetes zu essen geben. Und auch R. Meir selbst 
in Toß. Dammai II 2 sagt: Wer sich den Pflichten des jato unter¬ 
zieht, muß verzehnten, was er ißt, was er verkauft und kauft, und 
er geht nicht bei einem Amhaares als Gast zu Tische; während 
R. Jehuda sagt, daß er in Verzehntung auch dann als verläßlich 
gilt, wenn er bei einem Amhaare§ zu Gaste ist. 1 Aber die ganze 
Zusammenstellung in der Mischna, besonders die unmittelbar auf 

i Vom Verkehre der Lehrer beim Amhaares spricht die Baraitha in 
Berakh. 43‘: ,pxn ‘ic miar-a ao> ‘rxi ... oan iS wj cnan ncc pai un Sechs 
Dinge sind fiir den Gelehrten unschön: .... er nehme nicht an Mählern in 
der Gesellschaft der Ammehaares teil. Die Parallelstelle in Derekh’eres zuttä VI 
hat dafür: .pan »ay Sc na'C’a nai' xSi Vgl. auch die Baraitha in Peßah. 49“, 
Toß. II 12: ’xo can -vaSn px mso Sc mw miya So naix [nySx p] pyac ’n xun 

pSxai in': rx anna na cips Sa: im:yo naian can T»Sn Sa pan .. nurvS 

,... i>nna rx Dn"a: rx rx R. Simon b. Eleazar sagt: Der Gelehrte darf 
an Mählern, die nicht mit heiligen Zwecken verbunden sind, nicht teil¬ 
nehmen: .... Jeder Gelehrte, der überall an Mählern teilnimmt, wird schließ¬ 
lich sein Haus zerstören, seine Frau zur Witwe und seine Kinder zu Waisen 
machen. Die Ammehaares werden hier als wohlhabend vorausgesetzt, da sie 
als Veranstalter von Gastmählem vorgeführt werden, an denen die Gelehrten 
gerne teilnahmen. Die mian der Ammehaares läßt vermuten, daß es sich um 
öfter wiederkehrende, von denselben Männern veranstaltete Gastmähler han¬ 
delt. Bei den Gastmäblern leisteten Gelehrte auch Dienste als Aufwärter, 
jer. Dammai II 22 d 61, Toß. III 6. 7: ay miyoa xSi pxn cy nncsa ian cac’ xS un 
cy nrraa -an c»'c cxi Sc np'ja ;'' 2 xi n« nnna inyai ;p:r:: San n’n p ax xSx pxn 
pxsnn Sy na:x ax ,npm ns>x aa>a inix ixt .nncyaS npm ;? nn pxn ay mycai pxn 
pv Sy -ps j'x rran ,vt Sy ncyS -ps lSxx aeva «a .aa’a xin iaSac Der Haber 
soll nicht beim Trinkgelage des Amhaares aufwarten und auch nicht beim 
Gastmahle desselben, wenn nicht alles durch ihn selbst in Ordnung gebracht 
und verzehntet worden ist, darunter auch der Weinheber. Wartet der Haber 
beim Trinkgelage oder Gastmahle des Amhaares auf, so ist darin ein Beweis 
für die erfolgte Verzehntung zu sehen. Sieht man den Haber als Gast an 
dem Mahle teilnehmen, so beweist dieses nichts für die Verzehntung, denn 
es ist möglich, daß er mit gewissen Voraussetzungen im Sinne an dem Mahle 
teilnimmt. Sitzt sein Sohn als Gast neben ihm, muß er für ihn verzehnten; 
für einen Freund braucht er nicht zu verzehnten. (Siehe auch S. 137 ff.) 
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die fragliche Vorschrift folgende, als deren Gegenstück gesetzte Be¬ 
stimmung: „Der Haber darf den Amhaares in dessen Kleidern nicht 
zu Gaste laden,” macht es unzweifelhaft, daß es sich auch im vor¬ 
hergehenden Satze nur um die levitische Verunreinigung seitens 
des Amhaare? handelt. Kann nun hier von dem Haber- oder Am¬ 
haare?-Ahroniden die Rede sein? Keineswegs spricht etwas dagegen; 
der Umstand, daß die Verunreinigung durch das Gewand des Am¬ 
haares oben (S. 53 ff.) nur in Beziehung zur Priesterhebe angetroffen 
wurde, spricht dafür, daß der Haber ein Ahronide ist. Und auch 
die Wahrnehmung, daß, wo im Verkehre zwischen Amhaares und 
Haber levitische Reinheitsgründe geltend gemacht werden, der eine 
oder der andere oder auch beide Ahroniden sind, spricht zunächst 
nur dafür, daß der Haber Ahronide ist, unterstützt aber gleich¬ 
zeitig die Annahme, daß auch der Amhaares hier als Ahronide zu 
denken ist. 1 


1 R. Simon b. Gamaliel sagt in der Baraitlia in b. Sabb. 32" u : nn?n 
.pxn noaai min ’au |n ;n nntryai mann trnpn Rasi erklärt das Wort trtpn 
als das dem Heiligtum Geweihte, während seine Lehrer, die er anfuhrt, 
nach Hagigä III 4 Wein zu Trankopfern und Ähnliches darin sahen, also 
B’iipn gelesen haben. Toß. Sabb. II 10 liest in der Tat: ... nncva: nann en-pn nipn 
,pxn nooji Die Vorschriften über Heiliges, Hebe und Zehnten gehören 
zu den wichtigsten Gesetzen und sind trotzdem den Ammehaares übergeben. 
Man denkt in erster Reihe an die jüdischen Bauern, deren Gewissen die 
Beobachtung der levitischen Abgaben und des Heiligen überlassen ist. Aber 
jer. Sabb. II 5 b 50 hat hierfür: jriffStri m:i>n <au ;n ;rt m-wim mxani cupn mafci 
,pxn »ay? nsa: und der Talmud erklärt dieses: ’.usnDri ia« cx pum »iipn msSn 
iuaxa pxn oy [‘na f>yi p>:m nrwrn .nxan ?y juax: äan pum mxsn .;axs bhijs my'm naina 
,;n punu nai^ Die Satzungen über Heiliges, die Reinigungsasche und die 
Empfänglichkeit von Gegenständen für Verunreinigung gehören zu den 
wichtigsten Satzungen und sind dem Amhaares übergeben; das Heilige nach 
Hagigä III 4, die Reinigungsasche nach Parä V 1, die Empfänglichkeit nach 
Makhsir. VI 3. Aber der zweite Punkt über die Reinigungsasche bedarf 
näherer Erklärung; er lautet: „Wer für die Reinigungsasche ein Tongefäß 
bringt, soll ein Tauchbad nehmen und beim Töpfer übernachten, (um das 
Gefäß durch Mitnahme in sein Haus nicht zu verunreinigen). R. Jehuda sagt: 
Er kann es auch aus dem Hause bringen, denn alle sind bei Reinigungsasche 
beglaubigt; für Priesterhebe jedoch öffnet er den Töpferofen und nimmt ein 
Gefäß. R. Simon sagt: Aus der zweiten Reihe im Töpferofen; R. Joße sagt: 
Aus der dritten.” Schon der Umstand, daß für die Person des das Gefäß 
bringenden Mannes der Fall gesetzt wird, daß er dasselbe zur Aufnahme 
von Priesterhebe bringt, führt zur Erkenntnis, daß die Mischna von einem 
Ahroniden spricht: wie ja in der Tat in Verbindung mit der Reinigungsasche 
fast ausschließlich von Priestern die Rede ist. Nun haben wir die diese 
Frage eingehend behandelnde zugehörige Toß. Parä IV 12—14 bereits kennen 
gelernt (S, 59) und sie hat uns klar gezeigt, dal! der Amhaares hier ein 

11 
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Gegen die Beschränkung des levitisch reinen Haber auf die 
Ahroniden spricht aber die Definition, die R. Meir und seine Kollegen 
vom Amhaares geben: Wer ist ein Amhaares? Wer seine gewöhn¬ 
lichen Speisen nicht in levitischer Reinheit genießt; die Weisen sagen: 
Wer seine Bodenerträgnisse nicht verzehntet. Da es wohl nicht 
zweifelhaft sein kann, daß beide Lehrer von derselben Person sprechen, 
und es nicht nur wahrscheinlich, sondern auch ausdrücklich ange¬ 
geben ist (Dammai VI 3. 4), daß Ahroniden von levitischen Abgaben 
frei sind, wie sollte nun ein Ahronide als Amhaare? gelten, wenn 
er nicht verzehntet? Wir haben wohl Spuren dessen gefunden (S. 36), 
daß man die Ahroniden als Ackerbesitzer zu Abgaben verpflichten 
wollte; aber von einer Regel ist nirgends etwas zu entdecken. 
Außer diesem Bedenken spricht gegen die Beziehung des Satzes 
über den Amhaares auf die Ahroniden auch eine andere Äußerung 
des R. Meir in einer Baraitha in jer. Sekal. III Ende, die gleichzeitig 
zeigt, daß es sich ihm nicht um akademische Erörterungen, sondern 
um die Erziehung der galiläischen Juden handelte: 1 Im Namen 
R. Meirs wurde gelehrt: Jeder, der in Palästina ständig wohnt, 
hebräisch spricht, seine Bodenerträgnisse in levitischer Reinheit ge¬ 
nießt und das S’ma' morgens und abends liest, der hat sichere 
Hoffnung auf die künftige Welt. Diese Art der nachdrücklichen 

Priester ist; die Fortsetzung V 1—3 kann natürlich nur dieselben Personen 
meinen. (Beachtenswert ist V l: onoia '«ae» n’a ,[iyar cira min’ ja pyoif *;"i 
rai;i nniB ,anam umi .nsitrinn rura m am viDn ja Dnai» n’ai ’B>*^m non ja 
,äai:i s’a» nirw in«S iS’Ds «a aanm y:a: wki weil nach den Worten des R. Simon 
schon die Schammaiten und Hilleliten über diese Frage gestritten haben. 
Freilich ist hieraus nicht ersichtlich, ob die Schammaiten sich bereits der 
Bezeichnung Haber oder Amhaare? bedient haben; vgl. S. 145.) Ist sonach 
im Satze des R. Simon b. Gamaliel unter mnan die Reinigungsasche zu ver¬ 
stehen, dann sind auch nn>»:n und tmp nicht auf jeden Amhaares, sondern 
nur auf den Amhaaresahroniden zu beziehen und auch die Version in b. und 
Toß., wo nur von Priesterheben, Zehnten und Heiligem die Rede ist, spräche 
von Ahroniden. Freilich, als R. Simon b. Gamaliel diesen Satz in TJsä 
vortrug, lag es bereits auch dem Bauer ob, die levitische Reinheit der 
Priesterhebe bei sich zu überwachen. Es wäre auch möglich, daß R. Simon 
b. Gamaliel hiermit das Volk zur Beobachtung des Zehntengesetzes an¬ 
eifern wollte, wie R. Joße in b. Hagigä 22“ zur Begründung dessen, daß 
man früher dem Amhaares betreffs der Reinheit des Weines und des Öles für 
Opfer das ganze Jahr hindurch glauben schenkte, — was jetzt nicht mehr 
möglich ist, — sagt: Damit nicht jeder sich einen Altar baue und sich eine 
rote Kuh verbrenne. 

m—;; i'nn’B r;:pn jib 6 laiai yx-r’ pns; yiapr ’o bs ,vxa er; n:n 1 

.sin san cryn ;;r -r:;a srv ;t;;i ipa; yar nsnp «npi In Sifi-e Deut. 333 fehlt 
der Satz ,mr,ö; i’rn’3 ;;ini vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II 24, 2. 
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Betonung einer Satzung diente, wie wir bereits (S. 27 ff.) gesehen 
haben und noch anderweitig sehen werden, als moralisches Mittel, 
das in mancher Hinsicht rückständige Volk Galiläas zur Befolgung 
der angeführten Vorschriften zu bestimmen. Unter diesen steht auch 
die Forderung, die Bodenerträgnisse in levitischer Reinheit zu essen; 
und dem gleichen Zwecke dient der Satz des R. Meir (Babhä 
me§i'ä 87 a , Genes, rab. 48, 14), daß der Stammvater Abraham seine 
gewöhnlichen Lebensmittel in levitischer Reinheit aß, weshalb er in 
Genes. 18, 6 das Brot, das durch die plötzlich eingetretene Men¬ 
struation Sarahs verunreinigt worden war, den Engeln nicht vorsetzte. 
Auch die obige Zusammenstellung macht den Eindruck, daß sie sich 
an alle Juden Galiläas wendet, R. Meir sonach von jedem die levi- 
tische Reinheit der Speisen verlangte. Aber wie diese wäre auch 
die andere Forderung eine unmögliche, daß nämlich das Volk in 
Galiläa hebräisch spreche, wie es auch in Judäa vor 135 keinem 
Lehrer eingefallen ist, dieses von den dortigen Juden zu verlangen. 
Dagegen konnte es von den Gebildeten, die Thora regelmäßig Lesenden 
wohl eher erwartet werden; am ehesten von den Ahroniden, die, ohne 
zu den Gelehrten zu gehören, die Thora und deren Sprache kennen 
sollten und von denen R. Simon b. Johai, der Kollege des R. Meir 
sagt (Mekhilthä zu Exod. 16 p. 47 b ), 1 daß sie, wie die Manna essenden 
Israeliten in der Wüste, die keine Nahrungssorgen hatten, in der 
Lage seien, sich mit der Thora zu befassen. Und auch der dritte 
Punkt im Ausspruche des R. Meir über das Wohnen in Palästina, 
das gegen die Auswanderung infolge der hadrianischen Religionsver¬ 
folgung Stellung nimmt, ist, wie wir sehen werden (Kap. IX, 1), nicht 
gegen das Volk gerichtet, sondern gegen die Lehrer und die Ahroniden. 
Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß die Forderung des R. Meir, 
die Lebensmittel levitisch rein zu genießen, deren Erfüllung für den 
Bauer mit kaum zu bewältigenden Schwierigkeiten verbunden wäre, 
in erster Reihe an die Ahroniden und die Lehrer und möglicher¬ 
weise an die wohlhabenden Grundbesitzer sich gewendet hat. Der 
. allgemeine Satz des in levitischen Reinheitsfragen ungewöhnlich 
weitgehenden R. Simon b. Gamaliel (Toß. Ma'aßr. III 13): „Man gebe 
seiner Nachbarin keine Lebensmittel, daß sie sie zubereite, und 
keinen Teig, daß sie ihn backe, man weiß denn, daß sie die Teig- 

kh .;an »San« kSk trmS mir nana so ,-iaix 'xnr p p-ar ■" rvn ;xaa 1 
o«am ,pn ’SaixS xpx »mS nun nar: ab xn ... ! ran< p’na ynr n'n k-i trnn acr n\n 
.nann ’ioix cnS Toßaföth zu Rull. 2 h s. v. xaa führen an: :rw nntripnni 
pnntaa jn'Pin pas'r Sx-a 1 ’ ’aaS mnrx ,s'S‘np einen Satz, den ich nicht verifizieren 
kann. 
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hebe ausseheidet und in levitischer Reinheit arbeitet,” 1 der keinerlei 
Hinweis auf Ahroniden enthält, fordert die levitische Reinheit von 
jedem Juden, auch von den Frauen. Doch mag als Subjekt auch hier 
der Ahroniden-Haber oder ein Lehrer gedacht sein. 

3. Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, daß es 
auch in Galiläa Nichtahroniden gab, die die levitische Reinheit be¬ 
obachteten. Denn die Mischna Hagigä II 7 schreibt vor: 2 „Die 
Kleider des Amhaares sind hochgradige Unreinheit für die ,o'®nB 
die Kleider der c"C "~2 sind hochgradige Unreinheit für die Priester¬ 
hebe Essenden usw.” Sie nennt zwischen dem Amhaares, der sich 
um levitische Reinheit nicht kümmert, und dem Ahroniden, der 
wegen seiner Priesterhebe strenge levitische Reinheit zu beobachten 
hat, einen als r ™2 bezeichneten Nichtahroniden, dessen Kleider den 
Ahroniden mit einem hohen Grade der levitischen Unreinheit behaften 
und der mit dem Haber, der Priesterhebe ohne jede Beschränkung 
behandelt, nicht identisch zu sein scheint. Man hat dieser Mischna 
wegen des ,sr ~2 in dem man den alten Pharisäer wiederfand, be¬ 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Denselben nennt auch Toß. Sabb. 
I 14: s „R. Simon b. Eleazar sagt: Wie hat sich doch die levitische 
Reinheit in Israel verbreitet! Die alten Lehrer schrieben nicht vor, 
daß ein Reiner nicht mit der Menstruierenden esse, denn die Früheren 
aßen nicht mit Menstruierenden; sondern sie schrieben vor: Der 
Samenflüssige esse nicht mit der Blutflüssigen, daß sie sich nicht an 
Sünde gewöhnen. Die Schammaiten sagen: Der die levitische Rein¬ 
heit beobachtende Samenflüssige esse nicht mit einem die levitische 
Reinheit nicht beobachtenden Samenflüssigen; aber die Hilleliten 


1 In b. Rullin 6“, Toß. Dammai IV 3t: n-’-pi r.:sxb nc'y ;m;n aar, 

,itryo cira «in rra ai nstr pi:r.i ratri trean a'x Wer seiner Nachbarin 

Teig zum Backen oder eine Speise zum Kochen gibt, braucht nicht zu be¬ 
fürchten, daß der Sauerteig oder die Gewürze von verbotenen Brachjahrfrüchten 
stammen oder betreffs der Zehnten nicht in Ordnung sind. Dammai III 5: 
,’cv '»« .?ör.i arone *:ss n:aa «ins’ nai ni ;n: wnw na iirya rnpiiis^ 

,i:?5 n:aa ainr na so« -rya ::*a .paaii paina i:a pa Wer einer Gastwirtin 
etwas behufs Zubereitung übergibt, muß verzehnten, was er ihr übergibt 
und was er von ihr bekommt, weil der Verdacht vorliegt, daß sie die Lebens¬ 
mittel vertauscht. Wir sehen hieraus, daß man in Galiläa von der Nachbarin 
oder von seiner Wirtin sich Speisen zubereiten ließ. Es setzt dieses Jung¬ 
gesellen, am wahrscheinlichsten Studierende in der fremden Stadt des Lehi- 
hauses voraus; und von diesen spricht auch R. Simon b. Gamaliel. 

... na:-„i 'rc-ai ;-ia py.-a ’i.:5 ,pca-ei Diio pan cy ’i.:c 2 
b:x' a' nuirain :*:n ai .iaica mc ns's | 5 *n iy -r;-a p pyet? * 5 i r;a 3 
i;-« 'jbd H 5 'n cy ::n ica> ai ras a ; a .m;,i cy vn a? c’jitrainc rn:n cy -r.a 
•P"ra ‘•in r*:: pan cy 5 t cy trns ira* ai c-a-a 'xac n*c 06 ) .rrrcy 
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gestatten es." 1 Hier ist in einem Satze der Schammaiten der ir —e 
dem Amhaares gegenübergestellt, somit wäre der Begriff und seine 
Bezeichnung nicht erst später entstanden. 1 In Wahrheit aber ist der 
letzte Teil des Berichtes über den Streit der beiden Schulen wohl 
als eigene Baraitha auch in jer. Sabb. I 3 C 3, in Sabb. 13 a wohl, 
wie in der Toßiftha, zusammen mit dem Ausspruche des R. Simon 
b. Eleazar mitgeteilt; aber der Name der Schammaiten fehlt, die 
Ansicht der Hilleliten ist überhaupt nicht angegeben. Es ist mir 
keinen Augenblick zweifelhaft, daß uns der Satz der Schammaiten 
nicht in seiner ursprünglichen Gestalt vorliegt, da sie vom Amhaares, 
so weit ich sehe, nirgends als einem das levitische Reinheitsgesetz 
nicht beobachtenden Manne sprechen (siehe oben S. 145). Es liegt 
hier offenbar die Auslegung des R. Simon b. Eleazar- von einem 


1 Der trna in Sota III 4: pap ny»na wiar: :pa ne'x nsn ia:x 
,B7ty ’"30 i7x j'BTia naui ncwie ntrxi cry yem nuic* ■non -y:x n'n sin .rums: hat die¬ 
selbe Bedeutung, wie an anderen zahlreichen Stellen, wo von Pharisäern keine 
Spur zu entdecken ist, nämlich = der sich Enthaltende, mrns ist als Gegen¬ 
satz von n:^sn Enthaltsamkeit von ehelichem Umgang, vgl. Kethub. 62 b oben, 
tmd ntrns r.ux ist eine dem ehelichen Umgänge entsagende Frau, wie in der 
Peßah-Haggadä ,px -pn nie-ns vgl. Jomä 74 b : .px yn u pisdi r.x x-'i 

Das rätselhafte ptrra r.iuu ist trotz der Baraithas in b. Sota 22 b und jer. III 20' 42 
nicht klar, aber von Pharisäern dürfte kaum die Rede sein. Toß. Sotfi XV 11, 
Babhä bathrä 60 b : pr.:u' r~ »rt nn xin ^x-c’: ctrna ist tripun r>; s-rrs 

’it ent Tau: erzählt von Leuten, die unter dem Eindrücke der Tempel¬ 

zerstörung kein Fleisch aßen und keinen Wein tranken und die als 
Enthaltsame bezeichnet werden. Sifrä zu Lev. 11, 40, p. 57 b , 8: cn”ni zro-tprn 
,s'»na t'n onx -p rna uxtr acu .c'trnp cnx pa tmp ux» cca .«>:x trnp »; mmp ebenso 
zu 11, 45 p. 57 b 4; zu 19,1 p. 86': .ua'rrx ” ux irip 'a unn :mp ,vn u'trns ,vnr cnip 
/nix cntrs’p it’xs ua'-y >;x nSys cavasy crx o'srnpa cx prai? Mekhilthä zu Exod. 
19, 6 p. 63": .crvxipu’ui uaiyn nisixa c'cra .c’trupu: c'rnp rnp wo angegeben ist, 
wovon sich die Israeliten absondern sollen: von den Heiden und deren 
Greueln. Und gerade Sota IX 15: mna nnai mrmia; tu; ;ptn Tx"ua ;aa nssra 
,rimai Mit dem Tode R. Gamaliels, des Alten, ist die Ehre der Thora ge¬ 
schwunden und die Reinheit und Enthaltung gestorben, beweist nicht, daß 
Enthaltung von levitischer Verunreinigung bedeutet. In Tohar. IV 12: 
,r-r’-a rrnu :• painn pau ist aber in dem aus Usä stammenden Satze ohne 
Zweifel strengste Fernhaltung von levitischer Verunreinigung gemeint. 
R. Pinhas b. Jair in Sotä IX 15 sagt: rrnu H’T nx'un rrp:i rvp: ’tC> nx>;a r:r~: 
,. . n::y n« nx’au ntrnpi ntrnp ’-ra nx’au ratr'as: .—uns ’i'S nx’aa rrnu: Levitische 
Reinheitsbeobachtung führt zu ; nicna der Urheber war ein Zeitgenosse des 
Patriarchen R. Jehuda und wirkte von 160—200. 

- R. Simon b. Eleazar ist für die strengste levitische Reinheit, der er 
ganz besondere Bedeutung zuerkennt in Sotä IX 13, Toß. Ma'aßer seni 1' 30, 
Sotä XV 2: ,;.nn jsir nx iSe; matryun ,n<ar nxi cyun r.x n s u: n-nun Das Auf hören 
der levitischen Reinheit hat das Schwinden des Geschmackes und des Ge- 
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kurzen Satze der Sehammaiten vor, der gelautet hat: „Der Samen¬ 
flüssige esse nicht mit der Blutflüssigen”, und den R. Simon un¬ 
mittelbar vorher anführt und noch verschärft. Wie das Wort me selbst 
lehrt, ist der Begriff bloß negativer Natur, so daß ihn wahrscheinlich 
das Positive vom Räber unterscheidet, während er in der Enthaltung 
von aller Art Verunreinigung vielleicht höher als dieser steht. Und 
R. Simon b. Eleazar selbst zeigt es uns, daß man in seinen Tagen levi- 
tische Reinheit und die Verzehntung aller Bodenerträgnisse von jedem 
Gesetzestreuen forderte. Denn in ’Aböth di R. Nathan I 3 b (2. Rezens. 
I 3 b 4 a ) führt er zur Beleuchtung der Sünde des ersten Menschen 
folgendes an: „Jemand heiratet eine Proselytin und unterweist sie 
in ihren Pflichten mit den Worten: Meine Tochter, iß kein Brot, 
wenn deine Hände unrein sind, iß Lebensmittel nicht unverzehntet, 
entweihe den Sabbath nicht, sei nicht unmäßig im Geloben und 
gehe nicht mit einem fremden Manne; tust du eines von diesen, 
so stirbst du. Nun tut aber der Mann selbst all dieses in ihrer 
Gegenwart” (vgl. S. 204 ff.). Man beachte aber, daß die levitische 
Reinheit, die hier eingeschärft wird, sich bloß auf das Waschen der 
Hände bezieht, offenbar weil man vom Nichtahroniden nicht mehr 
verlangte. 1 Falls mncs vbin auch nur das Händewaschen be¬ 
deutet, bestünde darin keinerlei Schwierigkeit, daß R. Meir jeden, 
der dasselbe zum Essen nicht vornahm, als Amhaare.? bezeichnete. 

4. Wenn aber jemand von der Nichtbeachtung der levitischen 
Reinheitsgesetze ablassen und sich diesen fügen will, so hat er, wie 
hinsichtlich der Vertrauenswürdigkeit in der Verzehntung der Boden¬ 
erträgnisse, mehrere Stufen zurückzulegen. DieBaraitha inBekhor.30 b 
(Toß. Dammai II 11, jer. II 23 a 9) schreibt nämlich vor: 2 Man 
nimmt den zur Aufnahme sich Meldenden erst für d*B33 auf und 
später für .r:*nta Sagt er: Ich nehme bloß die Verpflichtungen für 
c’3£3 auf mich, so nimmt man ihn auf; nimmt er jedoch nur die 


ruches bei den Bodenerträgnissen zur Folge gehabt; die Nichtbeobachtung 
der levitischen Abgaben hat dem Getreide das Fett genommen. Es sind die 
beiden Punkte, die den Räber kennzeichnen: Zehnten und levitische Reinheit. 

1 Das Ideal, das die Lehrer in diesem Punkte anstrebten, drückt sich 
im Satze eines späteren Amoräers um 300, des R. Jisljak Nappahä in b. 
Synh. 94 b aus. in der Schilderung der allgemeinen Thorakenntnis unter dem 
frommen Könige Hizkija: Man forschte von Dän bis Be’er-Seba' und fand 
keinen Amhaares, von Gebäth bis Antipatris und fand keinen Knaben und 
kein Mädchen, keinen Mann und keine Frau, die in den Satzungen über 
levitische Unreinheit und Reinheit nicht bewandert gewesen wären. 
k piep c's:aS iok ~;zs ’:•« ick cm ,nnrvj? prapa -a mm o»»»S pSapa 2 

.?:V *IK c’d:c~ Sa <p uSi nimsS Sa'p 
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Pflichten für rc-na auf sich und nicht auch für so gilt auch 
die Verpflichtung für nnna nicht.” Die als cs:: bezeichnete erste 
Stufe findet sich sonst nirgends; denn ’Eliäa' c::: (jer. Berakh. 

II 4 C 72, b. Sabb. 49“) gibt, selbst wenn es sich um dasselbe handeln 
sollte, was mindestens fraglich ist, keinen sachlichen Aufschluß. 1 
Ebensowenig besagt der auf die obige Baraitha bezügliche Satz des 
Amoräers R. Jishak b. Eleazar (jer. Dammai II 23 a 19), 2 der bloß 
die Reihenfolge der levitischen Reinheits- und Unreinheitsformen, 
deren Kenntnis der Aufzunehmende erwerben soll, gibt, aber die 
erste nicht erklärt. Ra§i, Maimuni und andere Kommentatoren, ebenso 
Levy (Xeuhebr. WB II 357 a ) erklären cs:: nach jer. XazirIV 55 c 63, 3 
dessen c'c:z in b. Nazir 46 b als ce: erscheinen, als Hände, so daß 
es sich um das Händewaschen handeln würde. Gegen diese Erklärung 
spricht entschieden der Umstand, daß hiernach die schwerste Unrein¬ 
heit des Amhaares, die seines Gewandes, von der verschiedene Be¬ 
stimmungen derTannaiten handeln, in der Vorschrift über die Aufnahme 
unter die das levitische Reinheitsgesetz Beobachtenden mit keinem 
Worte erwähnt wäre, während sie als die störendste an erster Stelle 
stehen müßte. Außerdem ist aus Toß. Tohar. III9. 10 ,S. 107 ff.) ersicht¬ 
lich, daß die Reihenfolge der Reinheitsgrade, die der in das levitische 
Reinheitsgesetz Eingeführte hintereinander erwirbt, ist: Kleider, Körper 
und Hände. Daher scheint mir die Meinung Luzzatos die wahrschein- 

1 Brüll in Beth-Talmud II 368 ff. meint nach der Talmudstelle, c'arc 
bezeichnten die Tefillin und die Vorschrift besage: Man nimmt den Am¬ 
haares auf, wenn er sich verpflichtet, wie der Haber, die Tefillin zu tragen. 
Vgl. auch die gekünstelte Erklärung von Herzfeld, Geschichte des 1 olkes 
Jisrael II 391. 

2 .nns’i'o rnic ris’m niaia c's;; Die an letzter Stelle genannten Zehnten 

sind auffallend, denn es ist nicht einzusehen, was der Nichtpriester mit der 
levitischen Reinheit der Zehnten zu tun hat, selbst wenn als zu¬ 

sammenfassende Bezeichnung aller levitischen Abgaben und auch der Priester¬ 
hebe erklärt wird, die aber immer gesondert neben den Zehnten steht. Daß 
aber auch irgendwelche Zehnten levitisch rein gehalten werden sollten, ehe 
sie dem Ahroniden oder Leviten abgeliefert wurden, ist nicht vorgeschrieben, 
wenn sie auch unter den Abgaben genannt wurden, die man ausscheiden 
soll, ehe der Bauer die levitisch reine Flüssigkeit verunreinigt (.Toß. Terum. 

III 12, S. 141). Ist aber von Ahroniden die Rede, so haben wir in rmsrya 

die denselben bereits eingehändigten Abgaben zu sehen, deren levitische 
Reinheit der Ahronide überwachen muß; daneben die die nach den 

obigen Untersuchungen (S. 145-157) gleichfalls auf Ahroniden hinweisen. Nach 
der Reihenfolge wären rrrr_- die gewöhnlichen Lebensmittel des Ahroniden 
in levitischer Reinheit, nnrv" die in der Reinheit der Priesterhebe zu be¬ 
handelnden levitischen Abgaben. 
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lichste, daß b‘e:= = =■,:= das Gewand bezeichnet, 1 das der Mann 

von nun ab vor der hochgradigen Verunreinigung seitens seiner Frau 
bewahren muß; erst nachher kommen die feineren Unterscheidungen 
der Arten levitischer Unreinheit, wie ,uc - n das nach R. Joßä in Tohar. 
X 1 dem Amhaares nicht bekannt ist, und dann die Beobachtung 
der levitischen Reinheit bei den Lebensmitteln des Priesters. 2 

5. Durch die Befolgung dieser Reinheitsvorschriften wird man 
vertrauenswürdig für ,mnu wie es in der Baraitha in jer. Dammai 
II 22 a 50 heißt: 3 Wer für ri-na als verläßlich gilt, ist es auch für 
die Zehnten; während er bisher als verdächtig hinsichtlich der nrno 
angesehen ward (Toß. Bekhor. III 11, Mischna IV 9. 10). 4 So sagt 
auch die Baraitha (Toß. Tohar. IX 6. jer. Hagigä III 79° 41, S. 153 ff.): 
„Wenn ein Amhaares, der die Pflichten eines Haber auf sich ge- 


i Wie im Sifrä p. 27“ 13 im Satze des R. Eleazar b. 'Azarja: ytc nrvn 
irz-ir.y r .:~2 ;:n;n n: ejiBnai ’;yr, nasai:::::: n^s:i 1*3222 iS mns 

Schwarz in Toß. I 62“ 79 erklärt cs:: als gleichbedeutend mit dem Genießen 
der täglichen Nahrung in levitischer Reinheit. 

- Dieser Erklärung widerspricht scheinbar die Baraitha in Bekhor. 30 1 ’, 
Toß. Dammai II 12 : cu tc’? ppt?»^ chsin ’s-tr n *2 .win pSapa nas t; 5222 an 
2 ’ r,t nnai nt inst cnaw trn n* 2 i .tnin 2 ‘’ niD 2 i> was nach Rasi heißt: Man 
darf jeden gleich aufnehmen, wenn er sich verpflichtet, die levitische Rein¬ 
heit bei Flüssigkeiten durch 30 Tage, die der Kleider durch 12 Monate zu 
beobachten. In einer zweiten Erklärung meint Rasi, daß sich dieser Satz 
auf das Vorleben des Aufzunehmenden unmittelbar vor der Aufnahme be¬ 
zieht. Da nun hier an erster Stelle von Flüssigkeiten, von den Kleidern da¬ 
gegen erst an zweiter Stelle gesprochen wird, die Flüssigkeiten aber bloß 
einen Teil der nnna bilden, so können die als erste Stufe genannten e’B32 
nicht mit den Kleidern identisch sein. Nun könnten pptra entsprechender als 
mit p-'rra gleichbedeutend die Flüssigkeiten bezeichnen, durch welche ein 
trockener Gegenstand für die Verunreinigung empfänglich gemacht wird 
(Makhsir. VI 4 ;n pptra ny 2 tr) und deren Kenntnis wegen ihrer biblischen 
Grundlage und ihres großen Umfanges dringender ist, als die der Unreinheit 
der Kleider. Zu bemerken ist noch, daß der Satz der Schammaiten in keinerlei 
Beziehung zu seiner Umgebung steht, wie dieses schon aus dem völlig be¬ 
ziehungslosen nao "y ersichtlich ist. Auch das verschiedene Alter der aus 
Usä stammenden Bestimmungen und der der Schammaiten und Hilleliten 
und die völlig verschiedenen Verhältnisse, aus denen sie hervorgegangen 
sind, erklären es, daß ein Zusammenhang nicht besteht. Die heutige Stellung 
der Vorschrift der Schammaiten und Hilleliten inmitten der Sätze aus Usä 
spricht dafür, daß die Kontroverse in Usä vorgetragen und ausgelegt wurde 
und uns hierin wahrscheinlich die von einem der Lehrer vorgebrachte Aus¬ 
legung erhalten ist; allerdings ohne Hinweis auf den Punkt, der den Gegen¬ 
stand der Meinungsverschiedenheit gebildet hat. 

.n-ryan yy ;as 3 r.i'nen ?y ;ai< 3 n un 3 
.rrren yy nrn 1 
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nominen und im Hause rr"ra hat, erklärt, dessen sicher zu sein, 
daß sie nicht verunreinigt wurden, so sind sie, wenn durch jemand 
anderen bereitet, sowohl für ihn, als auch für andere verboten; 
wenn aber von ihm selbst bereitet, dann sind sie ihm selbst erlaubt, 
anderen verboten. R. Akiba sagt: Sind sie anderen erlaubt, so sind 
sie es auch ihm; wenn für ihn verboten, dann auch für andere.” 
Wir haben bereits dort festgestellt, daß es sich hier um einen 
Ahroniden handeln muß, der über seine Priesterhebe aus der Am¬ 
haareszeit aussagt. Ist dieses richtig, so ist der Amhaares, der sich 
den Verpflichtungen der Reinheit unterzieht, ein Ahronide; und wir 
haben einen weiteren Beweis, daß, wo von der Forderung levitischer 
Reinheit gesprochen wird, Ahroniden mit ihrer Priesterhebe gemeint 
sind. Allerdings gehört der Satz, wie der Name des R. Akiba zeigt, 
nach Judäa und vor 135; aber die Bestimmungen aus Uää haben, 
wenn auch nicht so bestimmt, zu demselben Ergebnis geführt. Toß. 
Tohar. IX 5: 1 „Wenn ein Haber stirbt und Früchte hinterläßt, so 
richtet man sich betreffs des Charakters derselben nach der Mehr¬ 
heit der vorhandenen Früchte; ist diese gewöhnliche Frucht, so ist 
alles gewöhnliche; ist die Mehrheit Priesterhebe, so ist alles Priester¬ 
hebe. Hat er nnnc hinterlassen, so sind sie rein, Geräte sind unrein. 
. . . . Wenn ein Haber stirbt und Früchte hinterläßt, so sind sie, 
selbst wenn er sie erst am selben Tage eingeheimst hat, als ver- 
zehntet anzusehen.” Man beachte, daß im ersten Satze von jemand 
die Rede ist, in dessen Kammer der größere Teil der Vorräte Priesler- 
hebe ist. Solches ist unter gewöhnlichen Umständen nur bei einem 
Ahroniden wahrscheinlich. 2 Im letzten Satze dagegen kann nur ein 
Nichtpriester gemeint sein, der zu levitischen Abgaben verpflichtet 
ist; es wäre denn, was bereits als unwahrscheinlich bezeichnet wurde, 
daß man auch die Ahroniden als Ackerbesitzer für abgabenpflichtig 


caiaa an cm j'Sin DJtaan an ,e:)aan an an« pinn nn’a num na» nan 1 
nn’B nur» na» nan .... c'xaa i^x nn cna nun .nnina iSx nn nnna nun (6) .nann nann 
,;upina nptna läx nn pra crn mix iS’ex b. Nidda 15 11 . 

2 Bereits oben (S. 154, 2) wurde auf die Stelle aus der zweiten Rezension 
des ’Ebel-Traktates hingewiesen (bei Isaak ibn Gi’at II 27, Xahmani min 
oixn 5“, xun Nr. 63, Brüll, Jahrbücher I 10), die vorschreibfc, daß man einen 
Kranken besuche und ihn über seine Schuldforderungen und Schulden, über 
sein anderen an vertrautes oder ihm behufs Verwahrung übergebenes Gut 
und darüber befrage, i»ya lnT’xi p»xn i»pa ms'x .p-i»r;a p’x» nn'3 r »' xa» ix 
,nnnö nann ’mi'xi nxaa narrn 'mrx )b jnaix pa n'n nxi .u» ob er unverzehntete 
Früchte habe, welche erster und welche zweiter Zehnt seien; und wenn er 
ein Ahronide ist, fragt man, welche Priesterhebe levitisch unrein und welche 
rein ist. 



erklärte. Wir sehen also, daß man dem Haber hinsichtlich der Rein¬ 
heit der Priesterhebe Vertrauen schenkte im Unterschiede vom Am¬ 
haares, daß aber dieser Haber ein Ahronide ist. 

6. Die Vertrauenswürdigkeit desselben kann hierin jedoch auch 
erschüttert werden und es muß solches in Galiläa auch vorgekommen 
sein, wie hinsichtlich der Verzehntung der Bodenerträgnisse. Denn 
es finden sich von Lehrern in USä Bestimmungen über rückfällige 
Habere (Bekhor. 30 b , Toß. Dammai II 3): R. Meir sagt: Wenn ein 
Amhaares die Pflichten des Haber auf sich genommen hat und auch 
nur in einem Punkte verdächtigt wird, ist er in allem verdächtig; 
nach R. Jehuda wird er nur in dem Punkte verdächtig, gegen den 
er gefehlt hat. Die Mischna Bekhor. IV 7—10 gibt mehrere dieser 
Punkte an, in denen jemand verdächtig werden kann: 1 „Von dem, der 
verdächtig ist in der Behandlung der erstgeborenen Tiere, darf man 
weder Fleisch von Hirschen, noch ungegerbte Felle kaufen; R. Eleazar 2 
sagt: Man darf von ihm Felle weiblicher Tiere kaufen, aber nicht ge¬ 
bleichte und ungewaschene Wolle; doch darf man pon ihm gesponnene 
Wolle und Kleider kaufen. (9) Von dem, der verdächtig ist, Priester¬ 
hebe als gewöhnliche Lebensmittel zu verkaufen, 9 darf man nicht 
einmal Wasser und Salz kaufen, sagt R. Jehuda. R. Simon sagt: 
Nur das, woran die Pflicht von Priesterhebe und Zehnten haftet, 
darf man von ihm nicht kaufen; (Toß. III 11 fügt hinzu: und er ist 

ity>Sx ' 2 i .pii 2 y p’xtr nmy d>X 2 S Tr; uaa pnpiii px r»To;n ^y nenn (7) 

.s'ThZi >112 »aa pnpii? bi « pifes nas uaa n>npi^ pxi napa bti ' nmy hob pnpiS -ioix 
>;n .mim >2*i H 2 i ,nba ix o>a i^»sx »ao pnpi^ px pSin cvb nann naia m>nS nenn (9) 
hbti ia>x my^tm b'; nenn (10) oaaa pnpi^ px nntrysi mann np*r ia v'v bi -taix pyair 
.rnnen ~y men m i>yi nr by nenn .n>y>aen Sy men ia>x nneyan by nenn .nntryan Sy 
xS nann Sy nenn Sa SSan nt .nt Sy xSi nt Sy xS men i:>xi nnnan Sy men xine tr>i 

.n>ya xSi in 

2 So die Cambridger Mischna und Toß. Bekhor. III 10. 

8 Daß Ahroniden Priesterhebe, natürlich nur an Ahroniden, verkauften, 
zeigt Jebham. XI 5. Da wird von einem Ahroniden, der als Kind mit dem 
kleinen Sklaven seines Vaters verwechselt wurde, so daß seine ahronidische 
Abkunft nicht sicher ist, und nun beide diese anerkannt haben möchten, 
gesagt: ,anSff c’aim nannnnx p;aiai Beide dürfen von ihren Bodenerträgnissen 
die Priesterhebe verkaufen und der Erlös gehört ihnen. Das heißt: sie dürfen 
sie nicht essen, weil keiner von ihnen sicher Ahronide ist, weshalb sie die¬ 
selbe an einen Ahroniden verkaufen, dessen Abkunft unangefochten ist. Soll 
etwa auch in Bekhor. IV 9 gemeint sein, daß die Ahroniden aus ihren 
eigenen Bodenerträgnissen die Priesterhebe auszuscheiden verpflichtet sind 
und daß sie, statt sie nur an Ahroniden zu verkaufen, dieselbe an Laien als 
Gewöhnliches verkaufen? Der Satz in Jebham. stammt nach Toß. XII 6: 
,:asy er: ~;ix i;>x enr.x >np 2 >;ix i:>xt pn mam npi^i ran.- -iria naix mim >21 
aus Usä. 
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verdächtig, betreffs der Reinheiten und Unreinheiten in der Thora 1 , 1 
(10) Wer in Dingen des Brachjahres verdächtig ist, ist nicht ver¬ 
dächtig in den levitischen Abgaben; 2 wer in Abgaben verdächtig ist, 
ist es nicht betreffs des Brachjahres; wer in beiden verdächtig ist, 
ist verdächtig in ;nnnB s es gibt aber solche, die in r—rz verdächtig 
sind, aber nicht betreffs der Abgaben und des Brachjahres. Als all¬ 
gemeine Regel gilt: Wer in einem Punkte verdächtig ist, kann in dem¬ 
selben weder Richter, noch Zeuge sein.” Zunächst sei festgestellt, daß 
nach Bekhor. V 4 der Urheber der eben angeführten Regel R. Meir ist; 
somit auch die Einzelbestimmungen in der Ausführung derselben, auch 
wenn deren Urheber nicht bekannt wären, als in Usä entstanden 
angenommen werden dürfen. Der Verdacht in diesen Vorschriften 
richtet sich hauptsächlich gegen die Ahroniden in Galiläa, 4 besonders 

1 Vgl. das Gleichnis des R. Jehuda b. Simon in Genes, rab. 98, 4: 
•pwa lytra mix li’Bi traa D’-eis ixsa nSi mnx wpa Sca nann -eia lm-crn» inxa 

2 Daß nntt’ya neben fi’y’aty nicht denLevitenzehnten bedeuten, haben schon 
Toßaföth zu Bekhor. 30* s. v. nrwyo festgestellt, die meinen, es sei ein 
Mann gemeint, der den zweiten Zehnten als gewöhnliche Frucht verwendet, 
wie in Gittin 61*’, Hullin 6*, vgl. S. 166, 1 und weiter. 

s ln Toß. Dammai V 5 wird gestattet, in einem Orte, wo man niemand 
kennt, von einem Manne Lebensmittel zu kaufen, den ein in Verzehntung 
Unverläßlicher als verläßlich bezeichnet. Dann heißt es: naive c'vax c'en naa 
,jaxs irx nt ’m nimasi r.’yetra Sax oiryai Diese Erleichterung gilt bloß, wenn 
Priesterhebe und Abgaben in Frage stehen, aber nicht, wenn es sich darum 
handelt, ob jemand betreffs des Brachjahres und der levitisch reinen Lebens¬ 
mittel verläßlich ist. 

1 Wir finden allerdings, daß sich die Lehrer auch mit der Frage be¬ 
faßten, inwiefern der Bauer Priesterhebe verwenden darf; woraus folgt, daß 
auch dieser mit Priesterhebe zu tun hatte, also auch Mißbrauch getrieben 
haben kann. Terum. XI 9: „Ein Nichtahronide, der die Kuh eines Ahroniden 
gedungen hat, darf sie mit Priesterhebe aus Wicke füttern. (Toß. X 7: Wenn 
die Kuh eines Nichtahroniden ein männliches Junges als Erstgeburt wirft, 
darf er diesem Priesterhebe aus Wicke vorsetzen; R. Simon b. Gamaliel sagt: 
Er darf auch die Kuh damit füttern). Ein Nichtpriester, der die Kuh eines 
Priesters zum Mästen übernommen hat, um dann mit ihm den Gewinn zu 
teilen, darf sie nicht mit Priesterhebe aus Wicke füttern.” Aber dieses zeigt 
nur, daß der Bauer die Priesterhebe aus Wicke in der Regel an den Ahroniden 
abgab, der sie als Viehfutter verwendete, jener aber in solchen Fällen 
glaubte, die Wicke der Kuh des Ahroniden oder dem ihm gehörenden erst¬ 
geborenen Tiere ohne Vermittlung des Ahroniden geben zu dürfen; daß er 
die Priesterhebe verkaufte, davon ist keine Rede. Weiter heißt es ( 10 ): „Man 
darf Öl aus levitisch verunreinigter Priesterhebe zur Beleuchtung von Syna¬ 
gogen, Lehrhäusern und dunkeln Straßeneingängen und bei Kranken ver¬ 
wenden im Beisein des Ahroniden. Man darf es im Hochzeitshause verwenden, 
aber nicht im Trauerhause, sagt R. Jehuda; R. Joße sagt: Im Trauerhause, 
aber nicht im Hochzeitshause: R. Meir verbietet beides, R. Simon gestattet 
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in der Behandlung der ihnen zugewendeten Erstgeborenen von 
Tieren, die sie nach der Halacha seit der Zerstörung des Heilig¬ 
tums nur dann verzehren durften, wenn die Tiere einen Leibes¬ 
fehler hatten oder bekamen, und denen solche Fehler mit Absicht 
beizubringen, die Ahroniden verdächtig waren. So sagt Bekhor. V 4: 
„Bei allen Leibesfehlern, die durch Menschenhand beigebracht werden 
können, sind Laienhirten beglaubigt, Ahroniden-Hirten nicht be¬ 
glaubigt. 1 R. Simon b. Gamaliel sagt: Ein Ahroniden-Hirt verdient 
Glauben beim Tiere eines anderen, aber nicht bei seinem eigenen 
Tiere; R. Meir sagt: Wer in einem Punkte verdächtig ist, kann in 
demselben weder Richter noch Zeuge sein.” Die Entstehungszeit 
dieser Bestimmungen ist durch deren Urheber gesichert und wir 
sehen, daß die Ahroniden in Galiläa nach 136 diese veranlaßt haben. 
Daß auch die Verkäufer der Priesterhebe Ahroniden sind, ergibt 
nicht bloß der Satz selbst, sondern zeigt auch die Bemerkung des 
R. Seseth zu 'Abodä zarä II 7, 2 daß es sich da um einen Ahroniden 
handle, der Priesterhebe als Gewöhnliches verkauft. Und in einer 
Baraitha in b. Bekhor. 35 b heißt es: R. Josua b. Kapoßai sagt: Für 
das erstgeborene Tier beim Ahroniden sind zwei Zeugen vom Markte 
notwendig. R. Simon b. Gamaliel sagt: Auch der Sohn und die 
Tochter des Ahroniden genügen; R. Joße sagt: Selbst zehn, die zum 
Hause des Ahroniden gehören, können nicht als Zeugen aussagen.” 3 
Alle Lehrer gehören dem Kreise in Uää an und unter ihnen verdient 
der Sepphorenser R. Joßö als Kenner seiner Heimat und der Glaub- 

beides.” Hier wieder ist von verunreinigter Priesterhebe die Rede, die auch 
vom Ahroniden nur verbrannt, zur Beleuchtung oder zum Heizen verwendet 
werden kann. Dasselbe behandelt Terum. X 4: „Wenn ein Nichtpriester 
seinen Ofen mit Kümmel von Priesterhebe heizt und Brot bäckt, so darf er 
das Brot essen, denn es ist darin kein Geschmack von Kümmel, sondern 
nur der Geruch.” Wie weit die Lehrer in Usä jeden Genuß der noch nicht ab¬ 
gelieferten Priesterhebe verboten, zeigt Terum. X 3: Wenn jemand frisches 
Brot aus dem Ofen herausnimmt und es auf die Öffnung eines Fasses mit 
Wein von Priesterhebe legt, so ist das Brot nach R. Meir verboten; R. Jehuda 
gestattet es. R. Joße gestattet den Genuß von Weizenbrot, verbietet dagegen 
Gerstenbrot, weil dieses mehr an sich zieht. 

1 Nach Toß. Bekhor. HI 19 ist diese allgemeine, so strenge Regel die 
ältere Ansicht, die beiden folgenden sind eine erleichternde Abänderung; 
eine Tatsache, die Beachtung verdient. Denn sie zeigt wieder, daß man in 
der ersten Zeit gegen die Ahroniden großes Mißtrauen hegte, offenbar R. Meir, 
später aber manche Bestimmungen zu ihren Gunsten milderte. 

2 .nanr.2 pi .;"nn "snn p ,pioie nMon p B>xin c’sjnn Dazu sagt R. Seseth 
in b. 'Abodä zarä 40": p x:n ^axnirxn ton i’nri |>^in csrS nann naa^ ns-nn jna^ pi 

•ir.ia nW>cn pi p.nsnn pi -lxixn 

3 Toß. Bekhor. IU 19 hat noch den Zusatz: .npa x?i in xS inn niirnrnr 
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Würdigkeit der galiläischen Ahroniden in solchen Dingen besondere 
Beachtung; er aber erklärt das ganze Haus des Ahroniden als von 
Interesse geleitet, wenn es sich um ein erstgeborenes Tier handelt. Und 
in Bekhor. V 5 lesen wir: „Ein erstgeborenes Tier, dessen Auge 
geblendet oder dessen Fuß gebrochen wurde, darf nach Feststellung 
der Tatsache durch drei nc:” (siehe weiter) geschlachtet werden; 
R. Joße sagt: Selbst wenn 23 anwesend sind, darf das Tier nur 
nach der Feststellung seitens eines bewährten Mannes geschlachtet 
werden.” Die erste Meinung gehört nach Toß. Bekhor. III 25 R. Meir, 
der hierin weniger streng als der Galiläer R. Joße ist. Es ergibt 
sich aber aus allen Sätzen, daß die Ahroniden in Galiläa bei den 
Lehrern in Uää wenig Vertrauen fanden sowohl hinsichtlich der 
erstgeborenen Tiere, als auch in der Behandlung der Priesterhebe 
und der levitischen Reinheit. 1 

Toß. Bekhor III 9 —12 fügt zur Mischna noch zwei Verdächtige 
hinzu: „Wer verdächtig ist, Bezahlung zu nehmen für die Reinigung 
mittels Reinigungsasche, dessen Reinigungswasser und Asche sind 
wertlos (vgl. Mischna IV 6); wer verdächtig ist, sich an Leichnamen 
zu verunreinigen, ist trotzdem glaubwürdig in der Bezeichnung von 
Grabstätten.” Im ersten Falle ist ohne Zweifel der Ahronide gemeint, 
der allein mit der Reinigungsasche zu tun hat, so daß auch der 
zweite Verdacht einen Ahroniden betrifft, wogegen übrigens sachlich 
nichts spricht (S. 81, 1). Es bliebe nun in der ganzen Aufzählung nur 
noch der Verdacht in betreff des Brachjahres übrig, der, falls unsere 
bisherige Beziehung der ganzen Reihe von Punkten auf die Ahroniden 
richtig ist, gleichfalls in erster Reihe auf diese hätte fallen müssen. 
Aber es ist nicht einzusehen, warum die Übertretung des Brach¬ 
jahrgesetzes eher Ahroniden als Laien sollte zur Last gelegt werden 
können, besonders da dieselbe, wie wir sehen werden (Kap. VIII), 
eines der Kennzeichen des .Amhaares ist. Das mag richtig sein; aber 
ich kann demgegenüber nur auf den einzigen Fall einer genaueren 
Schilderung von der tatsächlichen Übertretung des Brachjahres in 
b. Synh. 2G a hinweisen. Da sieht der Amoräer R. Simon b. Lakis 
einen Ahroniden im Brachjahr das Feld pflügen und einen anderen 

* Der Satz des R. Meir in der Baraitha in 'Abodä zaru 3", dal» ein 
Heide, der sich mit der Thora beschäftigt, dem Hohenpriester gleich ist, 
und der in der Mischna Horaj. III 8 , daß ein gelehrter - höher steht, als 
der unwissende Hohepriester, drücken nicht nur die besondere V ertschätzung 
des Thorastudiums, sondern auch Mißachtung der Priester aus. Die galiläi¬ 
schen Ahroniden gaben durch ihre Nichtbeobachtung des Gesetzes und ihre 
Mißachtung des Thorastudiums zu diesem Urteile des R. Meir die t eran- 
lassung. 
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Ahroniden Weinstöcke beschneiden; und dort sagt 'Ulla, der Schüler 
des R. Johanan: Die Ahroniden sind betreffs des Brachjahres 
verdächtig. 1 Da diese Bemerkung jeden Zufall ausschließt, sind so¬ 
mit hauptsächlich, wenn nicht ausschließlich Ahroniden als verdächtig 
der Übertretung verschiedener Gesetze in der Mischna und Baraitha 
zusammengestellt und R. Meir und R. Joße erklären dieselben, weil 
sie in einem Punkte verdächtig sind, für nicht vertrauenswürdig. 

Es sind nun in der Aufzählung der Mischna mehrere Punkte 
vorhanden, die den Räber vom Amhaares unterscheiden, wie der 
über die Priesterhebe, die Zehnten und das Brachjahr. Zu denselben 
gehört aber auch die Behandlung des erstgeborenen Tieres seitens 
des Ahroniden, wie eine der wenigen Stellen beweist, die eine tat¬ 
sächliche Frage aus dem Leben den Haber und Amhaares betreffend, 
wenn auch vor 135 berichtet (Bekhor. 36% S.22): „Bei R. Sadok hatte 
ein erstgeborenes Tier sich beim Fressen von Gerste die Lippe zer¬ 
schnitten. Da ging er zu R. Josua fragen, ob er verdächtig sei, dem 
Tier diesen Leibesfehler absichtlich beigebracht zu haben, um es als 
Ahronide schlachten zu können, und sagte: Haben wir nicht in der 
Frage der Vertrauenswürdigkeit zwischen Haber und Amhaares 
unterschieden?” Dieses bestätigt die Annahme, daß alle in Bekhor. 
IV 8—10 aufgezählten Personen, die ohne Bedenken als Ammöhaares 
bezeichnet werden können, Ahroniden sind. 2 Diese waren es, die in 

1 Nach R. Johanan in Bekhor. 30*: o'o;n 72 a .nanamc aa'pv ’ 2 i nai n 
,72'Vsn b'j ticti n'V 2 B'n b'j mem cnaw hat schon R. Akiba mit einem seiner Kollegen 
darüber gestritten, ob jemand, der sich über das Brachjahrgesetz hinweg¬ 
setzt, auch betreffs der Abgaben verdächtig ist. Aber damals mag die Frage 
allgemein behandelt worden sein, während in Usä unter den völlig verän¬ 
derten Verhältnissen hauptsächlich Ahroniden in Frage kamen. In Wahrheit 
jedoch zeigen die weiteren Mitteilungen an derselben Stelle, die auf die Frage, 
wer der Gegner des R. Akiba sei, R. Jehuda oder R. Meir nennen, daß unter 
naramc K 2 'py '27 nicht R. Akiba selbst, sondern ein Lehrer in Usä gemeint 
ist, der im Sinne des R. Akiba die Frage entschied. 

2 Die verdächtigen Laien sind in Toß. Terum. IV 13 in folgender Weise 
gekennzeichnet: ,j»:pina vnn'B ,W 3 "pr5 imn’a D’»r 6 mtrnn Die Bodenerträg¬ 
nisse eines Laien, der verdächtig ist, dieselben ins Haus zu schaffen, sind 
als verzahntet anzusehen. Toß. Terum. IV 14: "pro >5» ivya a’xmS marin 
,;'s«p ina-i imanai 'b innns .cib: ns« «S ,03^ am >ns naiai in>a Ein Laie, der 
verdächtig ist hinsichtlich der Verzehntung und der den zweiten Zehnten aus 
demHause schafft und sagt, derselbe sei bereits losgekauft, hat damit nichts ge¬ 
sagt. Der Laie wird in beiden Fällen als ?a'r' bezeichnet, was darauf schließen 
läßt, daß man auch verdächtige Ahroniden behandelte. In Toß. 'Abodä zarä 
VH 15 ,-:a isp,ns qs ncntsm bl mcnnm ca ,i:'37c jmi» pai ismaa pnc mcmn ’?«-]»> 
ist gleichfalls ein Laie behandelt, der verdächtig ist hinsichtlich der Bewahrung 
seines Weines vor heidnischer Libation; auch hier steht ausdrücklich , 7 air' 
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erster Reihe das Lehrhaus in Usft beschäftigten und zu den Vor¬ 
schriften über die Glaubwürdigkeit des Amhaares in levitischen Rein¬ 
heitsfragen, der Behandlung der Priesterhebe, der erstgeborenen 
Tiere und der Früchte des Brachjahres den Anlaß gaben. In der 
Frage der Verzehntung dagegen bildete der Amhaares-Bauer den 
Gegenstand der zahlreichen Bestimmungen. Beide sind in Sätzen 
gemeint, wie der in b. Bekhor. 31 a in der Baraitha: 1 Alle, die rück¬ 
fällig wurden, nimmt man nicht wieder in die Genossenschaft auf, 
sagt R. Meir. R. Jehuda meint: Wenn sie im Geheimen rückfällig 
wurden, nimmt man sie nicht wieder auf, wenn aber öffentlich, 
nimmt man sie wieder auf; R. Simon und R. Josua b. Karhä ge¬ 
statten die Wiederaufnahme in jedem Falle. Ferner bestimmt eine 
Baraitha: 2 Nimmt ein Haber die Stelle eines (römischen) Steuerein¬ 
nehmers an, stößt man ihn aus der Haberschaft; gibt er das Amt 
auf, nimmt man ihn nicht wieder auf. Die Lehrer beschlossen jedoch 
später, daß, wenn er sein Amt aufgibt, er jedem anderen gleich¬ 
gestellt ist. 3 Es zeigt dieses, daß man, wie bereits anderweitig er¬ 
sichtlich war (174, 1), in der ersten Zeit den strengsten Standpunkt 
gegenüber dem Amhaare§ einnahm, aber bald nachgiebiger wurde, 
wie bei dem Mißtrauen gegen die Ahroniden. 

7. Und noch eine weitere Reihe von Verdachtsfällen wird in 
Toß. Terum. II 1. 2 behandelt: 4 „Wenn jemand, der Früchte ver¬ 
kauft hat, dem Käufer nachträglich sagt: Die Früchte, die ich dir 
verkauft habe, waren völlig unverzehntet, das Fleisch war von einem 


ntn ,-ioik min’ *aa .i*kb 'an nan ,n>aSiy jm« pSapa pst pa mw ;nai ,[:an i:n 1 
13 j*a .cnaist stmp p ycin* 'an pyaB 1 ’a- .;mst pSapa s’ir.'s: ,;r.-ss paapa psc maiasaa 

.B’aaitr caa laitr aatctr ,;n:st paapa -a pai 

2 Bekhor. 31*, Toß. Dammai III 4, jer. II 23* 11: i’n miB’toa ,pn i:n 
Saa sin *m cn’s asi 1 ? ntn ,inis paapa j's b"i*b ,inivana ims ;*nn ’sa.i ncy:i ian cnaist 
;cns Toß. hat im zweiten Teile: *m in”a.ia cn’B .jasts ia’s 'sa.i ttinc ;at ?a icn ntn 
,;asj nt wo die Kennzeichnung als jasa und ;ast3 u’s zu beachten ist. 

3 Die in römischen Diensten stehenden Zöllner kennzeichnet R. Meir 
auch in der bereits S. 8, Note 2 angeführten Baraitha in Toß. Dammai II14, 
Bekhor. 30\ Vgl. auch Sifra zu Lev. 20, 5, p. 91= 13, b. Sebu'öth 39“: na .mnss-aai 
caio na b*’B' nnBB’a pstt? maSS stSst .nnsBtan nstan na ’ai pyac ’an aas ,nan nabn 
, 1 ’^y c’önaB* ’asa c’CD’S nSia pstc* c’CD’P na b^c .a’aaia mia pstB* R. Simon b. .lob:ii 
sagt: Es gibt keine Familie, die nicht im ganzen aus Zöllnern besteht, wenn 
ein Zöllner in ihr ist, und keine Familie mit einem Räuber, in der nicht 


alle Räuber sind, denn alle trachten ihn zu decken. 

103 p* ,stw naa Ufa -iB’3 ,cn cnac -y ’n-aac mi’B i^ nasti n*am nn's "nian J 
.b*'n HinB’ na 'öS aan stSst pa ?y nB*n3 sä piaist min* ’aa .;asa ’3'st pm m 
Sm-ib*’ msro stS .lttaaa n nasti nnna :ay übt; ntn .nasna iä> nass: c’nat tay 

«iS 1 -staa: oi*n lnista pay ’nanpnr e’nat in *as -ast 
,b*’n stinc 1 na ’oi> ^>an statt -a -y ast-B" r 


naist min* *an .[aso u’tt pm , 
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männlichen erstgeborenen Tiere, der Wein Libationswein, so ist er 
von rechtswegen nicht glaubwürdig; R. Jehuda sagt: Ein Jude ist 
solcher Lügen nicht verdächtig und alles hängt von der Art des 
betreffenden Mannes ab. Wenn jemand, der mit einem anderen 
Mahlopfer dargebracht hat, diesem nachträglich sagt, die Opfer wären 
unbrauchbar geworden, oder der mit einem anderen nrnts bereitet 
hat, nachher sagt, diese wären verunreinigt worden, so verdächtige 
ich einen Juden solcher Lügen nicht. Wenn er aber sagt: Die Mahl¬ 
opfer, die ich mit dir an jenem Tage dargebracht habe, sind un¬ 
brauchbar geworden, ist er von rechtswegen nicht glaubwürdig; 
R. Jehuda sagt: Man verdächtigt einen Juden solcher Lügen nicht, 
sondern alles hängt von der Art des betreffenden Mannes ab.” Der 
noch folgende dritte Satz über das Peßahopfer ist, wie der zweite 
über das Mahlopfer ohne Zweifel akademischer Natur; aber alle 
drei gehören schon wegen ihres Urhebers zusammen, da in ihnen 
R. Jehuda mit einem seiner Kollegen in Uää die Frage behandelte, 
ob die nachträglich vorgebrachte Behauptung des beteiligten Mannes 
und der gegen diesen sprechende Verdacht begründet ist. Der mittlere, 
auch in Galiläa praktisch mögliche Fall behandelt die erfolgte Ver¬ 
unreinigung der levitisch rein zu bereitenden Lebensmittel, die eben¬ 
so unabsichtlich, wie absichtlich gewesen sein kann. 1 Die Mischna 
Gittin V 4 schreibt nun vor: 2 „Wer Reines verunreinigt, Gewöhn¬ 
liches durch Beimengung von Priesterhebe dem Laien ungenießbar 
und Wein durch Libation unbrauchbar macht, ist, wenn er es ohne 
Absicht getan hat, nicht ersatzpflichtig, wenn absichtlich, ist er er¬ 
satzpflichtig. Die Priester, die im Heiligtum Opfer unbrauchbar 
machten, sind, wenn sie es mit Absicht getan, ersatzpflichtig.” Man 
wäre geneigt, in allen Teilen dieser Stelle bloß akademische Be¬ 
stimmungen zu sehen, da ja wieder von Opfern im Tempel die Rede 
ist. Aber b. Gittin 53% Toß. IV 5 meldet: 9 „Früher schrieben die 
Lehrer vor: Wer verunreinigt oder vermengt, dann fügten sie hinzu: 
auch wer die Libation macht, ist, wenn er es ohne Absicht getan 
hat, frei, wenn absichtlich, ist er schuldig; er ist im ersten Falle 
frei aus Rücksicht auf das Zusammenleben der Menschen." Somit 

1 Die Parallelstelle in der Baraitha Gittin 54 b lautet: ntriy rvn t:n 
-py ’r'-.-yr a'n;t na«i c’na ?2 :ay nsriy n<n ,i«aaa qay 'irtrytr nnna 17 na«i nnnaa loy 
.;a«3 i3'K .... )«aaa aiSs oi '2 -py <n'B>yt? nnna n na« S;« .ja«a ,i^Dna 
,p2»n pna cnpaa caron .2"n -pt32 piao 331 »: qoaani yanani «aaan * 

-iias 33W . 2 ”n n'TB ubs -|e:an q« nein ntn .yanani «oacn onai« vn nawKia 9 

jaPiyn ppn asa in Babhä kammä 117* steht dafür: «aaan anai« vn nrr«-i 2 ,«an 
:irn .yanani «aaan cnai« i’n n:ip«n 2 ;> 2 « an ni 2 « an ... yanan q« naiS ntn .qojani 

.qo:an q« naiS 
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handelt es sich hier um etwas, was im Leben vorkam und wieder¬ 
holt besprochen und zum Gegenstände der Beschlußfassung im Lehr¬ 
hause gemacht wurde; sonach ist auch die gleich lautende Vor¬ 
schrift über die Verunreinigung von levitisch rein bereiteten Lebens¬ 
mitteln und den Verkauf von Fleisch von erstgeborenen Tieren aus 
dem Leben genommen und für das Leben ausgebildet worden. 

8. Aus Bekhor. IV 7 ist uns der Mann, der betreffs der Erst¬ 
geborenen in Verdacht steht, bereits bekannt; doch ist auch in IV10 der 
in rvnnta Verdächtige genannt und wir haben in beiden die Ahroniden 
erkannt. Daß es sich in Toß. Terum. II 1. 2 um dieselbe Zeit wie dort 
handelt, zeigt nebst dem Namen R. Jehuda auch die Baraitha in 
Gittin 53”, jer. Y 47 a 39, 1 die als Urheber der beiden Ansichten über die 
Ersatzpfliehtigkeit dessen, der verunreinigt, beimengt und die Libation 
vornimmt, R. Meir und R. Jehuda nennt. Was nun die Personen 
betrifft, die ihren Nebenmenschen solchen Schaden zufügen, so kann 
die Beimengung von Geweihtem zu Gewöhnlichem nur von einem 
Ahroniden ausgehen, wie das Unbrauchbarmachen eines Opfers und 
die Verunreinigung von levitisch reinen Lebensmitteln. Nach der 
Erkenntnis, daß die Bauern die Ahroniden zur Bereitung levitisch 
reinen Öles, Weines und Teiges heranzogen, um die Priester¬ 
hebe in Reinheit auszuscheiden, ist es verständlich, daß in erster 
Reihe Ahroniden die Möglichkeit hatten, das levitisch Reine absicht¬ 
lich zu verunreinigen, Priesterhebe unter die Bodenerträgnisse des 
Bauers zu mengen und den Wein durch Libation zu verderben. 
Aber was bezweckten sie damit? Durch die Beimischung von Priester¬ 
hebe machten sie dem Bauer seine ganze Frucht unverwendbar und 
zwangen ihn hierdurch, diese dem Ahroniden zu niedrigem Preise 
zu verkaufen oder ganz zu schenken. Aber durch Verunreinigung 
und Libation erzielten sie für sich nichts; es wäre denn, daß sie 
auch in solchen Fällen den Wein an sich brachten und ihn mit 
Nichtbeachtung des Gesetzes über Reinheit und heidnischen Wein 
genossen oder verkauften. Auch diese Verfügungen lassen erkennen, 
daß die Ahroniden Galiläas in der Beobachtung der Priesterhebe 
und der levitischen Reinheit von Lebensmitteln und in allem, was 
ihnen Beschränkungen irgendwelcher Art auferlegte und wobei ihre 
Glaubwürdigkeit oder ihr Gewissen in Frage kam, den Lehrern in 
Usä als verdächtig galten. Und dafür scheint mir auch die Baraitha 


iai» min’ *ai .v*ta nan ,a«n no mxi «iff mx iDjani yaiani «o:=n 1 

a „ n 1nM aw= Die Strenge des R. Meir, den Mann auch dann zu Schaden¬ 
ersatz zu verpflichten, wenn er nicht absichtlich geschädigt hat, weist darau 
hin daß der Verdacht vorlag, es sei in jedem Falle Absicht gewesen. 

’ 12 * 
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in Jebham. 99 b , Toß. Terum. X 18 zu sprechen: 1 „Zehn (Ahroniden) 
gibt man auf der Tenne keine Priesterhebe: dem taubstummen, irren, 
unmündigen, dem geschlechtlich nicht unterscheidbaren, dem Zwitter, 
dem Sklaven, der Frau, dem unbeschnittenen, dem unreinen und dem, 
der eine seiner unwürdige Frau geheiratet hat; doch schickt man allen 
diesen die Priesterhebe ins Haus, ausgenommen dem unreinen und 
dem, der eine unwürdige Frau geheiratet hat” Hier wird voraus¬ 
gesetzt, daß levitisch unreine Ahroniden auf die Tenne kommen, um 
Priesterhebe in Empfang zu nehmen, ohne zu berücksichtigen, daß 
ihre Berührung dieselbe verunreinigt; sie kümmern sich hiernach um 
die levitische Reinheit der Priesterhebe überhaupt nicht. Daß es 
sich hier um Verfügungen aus dem Lehrhause in Uäa handelt, er¬ 
hellt aus dem Streite des R. Jehuda und R. Joße in der Baraitha in 
Jebham. 99 b , Toß. XII 6 über die Frage, ob man dem Sklaven eines 
Priesters auf der Tenne Priesterhebe geben darf. Dieser Mißachtung 
der Reinheit und Heiligkeit der Priesterhebe suchten die Lehrer 
durch die Scheidung der Ahroniden in Haber und Amhaare?, in 
verdächtige und glaubwürdige nach Möglichkeit kräftig zu steuern; 
ob es ihnen auch nur einigermaßen gelang, ist aus den Quellen 
nicht ersichtlich. 

9, Neben den levitisch unreinen Ahroniden werden auch solche 
bei der Zuwendung von Priesterhebe bestraft, die unwürdige Frauen 
heiraten. Welcher Natur diese Unwürdigkeit war, ist nicht angegeben. 
Es ist aber sehr wahrscheinlich, daß diese in den Eigenschaften 
bestand, die die Lehrer an den Amhaaresfrauen beständig tadelten: 
Nichtbeachtung der levitischen Unreinheit höchsten Grades, der 
Teighebe und anderer Abgaben, welche die Frauen als Töchter von 
Ammehaares aus dem Hause ihrer Eltern mitbrachten. Gegen die 
Ehe mit solchen eifert in heftigster, in der tannaitischen Literatur 
beispielloser Weise die so oft angeführte Baraitha in b. Peßab. 49 b : a 
„Man verkaufe Alles, was man hat, und heirate die Tochter eines 
Gelehrten und heirate nicht die Tochter eines Amhaares; denn die 
Ammehaares sind verworfen, ihre Frauen Greuel und auf ihre 
Töchter ist zu beziehen: Verflucht, wer bei einem Tiere schläft.” 3 

c:saiu ;ap: naic »in ,;n i^xi .nu-un n’aa nenn cnS ppinn px rrmy ,pan »n 1 
pin crrnai> enS putpo piai naain n:'KW nsrx xenai xaam piyni ntrxm -tayni eijamixi 

.p njain n:'KB» ns’x xtrui xaaa 

pxn cv ns xtr’ xi>i .... can va^n na xr’i »'tr na b: an« naa’ zb-,"b pan un ~ 

.nana ra ay aaitr mx ,-iaix xm cmmaa Syi p» ppa» ;ntp ’:sa 

3 Vgl. in 'Erub. 65 b unten den Ausspruch Rabhs und die Baraitlia: 
K'i'a ?'x n:y’?x ,'an ’a: «an .jnb» p'x cnaai p’cai |»n p'x ;n«n nrana 'ai>im j'B'ns ’atri’ 
,nana ?a cp aaic m» ,-a:x kti cnwaa ?yi ,cnap 'atri’a psns 'aci' naix Die in Binsen- 
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Sie stammt wahrscheinlich von R. Meir; denn er schildert in gleicher 
Weise die Roheit des Amhaare§ in der Ehe (Peßah. 49 b ): „Wer 
seine Tochter einem Amhaares zur Frau gibt, handelt, als ob er 
sie gebunden einem Löwen vorwürfe; so wie dieser seine Beute 
würgt und sie frißt, ohne Scham zu haben, so schlägt der Amhaares 
seine Frau, wohnt ihr bei und kennt keine Scham." 1 R. Meir ver¬ 
bietet die Eheverbindung zwischen einem Amhaares und der Tochter 
eines Räber fast gänzlich (Toß. 'Abodä zarä III 9) 2 und zwar mit 
der Begründung, weil der Amhaares die Gesetze über rr-re nicht 
beachtet. Sein Kollege gestattet es dem Räber, daß er auch seine 
erwachsene Tochter dem Amhaares zur Frau gebe, nur müsse er 
mit dem Schwiegersohn vereinbaren, daß die Frau für diesen r-r-o 
nicht bereiten werde. Auch diese Bestimmungen zeigen wieder, daß 
der Amhaares des R. Meir ein Ahronide ist; wie dieses auch der 
bei der Erörterung der Frage in IM angeführte und von R. Simon 
b. Gamaliel erklärte Fall des Amhaares-Ahroniden Simon b. 
Nethan’el bestätigt. Der Amhaares gehörte der besitzenden Klasse 
an, weshalb mehr Leute sich mit ihm zu verschwägern suchten, als 
mit dem nicht begüterten Gelehrten. Da solche Ehen den Erfolg 
des Kampfes der Lehrer für die levitische Reinheit der Priesterhebe 
und der Ahroniden und für andere Gesetze in Frage stellten, wies 
der Vertreter der strengsten Richtung, R. Meir, auf den tiefen Stand 
der Sittlichkeit und die Roheit der ganzen Familie des Amhaares 
hin. Diese und ähnliche Äußerungen der Lehrer über die Amhaares¬ 
frauen, welche natürlich offen und rückhaltlos im Lehrhause getan 
und verbreitet wurden, zeitigten mit den Haß, von dem die Baraitha 
in Peßah- 49 b berichtet: „Der Haß des Amhaares gegen den Ge¬ 
lehrten ist größer, als der des Nichtjuden gegen die Juden, 3 und 

zelten Wohnenden (die Hirten, die monatelang außerhalb des Hauses wohnen,) 
haben kein Leben und ihre Frauen und ihre Kinder gehören nicht ihnen. Das 
gleiche lehrt die Baraitha: Eliezer aus Birijjä sagt: Die in Binsenzelten 
wohnen, sind wie Bewohner von Gräbern und auf ihre Töchter ist der Satz 
zu beziehen: Verflucht sei, wer einem Tiere beiwohnt. Der Satz besagt: sie 
sind nicht bloß in Unzucht geboren, sondern wachsen auch in Unzucht auf. 

1 Es macht dieses allerdings den Eindruck, daß die Ammehaares in 
diesem Satze andere sind, als die, von denen R. Meir in Verbindung mit der 
levitischen Reinheit spricht. 

mnniri cnay p«n oyS prim ,0’aap pi D’Sna p ninan c’iry p»n sys p.piS : 
onau< a’arni ,i’«a >ai nm .niSiu xS Sr« nutsp nm arte pnpiSi .auap pai c’Sn^ 
D’arni .v«a »ai nai .nisap «Si niSiu xS nur onS aanu j*«i .n»?y nSapai nSn; 

.naa Sy rnne ntryn «Sr n:a Sy lay poisi ;n: 

s In Sifra zu Lev. 26, 11 p. 111“, II 3 werden aus dem Bibelverse die 
Grade der das Gesetz Nichtbeobachtenden abgeleitet und der folgende Grad als 
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der Haß der Amhaare$frau gegen die Gelehrten ist noch größer.” 1 
Ein ebenso hartes Urteil, wie die früher angeführte Baraitha, fällt 

Folge des vorhergehenden erwiesen: 1. ntriy i:'x -cp u'N» io 2. ,oonK3 cx:a 
3. , 0 ’aan ns wie 1 4. .ntryp c’^nstp noa «'« 5. ,’3’oa i'as:r msaa -ao 6. .ip'ya nao 
mit dem Xichtlernen beginnt es, dann folgt die Nichtausübung des Gesetzes, 
Verachtung anderer, Haß gegen die Lehrer, Verhinderung anderer an der 
Übung des Gesetzes, Leugnen der Gebote vom Sinai, schließlich das Leugnen 
aller Grundlagen (der Religion). Es scheinen mir hier die verschiedenen 
Grade der Ammehaares behandelt zu sein. Vom Hasse gegen die Gelehrten 
und deren Jünger spricht auch R. Joße in Derekh'eres XI: Mitrm ppn ns ;m:n 
,snn cyiy' ppn lp px yin jur*» laoai nptrn so:: cno'aym D’asn Wer die Erlösungszeit 
berechnet, die Gelehrten und ihre Jünger haßt, falsch prophezeit und andere 
verleumdet, hat keinen Anteil an der zukünftigen Welt. ’Aböth di R. Nathan 
XVI 32 b : x’Tsynn ns Kid eviar.n ns ::ns -aiy eis piy srr -raya ,iso mnan nsjci 
nsi cnytrar; ns: pyyn ns s:c*i c'o ns ms xbtt ,p~sn <sy ns sstri Eovinnn ns 31 ns 
,’p nn co'sn c’nsjff ns:r n<b:r cypns ■psaiprsi sscs ” •pxstra nr:s in pi „mioan 
„Niemand lehre: Liebe die Weisen und hasse die Jünger, liebe die Jünger 
und hasse die Ammehaares, sondern liebe alle und hasse die Minim, die Ab¬ 
trünnigen und die Verräter nach Psalm 139, 21. 22.” Hier sind die Amme¬ 
haares als die Unwissenden, Xichtlernenden gekennzeichnet, wie von R. Eliezer 
in Sota 49“ und anderen Lehrern (oben S. 19—22) und wie in Semah. XI: 
-t'a^nn ns px>sia p*sn cyi i'a^n ,:ann ns psoia “naSm can Sind zwei Tote in der 
Stadt und der eine ist ein Jünger, der andere ein Gelehrter, so bestattet man 
erst den Gelehrten; ist der eine ein Jünger, der andere ein Amhaares, bestattet 
man erst den Jünger. In der Mischna Kinnim III 6: ,-.ys s’cpy p pyasr on 
,np’ aopt cyai :oas:S nsr v:a ias:c ,;n'py nsnaa cnyi prptac ;ar bs psn cy opt 
,;n'Sy natr'na ;nyi p:'p:ar ;ar bs s bx p p's min upr Sas R. Simon b. 'Akasjä sagt: 
Je älter die Ammehaares werden, um so mehr verwirren sich ihre Sinne, 
während die Sinne der Thorastudierenden, je älter diese werden, sich immer 
mehr abklären. (Friedländer, Religiöse Bewegungen 80 liest aus Toß. Dammai 
II s .ntrrvtr vy jnptru ;n nn pisn cy pss iaSc nn ny ,pxn cy pss noPtr nn heraus, 
daß es auch gelehrte Ammehaares gab, bei denen der Sohn eines Haber 
sich Wissen erwerben konnte. Aber er hat sich nicht gefragt, ob der Herr 
auch seinen Sklaven zum Amhaares geschickt hat, daß er sich dort Wissen¬ 
schaft aneigne und nicht vielmehr ein Handwerk und Gewerbe, z. B. bei einem 
Amhaaresbäcker, wie ihn die Mischna PAbodä zarä IV 9 nennt). Vgl. noch 
'Arakh. 15“: R. Hamä b. Hanina sagt: Welches Mittel gibt es gegen Ver¬ 
leumdung für deren Urheber? Ist er ein Gelehrter, soll er sich mit Thora 
befassen; ist er ein Amhaares, soll er sich demütigen. 

1 Natürlich darf man aus diesen Verhältnissen keinerlei Schlüsse auf 
die zur Zeit Jesu ziehen; ebensowenig aus dem Satze des R. Hi.jjä und dem 
des Patriarchen R. Jehuda I (beide wirkten in den Jahren 170—220), wie 
dieses Friedländer tut. Unter diesen Lehrern war der Gegensatz zwischen 
Gelehrten und Ammehaares am schärfsten ausgeprägt, wie dieses aus dem 
Vorgehen des Patriarchen R. Jehuda I in Babhä bathrä 8“ erhellt und es auch 
andere Äußerungen von Lehrern beweisen, wie in jer. Horaj. III 48“ 72: 
R. Josua b. Levi im Namen des Antigonos sagt: Das Gewand einer Haber¬ 
frau hat aus Rücksicht auf den Haber vor dem Leben eines Amhaares den 
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von einem anderen Gesichtspunkte ein weitere Baraiiha in Peßal.i. 49 b : 1 
„R. Eliezer b. Jakob 2 sagt: Wären wir auf sie im Handel und Ver¬ 
kehr angewiesen, sie würden uns töten.” Es zeugt dieses von Haß 
bloß auf der einen Seite, 3 beim Amhaares gegen die Lehrer, der 


Vortritt. In Sabb. 32" sagt R: Simon b. Eleazar: ty cv.a r:xiNR vay c'ia~ w pya 
,cy n': nD:an ma 1 ? pnpy ‘r;: nsix cupn pix) p:pe> Wegen zweier Sünden sterben 
die Ammehaares: weil sie die heilige Lade in der Synagoge Lade nennen 
und die Synagoge selbst als Volkshaus bezeichnen. Sie meinen damit offen¬ 
bar, daß die Lehrer und ihr Anhang dem niederen Volke angehören, während 
die Ammehaares den besseren Stand bilden (siehe S. 186, 1 Ende). Vgl. das 
besonnene Urteil C. G. Montefiores in seinen Hibbert Lectures 498 ff. be¬ 
treffend die scharfen Äußerungen der Lehrer über die Ammehaares, das bei 
den protestantischen Forschem keine Beachtung gefunden hat. 

.tarnt» omin rn jnaSi xtraS ;r 6 pans tat» t»Wt» -to:x ny'fo ’n .nun i 

2 Rosenthal, Vier apokryphische Schriften 25 ff. hat diesen Satz nach 
den landläufigen Drucken als R. Eliezer b. Hyrkanos gehörig behandelt und 
aus demselben Schlüsse auf die Verhältnisse nach der Zerstörung des Heilig¬ 
tums gezogen. TTnd nach ihm haben es auch andere Forscher getan, die 
wieder mit kühnerem Sprung Schlüsse auf die Kluft zwischen Gelehrten und 
Ammehaares zur Zeit Jesu zogen; so in jüngster Zeit Friedländer, Relig. 
Bewegungen 83 ff. Aber Rabbinowicz, ons:c ’pnpa zur Stelle gibt seit dem 
Jahre 1874 als Urheber des Satzes aus Handschriften und älteren Anfüh¬ 
rungen R. Eliezer b. Jakob an, der bekanntlich ein Kollege des R. Meir in 
Galiläa war und natürlich nur für seine Zeit als Zeuge angeführt werden 
darf. Nicht unerwähnt darf bleiben, was Bousset, Religion des Judentums 167 
in völliger Unkenntnis der elementarsten Unterscheidungsmerkmale zwischen 
tannaitischen und amoräischen Sätzen vermutet; daß nämlich R. Eleazar 
in Peßalj. 49 b : nex .naca ni'n^ irr c'-'isan er: nni;S vna pan ay ,-:y-s -:x 

pan cy ,uySx »aa aex .nana pyu U’X nti nana pya nt ;r6 a::x .:arira avax 'an .va-san 
Sa xS n’an "n Sy .an t»S i”n Sy ,i'3’ pixi -pn x'n ’a aaxnr .-;aaa vay r.narrr a:ax 
der Schüler des R. Joljanan b. Zakkai wäre, also „die stärksten Zeugnisse 
für die erste Zeit der Rabbinerherrschaft in Jabne (um 100) bietet”. In 
Wahrheit ist allenfalls, wenn man mit Rabbinowicz zur Stelle hierin die 
Fortsetzung der früher angeführten Baraitha sieht, da R. Eleazar — und 
nicht R. Eliezer — genannt ist, der Tannaite R. Eleazar b. Sammu'a, der 
Kollege des R. Meir in Galiläa gemeint. Falls aber der Satz nicht die Fort¬ 
setzung des vorhergehenden Stückes bildet, ist R. Eleazar b. Pedäth, der 
Amoräer der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts gemeint. Bemerken möchte 
ich zur Verteidigung des groben Verstoßes bei Bousset, daß Rabbinowicz 
in beiden Sätzen aus der Münchener Talmudhandschrift die Leseart R. Eliezer 
verzeichnet, sie aber als sonst nicht belegt erweist. Bousset sagt weiter: 
„Er (R. Eliezer) urteilte, daß der Haß des Amhaarez größer sei, als der Haß 
der Völker der Welt gegen Israel”. Woher hat Bousset den Urheber des 
Satzes, nachdem im Talmud keiner angegeben ist und nach der Leseart 
naia.n für naiaa R. Hijjft der Autor desselben ist? 

2 Ich möchte hierfür nicht unerwähnt lassen jer. Bikkur. III 65' 62: 
pg- 1 -xi vra-p j:a r.’ä cpyi pxn cy ac i)'sx 'an a’xs 'aa Wenn R. Meir 
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nach Annahme dieser auch vor dem Ärgsten nicht zurückschreckte; 
ob der Haß tatsächlich so arg war, läßt sich aus anderen Nach¬ 
richten nicht belegen. Aber die Äußerung des R. Eleazar, daß man 
einen Amhaares am strengsten Ruhetage abschlachten dürfe, spricht 
dafür, daß die Lehrer im Amhaares einen Todfeind sahen, den man 
zu jeder Zeit beseitigen dürfe. Was diesen Haß hervorgebracht, ob 
der bar-Kochbakrieg oder die auf ihn folgende Religionsverfolgung 
oder die Verpflanzung der Lehrhäuser aus Judäa und die schroff 
vertretenen Forderungen levitischer und religionsgesetzlicher Natur 
seitens der Lehrer, ist kaum zu ermitteln. Vor 136 in der Umgebung 
der judäischen Lehrhäuser ist von diesem Hasse keine Spur zu 
entdecken. Denn der von diesem zeugende Satz R. Akibas in 
Peßah. 49 b : „Als ich Amhaare? war, sagte ich: Wenn ich einen 
Gelehrten in meine Hände bekomme, beiße ich ihn, wie ein Esel,” 
wie auch die Bemerkung der Jünger dazu: „Meister, warum sagst 
du nicht: Wie ein Hund? Er antwortete: Ein solcher beißt und 
bricht den Knochen, ein Hund beißt, ohne den Knochen zu brechen/ 
stimmen sachlich und in ihren Einzelheiten mit dem Satze des 
R. Eleazar überein. Er setztauch einen Gegensatz zwischen Gelehrten 
und Ammehaares voraus, der aus vorhadrianischen Berichten nicht 
bekannt ist, und kann nicht R. Akiba gehören, «rpr ist offenbar 
aus einem anderen Namen, etwa trapy oder r zpv' wie auch sonst, 
verschrieben. 1 

einen Greis sah, selbst einen Amhaares, stand er vor demselben auf Und 
sagte: Der wird nicht ohne Grund so lange am Leben gelassen. 

1 Aus dem Lehrhause in Usä, von R. Jehuda sind noch folgende, 
nicht der Halacha angehörende Sätze über den Amhaares erhalten (Babhä 
mesi'ä 33 l> ): un .on«an röi crcs 'syb i:n , 2 'roT <xo ,'x'jb'x min' cm 
pxn vr; öx .c.-x-.-r, apy» r*ai>i .nwnta orft ncr: ni-ucc o'ican ’-raSn i^x ,oyca '.oyS 
.r.iasc: ent nicy: nunttr R. Jehuda b. Ilai predigte und legte Jes. 58, l b aus: 
„Teile meinem Volke sein Vergehen mit”, bezieht sich auf die Gelehrten, 
denen unabsichtliche Vergehungen als absichtliche angerechnet werden; „und 
dem Hause Jakobs seine Sünden”, bezieht sich auf die Ammehaares, denen 
absichtliche Sünden als unabsichtliche angerechnet werden. Dann folgt: cm 
,mvix na« »a’aan 'Tarn :Sx mm bx omnn « in iyac ,:'rr 'xa ,'xp'x uu n nrp m 
,5'isd mm :::: pos ia«n xsc ,pxn »5y ibx ,s3n:a .ruca ftx cmxnc .xipa /y; /x 
Sx-ic’i ic::* cn;:n .leim an: -lan nayn ,icir ^xic’ -iaxr. xac .arnnac; nxui naiS mbr\ 
,inac' R. Jehuda legte in einem Vortrage Jes. 66, 5 aus: „Höret das Wort 
des Ewigen, die ihr auf sein Wort eifrig seid”, bezieht sich auf die Gelehrten; 
„es sagten euere Brüder", bezieht sich auf die die Bibel Studierenden; „euere 
Hasser”, bezieht sich auf die die Mischna Studierenden; „die euch verstoßen”, 
meint die Ammehaares. Du meintest etwa, daß deren Hoffnung abgeschnitten 
und ihre Sehnsucht nichtig sei; aber die Schrift sagt: „wir werden euere 
Freude mitansehen”; du könntest meinen. Israel werde zu Schanden werden, 



185 


10. Ebenso haben die Lehrer erst nach 136 in Galiläa den 
Amhaares geächtet und ihn aus der Stellung des unbescholtenen 
Mannes, insoweit die Synagoge diese zu beurteilen hatte, hinaus¬ 
gewiesen. So schreibt die Baraitha in Peßah- 49 b vor: 1 „Sechs Dinge 
sind betreffs des Amhaares gesagt worden: Man ruft sie nicht zu 
Zeugen einer Sache; man nimmt von ihnen keine Zeugenaussage 
an; man vertraut ihnen kein Geheimnis an; man bestellt sie nicht 
zu Vormündern von Waisen; man bestellt sie nicht zu Verwaltern 
der Armenkasse und man geht nicht in ihrer Gesellschaft einen 
Weg. Einige fügen hinzu: Man verlautbart ihren Verlust nicht.” 
Und eine Baraitha in Berakh. 47 b bestimmt: Man zieht den Am¬ 
haares nicht zum gemeinsamen Tischgebete heran. Besonders hart 
ist die Verfügung, daß der Amhaares nicht zeugnisfähig ist, weil 
sie ins tägliche Verkehrsleben eingreift. In Synh. III 3 werden 
die Personen aufgezählt, die vom Gerichte als Zeugen nicht an¬ 
genommen werden: 2 die Würfelspieler, Wucherer, die Tauben wett¬ 
fliegen lassen und die mit den Erträgnissen des Brachjahres Handel 
treiben. Mit allen diesen befaßt sich der nächste Abschnitt des 
näheren, weshalb ihre Beziehungen zum Amhaares, der auffallender¬ 
weise hier nicht mitgenannt ist, hier nicht erörtert werden sollen. 
In b. Synh. 25 b sind in der Baraitha noch andere Personen als 
nicht zeugnisfähig angeführt: die Hi l en, die Steuereinnehmer und 


aber die Schrift sagt: „jene werden zu Schanden”, nämlich die Heiden, aber 
Israel wird Freude erleben. D2’i3a wird auf die Ammehaares bezogen, denn 
diese mögen die Lehrer nicht; aber sie haben nach R. Jehuda, der sie bloß 
als Unwissende und daher für ihre Verstöße gegen das Religionsgesetz als 
nicht strafbar erklärt, dieselbe Hoffnung auf die schöne Zukunft, wie jeder 
Jude. Vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II 202 ff. Anzuführen ist noch aus 
’Aböth di R. Nathan, 2. Rezension XXXI 3l b der anonyme Satz: cy '3B2 -an 
mx '32 pxi pic 2 onaiy c’San Sa .Din ’Saa iay nnffi Sax .rvaia? ’Saa iay rptrn , 2 m »Saa pxn 

'32 pXl piffa D’12iy D1X '22 P2 p2 .221,12 HD C’yil' DIN '32 fl'212t 'Sa 12y ,22712 2 ’yT' 

,12 prvtra can i'aSn iay cm pn'ffa dis Der Haber ist dem Amhaares wie ein 
Gerät aus Gold; spricht er mit ihm, ist er ihm ein Gefäß aus Glas; ißt er 
und trinkt er mit ihm, ist er ein Tongefäß. Wird irgend ein Gefäß über die 
Straße getragen, wissen die Leute nicht, was es enthält; wird aber ein Glas¬ 
gefäß über die Straße getragen, so weiß man, was es enthält: so mag irgend 
jemand über die Straße gehen, ohne daß die Leute über ihn reden; geht aber 
ein Gelehrter über die Straße, so reden die Leute über ihn. 
pxi nny cna pSapa pxi nny onS piDia px ,pxn »aya not« c'iai r.rff pai.::.- 1 
npis Sff nßip Sy oisnaisx pnx p3aa pxi D’airvn Sy Dianaisx ;nix p:aa pxi tc 211 ;".:a 

.;m'2X ly pmaa px -'x anaix ff'i .-|iia cnay pn'.ia pxi 
i’.i nSnna pyac ’ai lax .n’y'ar nnioi c’:i» M'isa: ri'212 mSaii x'aipa pntrar: 2 

., 1 'y'ac* omo ;nnpS 11 m 2 ' 2 :xn laiffo r’y'ar 'sa:x ;r:x p:p 



186 


die Zöllner. 1 Die Steuereinnehmer haben wir in der Tat unter den 
Ammehaares dem Haber gegenübergestellt gefunden hinsichtlich der 


1 Diese Behandlung stellt den Amhaares dem Nichtjuden gleich. Denn 
nach Berakh. VII 1: .pp p:ara ;'X zieht man den Nichtjuden nicht 

zum gemeinsamen Tischgebete heran. Und von demselben sagt R. Meir in 
'Aboda zarä 26“, daß er des Blutvergießens verdächtig ist; und in 25 b , Toß. 
III 4 wird in einer Baraitha von einem Kollegen des R. Meir, R. Ismael, 
dem Sohne des R. Johanan b. Berokä, und einem ungenannten Kollegen 
desselben ausgeführt, daß man mit dem Nichtjuden nicht ohne Vorsichts¬ 
maßregeln Zusammengehen dürfe. Wir sehen die Nichtjuden und den Klein¬ 
viehhirten nebeneinander in der mir rätselhaften Baraitha in 'Aboda zarä 26" b , 
Toß. Babhä mesi'ä II 33: irt;« 'in... pi'nn s*?i pppa npn nana ’ym cna:n ,«':n 
c’ia-am nimrani prsn p-pma api pppa s? npn nana c'pnm "am ,pni’ 'am n\ap 
,iaian na mann ,-pn.<» rr.zx bzb n::s’ 'is ,n'b naa .ppy» sp: pmio (R. Salomo b. ’Adereth 
in seinem Responsum über die Behandlung von Verrätern in Jewish Quart. 
Review VIII 232 führt diese Stelle mit einem Zusatze an: mnoani ps’Ort 
.(pyo spi pnta pcup'BNm piaicam Schon die babylonischen Amoräer des 
4. Jahrhunderts in 'Abodä zarä 26 b erklärten diese Bestimmung dahin, man 
dürfe einem Nichtjuden und einem jüdischen Kleinviehhirten, der in die 
Grube gefallen ist, die Leiter wegziehen, damit er dort umkomme. Es ist 
mir unerfindlich, worin die Amoräer die Grundlage dieser Deutung der 
Baraitha fanden, da überall, wo ptnioi p?pa vorkommt, die daneben stehenden 
Nomina nicht Objekte der Verba, sondern deren Subjekte sind, der Satz 
sonach zu übersetzen ist: Die Nichtjuden und die Kleinviehhirten können 
(in der nicht bezeichneten Sache) weder pro, noch contra etwas bewirken; 
dagegen können die Minim, die Verräter und die Abtrünnigen nur schaden, 
aber nicht nützen. Da R. Johanan dem ihm diese Baraitha Vortragenden 
R.’Abhahü sagt, daß er aus Deut. 25,5 b schließe, man müsse auch mit dem Funde 
des Abtrünnigen genau so verfahren, wie mit dem des Juden, so muß die rätsel¬ 
hafte Baraitha vom Funde gehandelt haben. Und in der Tat hat Toß. Babhä 
mesi'ä II33 diese Baraitha als letzten Punkt in der Reihe der Vorschriften über 
die Reihenfolge, in der im Falle von Konkurrenz verschiedenen Personen das 
Verlorene geholt werden muß; so wie es in Peßah. 49 b vom Amhaares heißt, daß 
man ihm nicht durch Verlautbarung zu seinem Verluste verhilft. Vgl. Mekhilthä 
zu Exod. 23, 4 p. 99“: laut "tp'Px 'zz .irr«’ >n ,n'b’7N i;:p ’u int ,-p’iN ns? 
,*na ;:rr- laira -k-c 1 ; ?aia pns< ’ai sinan nsob unsr ua Der Feind, dem 
man ein verirrtes Tier zurückführen muß, ist nach R. Josijä ein Götzen¬ 
diener, nach R. Eliezer ein Götzendiener, der, nachdem er Proselyt geworden 
war, wieder abgefallen ist, nach R. Jishak sogar ein abtrünniger Jude. Vor 
136 hat man es in Judäa noch als Pflicht angesehen, auch dem Abtrünnigen 
zu seinem Verluste zu verhelfen; die Verschärfung der Bestimmung erfolgte 
erst in Galiläa. In Babhä kammä 113 b sagt R. Pinbas b. Ja'ir: ccn W?n tr’» cipa: 
,-idk ’usn rvztt 6 'bk Wenn die Entweihung des Gottesnamens eintreten dürfte, 
ist auch der einem Nichtjuden verloren gegangene Gegenstand dem Juden 


verboten; in der Regel somit nicht. Die gleiche Zusammenstellung von Per¬ 
sonen wie in der Baraitha enthält Derekh’eres II: r«: cm:;? pts”na pasr ipki 
NE* i:m npn nan; Puan: (nas-: mpa- ■ s’cip; prwan ,cm;; >:;? ptrma p« an'jaS ptynia 
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Glaubwürdigkeit bei levitischer Reinheit (Bekhor. 31*, Toi?. Dammai 
III 4). 1 Und aus demselben Berichte wissen wir, daß es R. Meir, 
R. Jehuda, R. Simon b. Johai und R. Josua b. Karhä waren, die sich 
mit dem jüdischen Steuerbeamten vom Standpunkte der Haberschaft 
befaßten, und ebenso besprach R. Meir (Bekhor. 30 b , Toß. Dammai 
II 17) die Verläßlichkeit des Zöllners im Gegensätze zum Haber. 
Hieraus wird zunächst klar, daß die Ächtung der in römischen 
Diensten stehenden Juden erst inUsä erfolgt ist; wozu auch die Wahr¬ 
nehmung beweisend hinzutritt, daß aus Judäa von 70—135 über¬ 
haupt keine Nachrichten über jüdische Steuereinnehmer und Zöllner 
erhalten sind. Es handelt sich hier nicht um die Nichtbeobachter 
der levitischen Reinheitsgesetze, wiewohl auch sie zu denen gehörten; 
auch nicht um die Leute, die ihre Bodenerträgnisse nicht verzehnten, 
zu denen man jene sicher zählen darf, sondern um die wohlhabenden 
Bürger Galiläas, die ihre Stellung innerhalb der römischen Ver¬ 
waltung dieses Landes zum Schaden ihrer Brüder bekleiden und 
ihr Amt mißbrauchen. Sie begingen Erpressungen und nahmen es 
mit dem Groschen des Nebenmenschen nicht sehr genau. Des¬ 
halb stellte man sie in dieselbe Reihe mit Räubern und rechnete 
sie zu den Toß. Synh. V 5 Aufgezählten: Räuber, Hirten, Erpresser 
und alle, die betreffs Geldes verdächtig sind, sind als Zeugen nicht 
zuzulassen.” 2 Für die Lehrer als die geistigen Führer des Volkes 


x' r.nya "C-jc .c'rox 'n;c> 


n?:xr:> e’yen 


,p"~ ■' 21 ’ wo neben den in der Mischna Synh. III 3 aufgezählten die Minim, 
Verräter und Heuchler angeführt sind. Eine wohl der Mitte des 3. Jahr¬ 
hunderts angehörende, aber für die galiläischen Verhältnisse auch des 2. Jahr¬ 
hunderts beweiskräftige Stelle ist jer. Synh. X 27 d 65, wo es sich um die 
Frage handelt, wer als cinp’SK zu gelten hat: inxi jnr in 'tyfx ”'i 
,p:i p’x: icxi -ex nnm .xisc ;nx b. Synh. 99 b : in"t->r. ’-tx x:':~ ’zt 2 ~ , 2 :-:p’£X 
-zr, tet, U 32 n’;n nx ntEEn nt 'icx ’O p ytrirv pni’ «ai .=:n n':?.- ntzsn nt 
R. Joljanan sagt: ‘Em-^ hyniA e , *fter (höhnisch) sagt: Dieser Lehrer da; 
R. Eleazar meint: Ein Ahronide, der sagt: Diese Gelehrten da. Im baby¬ 
lonischen Talmud sagen Rabh und R. Hanina: Darunter ist ein Mann zu ver¬ 
stehen, der die Gelehrten geringschätzt. Alle beziehen sich auf den die 
Lehrer geringschätzenden, öffentlich höhnenden Ahroniden; und wir werden 
hiernach den Satz des R. Simon b. Eleazar in b. Sabb. 32*: ’sy =n:t 
z'.' r:z 1 - 12:2 r, , 1 * 2 ? pupr -y: x:-x tnipn px? piptr • : ’ r - (oben S. 182,1 ff. 1, 

wo die Aminehaares die Synagoge und die Thoralade geringschätzig benennen, 
gleichfalls auf die Ahjoniden beziehen. 

p^ipa j'x trTD iH-.' 2 ra ir.tx pr.n >x23 ncy:: - 2 - c’-aix t’n nnrira r.r. 1 
. px; nt 'in tri’B px: i:’x ’X2.i «irr pt 22 ] -er ft“ .irix Vgl. Hagigä III 6, Toß. 
Tohar. VIII 5: . ny««» r» ”’t-nr =’=:-*n p: r-zr 

2 .rrizs jnvty jieee zy c’Trnn "2: prenrv z-yrn: p-rn crc-y ■■B'™“ b. S'jnh. 
o 5 >. s -i«. 1S . = .- Wir finden die hier zusammengestellten 
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wäre es von großer moralischer Bedeutung gewesen, diese mit den 
römischen Behörden verkehrenden wohlhabenden Juden für das 
religiöse Leben und für die Synagoge zu gewinnen. Aber die Lehrer 
verlangten von ihnen als Allererstes das Aufgeben ihrer einträg¬ 
lichen Stellungen und da war auf dauernden Erfolg nicht zu rechnen. 
Die Zwangsmittel, die ihnen zu Gebote standen, diese infolge ihrer 
ablehnenden Haltung dem noch schwachen religiösen Leben gefähr¬ 
lichen Elemente zu maßregeln, waren sehr gering. Denn der Bann, 
auf den die protestantischen Forscher bei verschiedenen Gelegen¬ 
heiten hinweisen, war tatsächlich außerhalb des engsten Kreises 
des Lehrhauses und der Lehrer überhaupt nicht bekannt. Man schloß 
den Amhaares aus den Ehrenämtern der von den Lehrern geleiteten 
Gemeinde aus, ächtete sie für die Gerichtsbarkeit der Synagoge und 
des Lehrhauses und riet von jedem näheren Verkehre mit dem 
Amhaares ab. 

11. Eine auffallende Bestimmung über den Amhaare? weist 
noch auf ein anderes von diesem ausgehendes Übel in Galiläa hin. 
In der Mekhilthä des R. Simon zu Exod. 21, 1 p. 117 ist zu lesen: 1 
Es ist nicht gestattet, dem Amhaares zivilrechtliche Satzungen vor¬ 
zutragen; ferner soll man es weder Nichtjuden, noch Ungebildeten 
tun. In b. Gittin 88 b findet sich bloß der zweite Satz und zwar mit 
dem klaren Inhalte, daß man Streitfälle weder Heiden, noch gewöhn¬ 
lichen Leuten vorlegen dürfe; und das gleiche dürfte auch hier 
gemeint sein. Die erste Vorschrift dagegen kann nur den Grund haben, 
daß der Amhaares die ihm beigebrachten Rechtskenntnisse zu Ent¬ 
scheidungen verwendet, ohne genügend rechtskundig zu sein. War 
er etwa auch jüdischer Richter und zwar, da ihn die Gesetzeslehrer 
zur Rechtssprechung in den Lehrhäusern unmöglich zugelassen haben 
können, in Diensten der Römer? Hierfür bietet ein Satz des R. Simon 
b. Eleazar über Jes. 14, 5 a in b. Sabb. 139 a eine merkwürdige 


teilweise nebeneinander in der Mekhilthä des R. Simon, ed. Hoffmann 162, 
Vers 26: p:canrr nr nx rtt panix pi-tÄt; nt rx nt panix poa anix ,-iaix ppos' »st rvn 
.t?Sn nnan paa nnx 12 patr «in an ,Vrx baa y-isa nx: 'aS .. nt nx nt panix Es ist 
B. Simon b. Joliai, ein Lehrer in Usä, der die verschiedenen Arten von 
Räubern zusammenstellt. Weiß in vrini in m I 201 zählt zu den Halachas, 
die sicher schon vor der Tempelzerstörung feststanden, auch die Nicht¬ 
zulassung des Amhaares und der in Synh. III 3 aufgezählten Personen. Aber 
er gibt hierfür keinerlei Begründung an; ja er schreibt auch die nach der 
Baraitha erst später hinzugefügten Personen ohne jeden Beweis der alten 
Zeit zu. 


r nana rruür caan ,:naa? x-x ;a nax; xz 
•swtn aa? k“>: a.naaS :*a aaS xr .cnaa 1 


■x-a’ aa aaS ,onaaS D'trn ntrx 1 
..ras' za 1 ,- tcx .p-xn raiaa ana 
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Parallele: 1 „Der Ewige bricht den Stock der Frevler", bezieht sich 
auf die Richter, die ihren Gerichtsvollstreckern als Zuchtstab dienen; 
„das Szepter der Herrscher" meint die Gelehrten in den Familien 
dieser Richter. Das kann nur heißen, daß sich die Lehrer dazu 
hergeben, den aus ihrer Familie stammenden unwürdigen Richtern 
als Gesetzesquelle zu dienen und dadurch den Bestand dieser Richter, 
die wegen ihres ungenügenden Wissens unmöglich wären, zu sichern. 
Die Richter selbst aber sind auch nur dazu da, um das, was die 
ihrem Gerichte zugeteilten Gerichtsvollstrecker anstreben, zu unter¬ 
stützen. In b. Sabb. 139* sagt in einer weiteren Baraitha R. Joßö 
b. ’Eliäa': 2 Wenn du ein Geschlecht siehst, das von vielen Nöten 
heimgesucht wird, prüfe die Richter Israels; denn alle Heimsuchungen, 
die über Israel kommen, werden nur wegen seiner Richter verhängt 
nach Micha 3, 9. Da die Richter des Volkes, soweit wir aus tal- 
mudischen Meldungen darüber unterrichtet sind, im allgemeinen die 
Gesetzeslehrer waren und R. Joße b. ’Elisa' nicht so allgemein gegen 
die Lehrer in so hart tadelnden Worten gesprochen haben kann, 
zu welchen er selbst gehörte und welche er auch nicht als die 
Richter Israels bezeichnet hätte, müssen Berufsrichter gemeint sein. 
Nun berichtet eine Baraitha in jer. Synh. I 18 a 43: 3 „Vierzig Jahre 
vor der Zerstörung des Tempels ist den Juden die Gerichtsbarkeit 
über Tod und Leben genommen worden; in den Tagen des Simon 
b. Setah wurde ihnen die Gerichtsbarkeit über Mein und Dein ent¬ 
zogen. R. Simon b. Johai sagte [damals]: Gelobt sei Gott, daß ich 
nicht zu richten verstehe.” Es ist nicht zweifelhaft, wie bereits 
Grätz (IV 2 207) bemerkt, daß für na® p gelesen werden muß ,-snv p 
wie die Freude ausdrückende Bemerkung des R. Simon b. Johai 
und auch die chronologische Folge der beiden hier berichteten Tat¬ 
sachen lehren. Daß R. Simon sich freut, als Richter nicht wirken 
zu können, scheint mir zu besagen, daß er zur Übernahme eines 
Richteramtes, offenbar eines römischen hätte gezwungen werden 
können. Die Lehrer entzogen sich sicherlich nach Möglichkeit dem 
Amte römischer Richter und demzufolge kamen Juden, die wegen 
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ihrer Römerfreundliehkeit und ihrer Wohlhabenheit ausgevvählt 
wurden, im jüdischen Rechte aber, nach welchem geurteilt werden 
sollte, nicht genügend bewandert waren, ins Richteramt und nahmen 
das Wissen der ihnen nahestehenden Lehrer in Anspruch. Diese 
mögen aus Rücksicht auf ihre Familienbeziehungen und noch mehr 
deshalb, um Ungerechtigkeiten zu verhindern, dem richtenden Am¬ 
haares beigestanden haben; diese Belehrung verbietet der ungenannte 
Lehrer der Mekhilthä. 

Wir haben somit in den halachischen Sätzen des R. Meir zwei 
verschiedene Arten des Amhaare? zu unterscheiden. Die eine besteht 
hauptsächlich aus Ahroniden, die das Gesetz der levitischen Rein¬ 
heit bei ihrer Priesterhebe und das der gewissenhaften Behandlung 
ihrer Abgaben vernachlässigen und sich im Genüsse der ihnen von 
den Bauern zugewendeten Heben durch nichts beschränken lassen. 
Die zweite Gruppe bilden Leute, bei denen hiervon keine Rede ist, 
sondern von Erpressung und Raub, von Haß gegen die Gelehrten 
und von tierischer Roheit im Familienleben; es sind im römischen 
Dienste stehende, wohlhabende Juden. Ob diese mit den Acker¬ 
bauern identisch sind oder auch nur zu denen gehören, die von 
ihren Bodenerträgnissen die vorgeschriebenen Abgaben an die Ahro¬ 
niden nicht gewissenhaft abliefern und die in ihrer Wohlhabenheit 
Gastmähler veranstalten, ist nicht ersichtlich; wahrscheinlich haben 
die Römer aus den Ackerbesitzern ihre Steuereinnehmer und Zöllner 
genommen. Dem Amhaare? beider Arten haftet wegen seiner Frau, 
die die hochgradige levitische Reinheit der Menstruierenden nicht 
nach Vorschrift beobachtet, ein Grad von levitischer Unreinheit 
an, vor dem die Ahroniden sich und ihre Priesterhebe bewahren 
müssen. 1 II 


1 Im Satze des R. Pinljas b. Jalr in Sota IX 15: ltsna tnpcn iva a-insro 
,)i»S ’jyai ynt ’iiya ran ntrya 'tpjx itntnji wki an pan uai D’van ist das neben 
cnan stehende pan ua schwer zu verstehen. Bacher, Agada der Tannaiten 

II 498, 2 meint, beide bildeten den Gegensatz zu pan er und ,onay Idioten 
und Unfreien, den unteren Schichten des Volkes, welche nach der Zerstörung 
des Tempels die Oberhand gewannen. Aber diese stehen im Satze des R. Pinljas 
überhaupt nicht. In Babhä kammä VIII 6 sagt R. Akiba: n»'jy n<an 

,r-y’i pns’ ernax ’:a c.-tr arrcajs ra'tr p-nn 'ja ;n iWa enis pwa Selbst die Ärmsten 
in Israel sind anzusehen, als ob sie Freie wären, die herabgekommen sind. 
Aber sind sie denn nicht Freie, auch wenn sie verarmen, daß iWa steht? 
pan 'ja muß einen anderen Sinn haben, etwa Aristokraten, Reiche, ver¬ 
wandt mit den biblischen ,a"-i eine Bedeutung, die auch in den ersten 
Satz paßt. 
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VII. Der galiläische Amhaares des R. Jehuda. 

1. Zu den Forderungen des R. Meir an den Haber in Dammai 
II 2 fügt sein Kollege R. Jehuda folgende hinzu: Der Haber darf 
kein Kleinvieh züchten, darf nicht unmäßig im Geloben und in Scherz 
sein, sich an Toten nicht verunreinigen und soll auch im Lehrhause 
verkehren. Hat auch R. Meir diese Forderungen als nicht den Haber 
betreffend bezeichnet, so tragen sie ohne Zweifel zur Kennzeichnung 
des galiläischen Amhaare? bei, der all dieses nicht befolgt hat. Das 
Verbot des Kleinviehzüchtens ist ein ziemlich schwer verständliches. 
Die talmudischen Berichte geben als Grund an, daß der Züchter 
von Kleinvieh auf fremden Feldern weidet und damit täglich Raub 
begeht; deshalb werden auch die Weidenden als Räuber bezeichnet 
und, wie wir bereits gesehen, als Zeugen nicht zugelassen. In einer 
Baraitha in Babhä kammä 80 a , Toß. VIII 13, jer. Sotä IX 24 a 32 
wird von einem Frommen 1 erzählt, daß seine einzige Sünde darin 
bestand, daß er wegen seines Herzleidens auf Anraten des Arztes 
sich bei seinem Bette eine Ziege hielt, um zu jederzeit warme Milch zu 
haben; die Lehrer, die ihn in seiner Krankheit besuchten, kehrten 
beim Anblicke der Ziege auf der Schwelle mit dem Bemerken um: 
Wie können wir hinein, da er einen Räuber bei sich hat! Und er 
selbst bekannte auf dem Totenbette, daß er hierin gegen die An¬ 
sicht seiner Kollegen gehandelt hatte. Auch in dieser tannaitischen 
Meldung wird das bloße Halten einer Ziege als Raub und die Ziege 
selbst als Räuber bezeichnet. Zunächst steht es fest, daß das Verbot 
älter als R. Gamaliel II und R. Eliezer b. Hyrkanos (um 100) ist, 
somit schon in Judäa und nicht erst in Galiläa erlassen wurde. An 
R. Gamaliel II richteten nämlich seine Jünger die Frage, ob das 
Züchten von Kleinvieh gestattet sei, was er bejaht (Babhä kammä 
80 a oben). 2 Da die Gründe des R. Gamaliel nicht angegeben waren 

1 Toß. und jer. nennen ß. Jehuda b. Babhä, einen der Märtyrer der 
hadrianisohen Religionsverfolgung. Der Name ist kaum richtig, denn nach 
dem genauen Berichte Rabhs in Synh. 14* wurde R. Jehuda b. Babhä zwischen 
Usä und Sefär-'Am von römischen Häschern durch 300(?) Lanzenstiche getötet. 
Nach Toß. Sotä XIII 4, jer. IX 2i b 39, Cant. rab. VIII 9, 3 wollten ihm die 
Lehrer einen schönen Nachruf halten, aber die plötzlich eingetretenen Wirren 
verhinderten sie daran. Der Name in der Toß. mag durch die allgemeine 
Regel veranlaßt worden sein, daß, wo in Erzählungen im Talmud ~':na 

*inx steht, entweder R. Jehuda b. Babhä oder R. Jehuda b. Hai gemeint sei 
(Themurä 15 b ). 

2 Die Einschränkung der Frage und der Antwort auf das Bewahren 
von Kleinvieh zum Schlachten in der Baraitha, im Talmud und in der Toüiftha 
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und man sich in zweifelhaften Fällen zur Sicherheit auch an andere 
Lehrer wendete (vgl. Berakh. 27 b ), richteten offenbar dieselben Jünger 
die gleiche Frage an R. Eliezer, dessen Antwort nicht so bestimmt 
lautete, wie die des R. Gamaliel. Nach der Baraitha in Toß. Jebham. 
III 4 fragte man ihn erst, ob es gestattet sei, Hunde zu halten, und 
er antwortete mit der Frage, ob Schweine gezüchtet werden dürfen 
(Toß. Babhä kammä VIII 17). Da dieses kein Lehrer gestattet, meint 
sonach R. Eliezer, daß auch das erstere verboten ist. 1 Dann fragte 

Babhä kammä VIII12 entspricht nicht dem einfachen Wortlaute des Berichtes 
und riihrt aus einer späteren Zeit der Tannaiten her, als diese es nicht mehr 
verstehen konnten, daß R. Gamaliel etwas ohne weiteres für erlaubt hielt, 
was ihnen als vollständig verboten galt. 

1 Die Unterredung scheint nur lückenhaft erhalten zu sein; denn nach 
ihrer ganzen Anlage müßte die als Antwort gestellte Frage des R. Eliezer 
von den Jüngern aufgenommen sein. Andererseits kann es nicht zweifelhaft 
sein, daß Schweinezucht verboten war, wie wiederum das Züchten von 
Hühnern in Babhä kammä VII 7 ohne jede Meinungsverschiedenheit als 
gestattet mitgeteilt wird, da es nur in Jerusalem wegen der Wahrung der 
levitischen Reinheit geweihter Lebensmittel untersagt wurde. Es müssen 
sonach zwei Fragen und zwei Antworten vorliegen: die eine, in der R. Eliezer 
mit dem Hinweise auf die Schweinezucht etwas für verboten, die andere, 
in der er anderes, wie Hühnerzucht, für erlaubt ansah. Es scheint mir, daß 
er das Züchten von Eileinvieh nach der Tempelzerstörung ebenso für erlaubt 
hielt, wie R. Gamaliel; er wollte jedoch die Aufhebung eines bestehenden 
Verbotes nicht aussprechen, weil er sie von seinen Lehrern nicht gehört 
hatte. (In Toß. Babhä bathrä I 9: ,c'aaa bajaa omaa Sud aais arySs 'aa setzt 
R. Eleazar — nach den Ausgaben R. Nathan — das Züchten von Hunden 
als verboten voraus.) Das gleiche Vorgehen scheint mir R. Eliezer auch in 
der Frage über die Behandlung des Sündenbockes am Versöhnungstage 
beobachtet zu haben in Jomä 66 b , Toß. IV 14: ina nSn ,a»y’Ss 'aa ns lVstr 
aas .in« -i'; unSim? ina mytra nSn .cn.si ’3S a'ainS sm Si3’ ,onS aas .iB>na Sv ina’aa’ty 
c'aani .” 7 ’ 2 'K b: nas’ p cnS aas .::n' 2 'i rans aa't? mo ,na sSi ism .cnsi '3« oiS»; ans 
.i:r’a'i i"ns aa' na säi isnn .ans Ta i;r,Sa” inSira nSn ,iB’na Sy 12 'aaa nSn ,o",ais Statt 
zu antworten, erklärt er die vom Fragesteller angenommene Möglichkeit für 
ausgeschlossen und gibt überhaupt keine Antwort; aber er hält es sicherlich, 
genau wie der als die Weisen bezeichnete Lehrer für gestattet, einzugreifen, 
falls die angeführten Hindernisse eintreten. Nur wollte er es nicht ohne älteren 
Gewährsmann für erlaubt erklären. Ebenso verhält es sich in Toß. Jebham. 
III 3 mit der Frage und Antwort: ina cna aas .pbnb ina 'iaa ,'ty’Sa 'aa na iasr 
ina cnS aas ,ra4> inai ,v-\'b (in b. Jomä 66 b nach der handschriftlichen 
Überlieferung bei Rabbinowicz: ,cn'S ina ,ca*S ina araa ,iS laas nach Oxforder 
Handschriften: .ca" inai jh na« .ra'7 ina ;n7 aas .tra"» ina 'iaa ,-ry’Ss 'aa rs iSstr 
(.srap inai piS aas Ebenso betreffs ,:r,'a ns aiaS ina worauf die Antwort aica ina 
,nap ns wo er beides für zulässig hält, dieses aber nicht aussprechen will, 
weil es seine Lehrer nicht ausdrücklich gestattet haben. Das besagt, wie 
mir scheint, der Satz, der seine auffallenden Antworten begründen will: 
,iaaa yac sac 'aa -as saa* R. Eliezer hat nie einen Satz ausgesprochen, den 
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man ihn, ob Hühner gezüchtet werden dürfen, und er antwortete 
mit der Frage, ob Kleinvieh gezüchtet werden dürfe. Und als man 
ihn nun nach dem letzten Punkte befragte, antwortete er wieder mit 
der Frage, ob Hühner gezüchtet werden dürfen. Der Zirkel besagt 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß R. Eliezer das Züchten von Klein¬ 
vieh für gestattet hielt; das Verbot ist sonach ohne Zweifel älter. 

Von wem es herrührt, ist allerdings auch nicht angedeutet. 
Es dürfte vielleicht in den letzten Jahrzehnten vor der Tempelzer¬ 
störung erlassen worden sein; wahrscheinlich aus Gründen wirt¬ 
schaftlicher, nicht religiöser Natur, als die Juden in Palästina die 
anstrengende, in ihrem Endergebnisse wenig ergiebige Landwirt¬ 
schaft vernachlässigten, manche sie vielleicht ganz aufgaben und die 
einträglichere, leichtere Kleinviehzucht zu betreiben anfingen. Viel¬ 
leicht wollten sie den auf die Bodenerträgnisse gelegten Steuern der 
Römer und der Habgier der vornehmen, gewalttätigen Priester ent¬ 
gehen, oder wurden sie durch die ununterbrochenen Kämpfe unter den 
letzten Prokuratoren an arbeitskräftigen Männern derart geschwächt, 
daß für die Bestellung des Bodens die erforderlichen Arme fehlten. 
Die jüdischen Behörden suchten dieses durch die die Kleinviehzucht 
beschränkenden Verfügungen zu verhindern; mit welchem Erfolge, ist 
nicht bekannt. Die Fragen an R. Eliezer und R. Gamaliel setzen 
das Verbot als allgemein und ohne örtliche oder sachliche Ein¬ 
schränkung voraus. Dagegen gestattet die Baraitha in Babha kammä 
79 b 1 das Züchten von Kleinvieh im Buschwerk (Wald) in Palästina, in 
Syrien auch in bebauten Gegenden, ebenso im Auslande. Unmittel¬ 
bar darauf lehrt wieder eine andere Baraitha: 2 Man darf Kleinvieh 
züchten in den Triften von Judäa und in der Trift im Gebiete 
Akkos. Und das gleiche enthält die Mischna Babhä kammä VII 7: 3 
„Man darf in Palästina kein Kleinvieh züchten, aber man darf es 
in Syrien und in den Triften Palästinas tun,’’ wo möglicherweise 
die fehlenden Wälder unter den Triften mitverstanden sind. Man 


er nicht von seinem Lehrer gehört hatte, nämlich etwas bisher nicht Ent¬ 
schiedenes zu gestatten. Über die Frage an R. Eliezer: ,xan cSy? ma ans die 
er hiernach ebenso bejaht hätte, vgl. das gaonäische Responsum in Jew. 
Quart. Review XVI 1904, 663. 

xnioa ,Sxttr* pxa» ptmna pVua Sax bttiv' pxa npn nana pSnaa px ,pan an 1 

,pxS nxina aaiS -px pxi .aiir'a iS'bx 

,iay iBDair nanaai mima» nanaa pänao Sax bx'.v' pxa npn nana pSua px ,x>an 2 
xSx naxn Sy rm.i puu px» 'bS ,nDj nana pSua Sax ,npn nana pStia px nax» <d *|Xi 
x’anS -icbx >x noa nana pxS nxina x'an^ n»sx npn nana .na mayS p’ait' max an p cx 
,pxS nxina Toß. Babhä kammä VIII 11, Sebi'ith III 13. 

Axn»' pixac nnanaai xnioa pVua tax ,Sxnts” ptxa npn nana ptnaa px * 

13 
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suchte offenbar unter dem Drucke der veränderten Verhältnisse das 
erlaubte Gebiet immer mehr zu erweitern; schon um die Beob¬ 
achtung des Verbotes zu fördern, da btnen ps ganz Palästina, Judäa 
und Galiläa bezeichnet, hat man anfangs wahrscheinlich bloß das 
Gebiet von Akko, das die Grenze des Landes bildete, gestattet 
und erst später auch die Triften und Wälder innerhalb des Landes. 1 

2. Es verdient dieses um so mehr Beachtung, als R. Ismael 

— nach anderen Lesearten Simon 2 — nw in der Baraitha erzählt: 3 
„Meine Eltern waren Ackerbesitzer in Ober-Galiläa und sind zu¬ 
grunde gegangen, weil sie in Wäldern weideten und bürgerrecht¬ 
liche Streitigkeiten als Einzelrichter entschieden; das erstere taten 
sie, obwohl die Wälder in der unmittelbaren Nähe ihrer Häuser 
lagen und der Weg zu denselben über ein Feld führte.” Simon 
—1-.7E7 kennt, wie es scheint, die Erlaubnis nicht, in Wäldern unbe¬ 
schränkt zu weiden; diese muß sonach erst später erteilt worden 
sein, in Usä oder erst in Sepphoris, wenn es auch nicht möglich 
ist, ihre Entstehungszeit, die zu kennen wichtig wäre, näher zu be¬ 
stimmen. Andererseits führt eine Baraitha in Babhä kammä 80 b 81* 4 
die Zulässigkeit des Weidens in Wäldern auf die erste Autorität in 
Fragen des Feld- und Waldrechtes in Palästina, auf den Eroberer 
des Landes Josua zurück: „Zehn Dinge hat Josua (bei der Verteilung 
des Landes mit den Ackerbesitzern) vereinbart: daß man in Wäldern 
weiden, auf den Feldern Holz lesen, überall Gras sammeln darf 

— ausgenommen in Fönnkrautfeldern, — daß man überall jungen 
Pflanzungen dieSpitzen abhacken darf, ausgenommen Olivenreisern...* 

1 Bemerkt sei schon hier, daß für plan den Züchter, einfach ,nynn 
der Weidende gesetzt wird, wobei nicht an den Hirten gedacht wird, z. B. 
Babhä kammä 80“, Toß. VHI 15 in der Baraitha: px naiBn ntrye nyn ,pai an 
,t t i 2 :a xix td n:aS initt pa«na Einen ,nyn der Buße tun will, ver¬ 
pflichtet man nicht, alles auf einmal zu verkaufen, sondern er darf allmählich 
verkaufen. Und so ist auch der nyn in Synh. 25 b , 'Abodä zarä 26* in der 
Reihe der als Zeugen nicht Zuzulassenden zu verstehen. 

2 Das gleiche Schwanken zwischen Simon und Ismael ist in der tal- 
mudischen Literatur ungemein häufig; und die Handschriften zeigen es auch 
im Namen dieses Lehrers in Toß. Babhä kammä VIII 14; jer. Sota IX 24* 40 
hat Simon, Midras haGadöl zu Exod. 22 in der Stelle aus dem babylonischen 
Talmud Ismael ,’n»e Merkwürdigerweise hat Toß. Terumä V 6 beide Namen 
nebeneinander mit denselben Schwankungen. 

3 Babhä kammä 80“: py*ia nnc ,iann na uaai hin n<a vn p’Syn o'na ’Syaa 

pnayai nr.'n n:ap me .amna“? *paD o'Bnin onS ws ‘r; qxi ,i\n’a ninaa an pm penn; 

.n'iy *iin 

-'apiai cn’.nnea c’sy pepiai penn: pyna irre ,yrin< n:nn pwn mey ,;::n un « 

. . nn ‘re nranaa pin oipa ; :a niy*a- o’aaipi jn'rna pin ::pa iaa maey jer. Babhä bathrä 
V 15* 10—40, Toß. Babhä kammä VIII 17—19. 
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Hieraus ist mit Sicherheit zu schließen, daß manche, vielleicht alle 
Bauern dagegen Stellung nahmen und die Lehrer sie durch den 
Hinweis auf Josua zu entwaffnen suchten. 1 Da hier auch das Fischen 
im Tiberiassee zu den Verfügungen Josuas gerechnet wird, ist der 
Ursprung der zehn Vereinbarungen Josuas in den galilüischen Lehr¬ 
häusern ziemlich wahrscheinlich. Durch dieselben werden Eingriffe in 
die Rechte einzelner im Interesse der Gesamtheit gerechtfertigt. Galiläa 
kannte das Verbot des Kleinviehzüchtens nicht, wie nicht nur der 
Bericht des R. Simon /nnr den man als Ausnahme erklären könnte, 
sondern auch die an R.Jehuda b. Babhä geknüpfte Erzählung beweist, 
am sichersten aber die Forderung des R. Jehuda an den Haber, 
daß er kein Kleinvieh züchte. Deshalb fand das Verbot nach 136, als 
es die Lehrer aus Judäa mitbrachten, keinen Eingang, wie es auch 
die Baraitha in Sukkä 29 a , Toß. II 5 bestätigt: 2 Wegen vier Ver¬ 
gehungen verfinstern sich Sonne und Mond: wegen der Fälschungen 
Schreibender, wegen falscher Zeugen, wegen der Züchter von Klein¬ 
vieh und wegen derer, die gute Bäume fällen.” Da Unheil ver¬ 
kündende Erscheinungen damit begründet werden, hat das Verbot 
keinen Eindruck gemacht und standen die Lehrer den tatsächlichen 
Verhältnissen machtlos gegenüber, wie den falschen Aussagen und 
Fälschungen, die nicht vor ihre Gerichte kamen. Da die Kleinvieh¬ 
züchter als Räuber bezeichnet werden, sind Viehbesitzer gemeint, 
die ihre Macht mißbrauchend auf den Feldern anderer, schwächerer 
Bauern rücksichtslos hausten und sich weder um deren Protest, 
noch um die von den Lehrern nachdrücklichst vorgetragenen Besetze 
aus alter Zeit kümmerten; 3 R. Jehuda betrachtet sie als Ammehaares. 

1 Interessant sind hierfür die Sätze der Lehrer, darunter des R. Jehuda 
b. Babhä über die Viehweide in Sifre Deut. 43, 80 l> : xnn n'te» -nanaS -pca atry ’nnsi 
maxi moSn .lyoiraa pnana^ iura a»y ’nnai iBx U’x ix p naix nnx .nnanab nyexa 
paix xaa p min’ 'an .nnanaS lyuxa xnn xbv .pnnnaS -pca atry ’nnai c”p» 'ix na xn .ryatri 
.pnanaS -]nB>a atry ’nnai ,naix ’nu p pyatr 'an .o’ainnn (pa rs) ja pnanan -ptra atry ’nnai 
x’m ci’ a'tri>tr n’spi» omp naoa pm yain nnxi matran ma’ ^a pnana «asa pairai ma xnn.tr 
,n:.:nc nnnia na’xi ntriy Die Thora sagt in Deut. 11, 15: Ich werde auf deinem 
Felde Kraut geben für dein Vieh, d. h. du wirst dich nicht plagen müssen 
auf den Triften. R. Jehuda b. Babhä sagt: Ich werde dir Viehfutter auf deinem 
Felde zwischen den (Feld-) Grenzen geben. R. Simon b. Johai sagt: Du wirst 
während der ganzen Regenszeit das Getreide zu Futterzwecken mähen können 
und wenn du es dann nur 30 Tage vor der Ernte nicht mähst, wird das Ge¬ 
treide nicht im geringsten geschädigt sein. 

nana ’^n.ia f-yi -ipe* nny ’i’ya *?yi maSs ’ama Py l’pi"' nmxa nnan nyaix "ara 2 

.maia nian’x ’xsip py' ?xnts” pxa npn 

3 Vgl. die Baraitha in Peßalj. 50 b , Toß. Bikkur. II16: xbD'd ’n.tn ,;aan tan 
jD^iyS nana jb’d nxn ia’x ns’ p^na cnwy n’aniai maia maS’x matipi npn nana ’rum und 

13* 
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3. R. Jehuda fordert vom Haber, daß er nicht unmäßig im 
Geloben sei. Dieses setzt voraus, daß diese Unsitte in Galiläa herrschte, 
ohne aber daß sich das Wesen und die Natur derselben aus dem 
kurzen Satze erkennen ließe. R. Jehuda selbst erzählt jedoch von 
einer das Geloben betreffenden Unsitte in Galiläa, die vielleicht auch 
hier gemeint ist. Die Mischna Nedar. V 5 schreibt nämlich vor: Wer 
sich durch Bann jeden Genuß von einem anderen versagt, darf das 
allen gemeinsame Gut der Stadt genießen, wie den Marktplatz, das 
Bad, die Synagoge und deren Einrichtung und K'tsa 1 ? ipbn arvom auch 
von dem, der seinen Teil dem Fürsten verschrieben hat; R. Jehuda 
sagt: 1 Die Galiläer brauchen ihn nicht erst zu verschreiben, da es 
bereits ihre Väter für sie getan haben. Die Erklärung dieser Meldung 
enthält die Baraitha in Nedar. 48 a , wo R. Jehuda sagt: 2 Die Galiläer 
waren zänkisch und verschworen einander den Genuß ihres Besitzes; 
deshalb verschrieben ihre Väter ihren Besitz dem Fürsten und ent¬ 
zogen den Besitz den Verschwörenden.” Falls die beiden Stellen 
zusammengehören, handelt es sich auch in der ersten nicht um Ge¬ 
lübde, die nicht erfüllt werden, sondern um Formen des Gelobens, 
durch die der eine im Zorne leichtfertig den Verkehr mit dem Nach¬ 
bar sich verschwört, indem er diesem jeden Genuß seines Besitzes 


Derekh’eres XI: ,onyS naia p'D n«n «*» «ao’o nam [npt] nana >Siaai ntaS'x ’xxip an« 
wo zu den Schädlingen fremder Felder noch ein Vertreter des Lebensmittel¬ 
handels hinzukommt. Derekh’eres II: nn’aaS ptttma nxi anuaS ptt”na ;'«» iS«: 

niyaa piai «triam npi nana Siacm (nana mSai) «’atpa pntran ,cmaa >:aS pcma p« 
.opSn Sy nS» ’iSt fnat o'n nanaa nixan ntyant Wozu die guten Bäume gefällt 
wurden, ist nicht ersichtlich; vielleicht rodeten die Eigentümer selbst ganze 
Baumpflanzungen, hauptsächlich wohl Oliven aus, um Getreide und Wein 
zu bauen, etwa weil infolge der Einwanderung der Judäer wegen des bar- 
Kochbakrieges das Ackerfeld höheren Wert erhielt, als Baumpflanzungen, oder 
um für ihre Herden Weiden zu gewinnen. Man könnte auch an Racheakte 
denken, wie Sifre Deut. 17 zeigt: tt”« aaa ’a« «mna ,ia«n «as? ,»’« bbb man «S 
,man «S latS maSn ,’nty’aa n« pxp’ «bip i« ’tpna n« p’Sm «at£> i« ’aa n« anm «a» ’aiSa 
wozu es auch in Babhä bathrä Parallelen gibt. Die Schonung des fruchtbaren 
Baumes wird anknüpfend an Deut. 21, 19 in Sifre Deut. 203 eingeprägt: 
Sy aipan Dn j«aa ,iai« S«yaa” <ai .fS'«n ja «S« ia’« oi« StP v'ntr iaSa ,mtrn py ai«n ’a 
,p’«a naim Sp jS’«n nma Vgl. die Parallelstelle in der Mekhilthä des R. Simon 
(angeführt aus dem handschriftlichen MidraS haGadöl in Hildesheimers Jubel¬ 
schrift 23 von Hoffmann): ’a .pxipn nt ,jna t’Sy nnaS .rvooan nt ,nxy n« rvntpn «S 
,pt«S new Sy tatit |S’«n n« iptyn na« p*a .ipiyn nt ,nian «S ini«t Sa«n taaavgl. Hofl- 
manns Note zur Stelle und Friedmann zur Sifrestelle, deren Schluß, wie hier, 
;«aa bildet. Als ein großes Verbrechen wird das Fällen lustig grünender 
Bäume auch in Psalm. Salom. 12, 3 bezeichnet. 

.nnn* Sy cmnta« tana naatr ainaS panx S’Sa 'tra« p« ,iai« min’ >ai i 
.nta nt n«an pma i<m vn paiaap S’Sa ’tfa« 2 
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oder sieh den Genuß vom Besitze seines Nachbars verbietet. Wohin 
der Mißbrauch häufigen Verschwörens in Form des Gelobens führt, 
betont die Baraitha in Nedar. 20*: 1 „Gelobe nicht zu oft, denn sonst 
gelangst du zur Versündigung durch Schwüre; verkehre nicht mit 
dem Amhaares, denn er setzt dir schließlich völlig Unverzehntetes 
vor; verkehre nicht mit dem Amhaares-Ahroniden, denn er wird dir 
am Ende Priesterhebe zu essen geben, und sprich nicht zu viel mit 
Frauen, denn du gelangst sonst zu Ehebruch.” Es sind genau die¬ 
selben Punkte, deren Beobachtung R. Jehuda vom Räber fordert; 2 
so daß unter Geloben, wie der Hinweis auf die Schwüre zeigt, nicht 
ein Versprechen an Gott, sondern das Verschwören jedes Genusses 
vom Nachbar zu verstehen wäre. Doch spricht diese Zusammenstellung 
eher dafür, daß die nicht minder verbreitete Unsitte gemeint ist, zu 
schwören in der Form, daß man sich etwas versagt. Und dafür kann 
ebenfalls auf einen Satz des R. Jehuda hingewiesen werden, der, 
falls er der Wirklichkeit entlehnt ist, einen Blick in die Verhältnisse 
Galiläas von dieser Seite gestattet. In Nedar. II 5 werden nämlich 

-md» p«n Dy ‘isk b'n 'nn bto ,myia»a SiyaS isid» omaa S'.n mn o^iyl> ,*on 1 
ntran oy nn’» min Sm ,nann isic» pan oy pa bux *nn bx) ,d’?3d 

'-\'b KiaS isio» vgl. oben S. 92, 3. 

2 Die Übereinstimmung der beiden Sätze würde R. Jehuda als den 
Urheber der anonymen Baraitha vermuten lassen. Aber wir haben bereits 
oben S. 92, 3 gesehen, daß nach Derekh’eres I Abba Rilfai im Namen seines 
Vaters Bagrä diesen Satz mitgeteilt hat. Es ist ganz aus diesen Verhältnissen 
Galiläas heraus gesprochen, wenn R. Simon b. Eleazar in ’Aböth di R. Nathan 

I 3\ 2. Rezension I 3 b 4* zur Beleuchtung der Sünde des ersten Menschen 
folgendes Gleichnis vorbringt: Jemand heiratete eine Proselytin und unter¬ 
weist sie in ihren Pflichten: Meine Tochter, iß kein Brot, wenn deine Hände 
unrein sind, iß keine Frucht unverzehntet, entweihe den Sabbath nicht, sei 
nicht unmäßig im Geloben und gehe nicht mit einem fremden Manne; tust 
du eines von diesen Dingen, so stirbst du. Nun tut der Gatte selbst all dieses 
in ihrer Gegenwart (oben S. 168). Es sind die Forderungen, die an den Haber 
gestellt werden, darunter die Mäßigung im Geloben. Beachtung verdient, daß, 
als R. Gamaliel II von Ptolemais nach Ekdippa reist, ein Mann ihn auf¬ 
sucht, der sich ein Gelübde lösen lassen möchte (b. 'Erub. 64 b , Toß. Peßah. 

II 28, jer. 'Abodä zarä I 40* 62). Ein Beispiel der Unsitte, sich leichtfertig 
eine Sache zu verschwören und sie dann doch zu genießen, führt aus vor- 
hadrianischer Zeit Derekh’eres VI an: Zu Simon b. Antipatros kamen Gäste, 
die er zu essen und zu trinken aufforderte; sie schworen jedoch bei der Thora, 
nichts zu essen und nichts zu trinken, aßen aber dann doch. Als sie Abschied 
nahmen, züchtigte sie Simon mit Schlägen. Von diesem sonderbaren Vor¬ 
gehen des gastfreundlichen Mannes erhielten R- Jobanan b. Zakkai und die 
Weisen Kenntnis und der erstere verwies Simon diese Behandlung von Lehrern; 
sein Jünger Josua übernahm es, Simon hiervon Mitteilung zu machen, und 
erfuhr nun auf seine Frage den Grund, weshalb Simon seine Gäste schlug. 
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Fälle behandelt, in denen der Gelobende sich durch eine unwahre 
Deutung seiner Worte in ebenso leichtfertigerWeise der Last seines 
Gelübdes entschlagen will, wie er dieses ausgesprochen hat: 1 Gelobt er 
durch Bann, sich eine Sache zu versagen, und erklärt nachher, er 
habe mit Din ein Netz, mit pip ein Geschenk für Könige, mit -asy 
einen Knochen gemeint; versagt er sich jeden Genuß von seiner 
Frau und erklärt dann, er habe seine erste Frau gemeint, die er 
entlassen hatte, so läßt man sich in keine weitere Erörterungen mit 
ihm ein; tut man es doch, so bestrafe man ihn und erschwere ihm 
die Sache, sagt R. Meir. Die Weisen (R. Jehuda) sagen: Da solche 
Ausflüchte keinen Grund für die Lösung eines Gelübdes abgeben, 
so suche man irgend einen anderen und belehre diese Leute, daß 
sie bei Gelübden nicht so leichtfertig seien. Ebenso in Nedar. II 1: 
Wenn jemand seiner Frau sagt: Du seist mir verboten wie meine 
Mutter, so suche man irgend einen Grund zur Lösung des Gelübdes 
von einer anderen Seite, damit er das Gelübde selbst nicht leicht¬ 
fertig behandle (vgl. die Baraitha Nedar. 14 a ). Besonders häufig 
dürfte diese Art des Versehwörens beim Manne seiner Frau gegen¬ 
über gewesen sein, durch die er sie von jedem Verkehre mit den 
Nachbarinnen abschloß. Denn in Kethub. VII 1—5, Toß. VII 2—6 
suchen R. Meir, R. Jehuda und R. Joße diese unleidlichen Verhält¬ 
nisse im Interesse der Frau zu regeln. Seltener war der Fall, daß die 
Frau selbst sich solchen Verkehr versagte (b. Kethub. 72 a ). 

Dagegen war Geloben im eigentlichen Sinne des Wortes im 
allgemeinen eine Untugend der Frauen. Denn R. Meir sagt in der 
Baraitha in Kethub. 72 a : Wer von seiner Frau weiß, daß sie gelobt 
und es nicht hält, soll sie absichtlich erzürnen, damit sie das Gelübde 
in seiner Gegenwart wiederhole und er Gelegenheit gewinne, das¬ 
selbe aufzuheben. Die Weisen bemerken dazu: Man wohnt nicht mit 
einer Schlange im selben Neste. 2 Und die Mischna Kethub. VII 6 
zählt das Geloben und Nichthalten zu jenen Vergehungen der Frau, 

,ooSa nuaipa kSk 'rrn: xS aaxi ;a-pa ,c> S» iaana kSk \vn: x' naxi c-ina tu i 
(6 aaxi ’S nun: ’n»x o:ip ,ia in: ni’nS 6 ’nn:nc osya xSx mtu xS aaxi pnp v, n 
,jn’Sy p-vanai ;mx psuiy iSxr: cxi ;nS [6 k»: px [So Sy .’ncrur roicxan wxa xSx «,-nu 
e»xi mSp i:n:' xSb> na jnix paSai -inx cipaa nns iS pnniB ,anaix B'aani .txo »ai nan 
,c’n:a Vgl. Wellhausen, Einleitung in die Evangelien 04. 

2 E. Meir sagt in Toß. Rullin II 17, b. 2”, Nedar. 9*, jer. I 36 d 35, 
Sifre Deut. 265 (vgl. Bacher. Agada der Tannaiten II 46, 3): Besser als zu 
geloben, — ob du das Gelübde hältst, oder nicht, — ist, überhaupt nicht zu 
geloben. In Nega'im II 5 heißt es: Man darf die Gelübde jedermanns lösen, 
nur die eigenen nicht; R. Jehuda sagt: Auch nicht die Gelübde seiner Frau, 
die sie in Beziehung zu anderen Leuten hat. Vgl. Toß. Nega'im I 10. 
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derentwegen sie der Mann ohne Ausbezahlung ihrer Ehepakten ent¬ 
lassen darf. Und in Gittin IV 7 wird die Frage erörtert, 1 ob der 
Mann seine Frau, die er wegen ihrer Gelübde entlassen hat, wieder 
heiraten kann. R. Jehuda sagt: Wissen viele von dem Gelübde, darf 
er die Frau nicht wieder ehelichen; R. Meir sagt: Wenn das Gelübde, 
um gelöst zu werden, erst einer Untersuchung seitens des ange¬ 
gangenen Lehrers bedarf, kann der Mann die Frau nicht wieder 
heiraten. R. Joße b. R. Jehuda erzählt: In §idon sagte ein Mann 
seiner Frau: Jeder Genuß sei mir versagt, wenn ich dich nicht ent¬ 
lasse; er entließ die Frau und die Weisen gestatteten ihm, sie wieder 
zu heiraten aus Rücksicht auf das Leben. In jer. Kethub. VII 31” 68 
sagt R. Jehuda: Wegen der durch Gelübde begangenen Sünden 
sterben die Kinder. 2 Auch das leichtfertige Schwören der Frauen 

■na bs ,-iaix min» »ai .-i'irv xS vn mtya ,-inrp tib jn av ava in»x nx x’xian 1 
x 1 ? oan m’pn -inst? ns bs ,ioix i’xa 'an .mn' c’an ia iyt' xStci Ttn» xS D’an ia lyn’r 
naxu» nnxa pi'aa nwya ,min’ »aia »di» 'an nax .nr aaa xSx nt ncx t<b ,-itySx »an mx.. 

; oSiyn ppn ’3ea rami-ptr D’aan n’nni ptnae * 3 <x dx naip ine>xS vgl. die Er¬ 
örterungen in b. Gittin 46“, an denen R. Meir und R. Eleazar b. R. Joße 
teiln ahmen. 

2 .caaa nx wan x)ß»S a’nai e’na c'san d'th pya ,pi' »an o^a an Die Methode 
des Predigers — und schon des Propheten, — das augenblicklich herrschende 
Unglück als Strafe für Sünden der Gegenwart zu erklären und dadurch 
die Beobachtung der vernachlässigten Satzungen zu erwirken, finden wir bei 
den Lehrern in Usä auch in Sabb. II 6: Wegen dreier Vergehungen sterben 
die Frauen bei Geburten: weil sie nicht auf das Gesetz der Menstruierenden, 
auf die Teighebe und auf das Anzünden der Lampe genau achten. Der Ur¬ 
heber dieses Satzes ist nach Sabb. 32* unten, Toß. II10, jer. II 5 b 48: ,pai un 
’pta rwbv naix »oi» 'an ,xan .nna» rona c»»: naix -iiynx 'an .nn^i' mna cc: nivay vbv Sy 
pan npSnm nSm ms ,ncxa lxnaa rwa wahrscheinlich R. Joße. Beachtung verdient, 
daß Kethub. VII 6 als Scheidungsgründe neben der Nichterfüllung von 
Gelübden das Nichtverzehnten, das Verschweigen der Menstruation und 
das Nichtausscheiden der Teighebe seitens der Frau aufzählt und daß in 
b. Kethub. 72* R. Jehuda es ist, der sagt: Wer von seiner Frau weiß, daß 
sie die Teighebe nicht ausscheidet, soll es selbst tun. Und R. Simon b. Jofiai, 
der Kollege des R. Jehuda sagt in Sebu'oth 18 b : ,nnoii> -pac :n»xa cma i3'xt? 73 
n'b piaoi .nrnaa nnm a'nai Sxne” 'aa nx nnnim annan ,a»na pnx caa c*:a ib pnin rvsx 
,pnx '33 ’3B’ ma nnx Wer sich von seiner Frau nicht schon vor ihrer Periode 
fernhält, dem sterben die Söhne, selbst wenn sie denen Ahrons gleichen, nach 
der Zusammenstellung von Lev. 15, 31 -f- 16, 1. Und auch R. Nathan in Usä 
verweist in Sabb. 32 b oben auf den Tod der Frau als Strafe für die Nicht¬ 
erfüllung von Gelübden, wie im folgenden Tannaitengeschlecht R. Eleazar 
b. R. Simon und Rabbi auf den Tod der Kinder. R. Neljemia, der Kollege 
des R. Jehuda, gibt als Grund für den Tod der Kinder Haß ohne Grund, 
R. Meir die Vernachlässigung der Mezuza und R. Jehuda die der Tefillin an. 
Aus diesen Stellen geht einerseits die große Sterblichkeit der Kinder um 
diese Zeit hervor und wir haben auch die Bräune als die gefährliche 
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in Form des Gelobens, 1 allerdings als Eid vor Gericht, wird getadelt 
in der Baraitha in jer. Gittin IV 45° 63: 8 Die Witwe erhält ihre 
Ehepakten aus dem Nachlasse des Mannes nur nach geleistetem 
Eide, daß sie noch keinen Abschlag erhalten hat, ausbezahlt; da 
man sie nicht beeiden wollte, führte R. (Simon b.) Gamaliel (Gittin 
IV 3) ein, daß sie statt des vorgeschriebenen Eides auf Verlangen 
der Waisen sich durch Gelübde jeden Genuß vom Vermögen der¬ 
selben versage, worauf sie ihre Ehepakten erhält. In früherer Zeit 

Krankheit im gleichen Zusammenhänge kennen gelernt (S. 27 ff.). Andererseits 
seheB wir, daß die Frauen in Galiläa die Menstruation nicht streng genug 
beobachteten, und werden nun verstehen, warum alle Amhaaresfrauen den 
Lehrern als hochgradig unrein und die Männer als von ihren Frauen verun¬ 
reinigt galten. 

1 In Gittin 36* erzählt Rabh, offenbar aus Palästina, d. h. Galiläa 
folgende Geschichte: „In einem Hungersjahre gab einer einer Witwe einen 
Golddenar in Verwahrung und sie legte diesen in einen Krug mit Mehl. Sie 
vergaß bald, daß sie das Geldstück dorthin gelegt hatte, buck das Mehl zu 
Brot und gab dieses einem Armen. Nach einer Zeit verlangte der Mann 
seinen Golddenar; da sprach die Frau: cs nws nnm bv> nuaa msa man cd n:n’ 
,ci^3 ’pa’TO man: Möge Todesgift eines meiner Kinder vernichten, wenn ich 
deinen Golddenar genossen habe. Man erzählt, daß bald darauf eines ihrer 
Kinder starb. Als die Weisen davon hörten, sagten sie: Wenn es jemand, 
der wahr schwört, so ergeht, wie erst einem, der falsch schwört." Selbst 
wenn die ganze Geschichte erfunden ist, kennzeichnet sie die in Galiläa 
herrschende Unsitte, die Rabh aus eigener, langjähriger Beobachtung gekannt 
hat. Bekannt ist R. Tarfons Beteuerungsformel: ,ua ns nsps ich möge meine 
Kinder verlieren, in Sifräzu Lev. 1, 5 p. 6 b 5, jer. Jomä I 38 a 42, Sifre Num. 76, 
Sabb. 116*, Toß. Hagigä III 36, ’Ohal. XVI 1. Vgl. auch noch den Satz des 
R. Eleazar b. 'Azarja in Mekhilthä 19*: vh » cm: cma d'B’ n:n pb ,vn nr bbj ny 
)b tbin im ,n»na vn: ,na iS mSm ouaS nmna nrntr ms? ,nan aam naS /ui» m my aas’ 
,;an «na vn: n'ni nan n>:n ,p wo der Schwur beim Leben des Kindes als Ti: 
bezeichnet wird. In Babhä kammä 80* lautet eine Baraitha: n'a np’S ~n:v io pi 
nns n»sa ntryai .iS n::inn ns sxa<w ny va np'S mm j'a’ma )>s btrw' pxa nt?« np'^i 
pmnna >:m xia't? >a ba nyaeai nsspi nS mna n:a nmc wo n: und nyatr: offenbar 
gleichbedeutend sind. In der Tat hat die Parallelstelle in Toß. Babhä kammä 
VIII 16 für nyatr: einen Ausdruck des Verschworene als Gelübde: a:ip mos 
mvrna um '?s rAe-’s? >a bs Vgl. auch den Satz des R. Jehuda in Toß. Synh. V 1. 
p pya» pi ppnn .ny'acmSa iy:a: .nyia»a itbx o’ain» »Da:a ny-io: n:apx ;m 2 
nnaipi ipvb myaw: vn raiemna .nnaina ns naun nn»» na Sa pam’S nm: ttnnv Ss’Sa: 
.myiatm ja mi> p'Sy am: nam» nyi paua ns m'an swS aas:» onua ns Das Ver¬ 
schwören des Genusses von einer Sache statt des Eides bei Männern, die 
beschwören, daß sie ihre Frau nicht übervorteilen, auch in 'Arakh. VI 1: 
i:m nam y»m» »an ,ns:n tt n:»n:'»a nam my'Ss »an ,n»x nama vSy nn>m voa: trnpan 
ns:n nn» n»n:a n^ya nmi nnamaa n»x? a-yn c|S ps'^a: ja jiya» ;an aas ia sxva .-px 
•m»x ns Ttnu nt p» voa: by sui:p n»y sa» Diese Institution bei Geldforderungen 
ist schon in Jamnia geschaffen worden; in Gittin IV 3 wird sie als Schöpfung 
des R. Gamaliel, des Alten angeführt. 
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schworen Frauen falsch und verloren zur Strafe dafür ihre Kinder; 
auch zeigten sie größere Achtung vor solchen Gelübden, als vor Eiden. 

4. Was die anderen Forderungen des R. Jehuda an den Haber 
betrifft, so ist die letzte, daß dieser nicht unmäßig in Scherz sei, 
nach der Parallelstelle in ’Aböth di R. Nathan 1 in Scherz mit Frauen, 
wie ja die andere Parallele in der Baraitha in Nedar. 20 a dafür hat: 
Sprich nicht mit Frauen, damit du nicht zu Ehebruch gelangst. 2 
Von Unzucht in galiläischen Städten vor der Tempelzerstörung be¬ 
richtet jer. Ta'anith IV 69 a 48: 8 „Drei Städte gab es, deren Diatsp 
auf Wagen nach Jerusalem ging: Kabhül, Silan und Migdal-Sabb'ajä, 
und alle drei wurden zerstört; Kabhül wegen Streitigkeiten, Sihin 
wegen Zauberei und Migdal-Sabb'ajä wegen Unzucht.” Und vorher 
heißt es: „Tür-Simon wurde zerstört nach einigen wegen Unzucht, 
nach anderen, weil die Bewohner Rail spielten.” Und ein Lehrer 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts macht die früher genannten 
Laster für das über Palästina hereingebrochene Unglück verant¬ 
wortlich (SotälX 13): 4 „R. Simon b. Eleazar sagt: Die Nichtbeach- 

1 2. Rezension XXXIII 36‘ b : ,nv:sy >vb Nian xbv pirtr na man btt wo mny 
dem epK's entspricht, wie sehr häufig. 

2 .tiw '5 n>i> s»iab -|Sidb> ntrxn dj? nrw naw bs« Dieselbe Bedeutung hat pintr 
in ’Aböth III 13: ,nnyb pbvnn csn nibpi pintr vgl. die Äußerung des R. Akiba 
zu Genes. 21, 9 in Genes, rab. 53, 11: .mny uSa xbx pnso |'N 

inB'Sa’i ,N'yas bxioi j'rw: bna ,nb.iya u'bvnb jnb® oiaop n>n nn«y vbv 2 
.nntn ubd x'yax biaDi ,o'3C'3 usa prn» .npibnDn usa biaa Bin Midr. Threni rab. zu 
2. 2 für oiaap: ,DO'ta die Ausgabe Bubers 53”: nnatraa nn«y trb® was offenbar 

aus dem Fremdworte verderbt wurde; Krauß, Lehnwörter II 263 b : Steuer, 
jaus* ns iba: nn»yan ,nnn nsi oyan ns nbaj nman aais ttybs« ja pyo® »an 4 
San ns ib’a D’ 3 »ani nntn ,onais D'aani ,;.nn In Sabb. 130* sagt R. Simon b. 
Gamaliel: nvsD bst .nnatra nms pse’iy l’ny... nb’O paa nnaca on'by ibapw nisa Sa 
,naapa nms p®iy p'iy ... niny p.ia naapa cn'by lSap® Jedes Gebot, das die Israeliten 
in der Wüste bereitwillig angenommen haben, wie das der Beschneidung, 
erfüllen sie bis heute freudig; dagegen jene Gebote, die sie nur widerwillig 
angenommen haben, wie das über verbotenen ehelichen Umgang, erfüllen sie 
auch jetzt mit Widerwillen. (In Sifre Deut. 76 ist als Autor Rabbi, in Jalkut 
zu Deut. 12 § 884 R. Simon genannt; offenbar ist nach Rabbi der Name 
Simon aufgefallen. Aber da fehlen die Beispiele und Mekhilthä des R. Simon 
162,17 hat andere, (vgl. Bacher, Agada der Tannaiten II329,7), so daß ursprüng¬ 
lich überhaupt keine gestanden haben dürften). Unter nmy ist hier Unzucht 
im allgemeinen zu verstehen; und daß Galiläa in diesem Punkte zu Klagen 
Anlaß gab, zeigt auch der Satz des Eliezer haKappär in Mekhilthä 5 , Peßikthä 
83 b , Lev. rab. 32, 5, Cant. rab. zu 4, 12: px® nisa nyanx bxn®’ b® cts i'n s«b 'st 
rw ia® xbi dd v ns« »® ttbt ym p®b by xbi nmyn ay n®na xb® ,ona '««"ia lbia npiyn bs 
, D 3i®b Haben denn die Israeliten nicht vier Verdienste gehabt, die von aller¬ 
größter Bedeutung waren? Sie waren nämlich nicht der Unzucht und der 
Verleumdung verdächtig und haben ihre Namen und ihre Sprache nicht gegen 
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tung der levitischen Reinheit hat den Früchten Geschmack und 
Geruch genommen, die der levitischen Abgaben hat dem Getreide 
das Fett entzogen; die Weisen sagen: Unzucht und Zauberei haben 
alles vernichtet.” Dieses spricht gleichfalls dafür, daß dieser unge¬ 
nannte Tannaite in Galiläa Unzucht zu tadeln hatte. 1 Aus Sepphoris 


andere vertauscht. Die auffällige Betonung der Wichtigkeit dieser Tugenden 
läßt mich keinen Augenblick daran zweifeln, daß zur Zeit des Eliezer haKappär 
dieselben Tugenden besonders mißachtet wurden, die Juden also unzüchtig 
und verleumderisch waren, ihre Namen und ihre Sprache veränderten. Für 
die Änderung der Namen in griechische und römische, für die in der Mekhilthä 
auch einige Beispiele angeführt werden, haben wir eine merkwürdige Beleg¬ 
stelle, die zugleich die Richtigkeit des Schlusses auf die Zeitverhältnisse 
bestätigt. Kaiser Caracalla gestattete im Jahre 212 allen Freien gesetzlich 
die Umänderung ihres Namens (Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserreiches I 2, 760, 
Haraack, Mission und Ausbreitung des Christentums 304. 306). Und da Eliezer 
haKappär ohne Zweifel im Jahre 212 in Sepphoris und Cäsarea lehrte, ist es 
wohl klar, daß er in seinem Satze dagegen eifert, daß die palästinischen Juden 
von der Erlaubnis des Kaisers ausgiebigen Gebrauch machten. Und auch was 
seine Worte über die Sprache der Juden betrifft, ist auf die Äußerung des 
zeitgenössischen Patriarchen R. Jehuda I. in Sepphoris in Sota 49 b hinzu¬ 
weisen: Im Lande Israel ist der Gebrauch der syrischen Sprache unberechtigt; 
man bediene sich entweder der heiligen Sprache oder der griechischen. Fast 
scheint es, daß Eliezer haKappär, wie in mehreren anderen Fragen, auch 
hierin gegen die Bestrebungen und die Richtung des Patriarchen sich ge¬ 
wendet hat Denn dieser wollte seine Vorliebe für das Griechische und Römische 
auch dem Volke mitteilen und bekämpfte die aramäische Volkssprache. 
Für das Hebräische tritt auch R. Meir ein in jer. Sekal. III Ende: apa ton 
vbp nsnp xaipi mnaa vniva baixi ptiprt pp? ?a?ai bx?P' p-ixa piapp 'a ba ,-i'xa 'a? 
.sin san abipn ;atr npiaa sn’ aiyai ?paa Ebenso in Sifre Deut. 46 ein ungenannter 
Tannaite: jsaa .S’apy ja w an na? ,oa’ni:a x?i aa>:a ,aa ?a?b eaua ns oms amapi 
ppp iBp* ?aia ps BKi ,min nabai pmpn pp*? lap ?ana nas naib b'rwa pia'nnpa ,nas 
,naip ib'sa ib ns? min na?a lj'xi pupn (über die Lesearten siehe Friedmann zur 
Stelle). Vgl. auch die Baraitha in jer. Sukkä III Ende 54* 56: l’ax '31? yu’ 
.min (ppp) noba Es liegt nahe, in den Personen, die ihre Namen und ihre 
Sprache änderten, in erster Reihe die Wohlhabenden zu vermuten, die das 
römische Bürgerrecht erlangen wollten; ebenso in den Verleumdern und 
Unzüchtigen. 

1 Zauberei wird besonders den Frauen Galiläas vorgeworfen in jer. 
Kiddus. IV 66 c 33 in der Baraitha: aiun ,ann anjap ?pan ,’ni’ ja jiynp ’a? an 
,aipan jis? npiyp 'D nps ,a<BPa n?ya c'paap mpan ,ima ns ps? c'prtaap R. Simon b. 
Jobai sagte: Den besten Heiden töte, der besten Schlange zerschmettere das 
Gehirn, die frommste Frau treibt Zauberei, heil dem, der den Willen Gottes 
erfüllt. R. Simon sagt auch in 'Erub. 64 b zu der Vorschrift, daß man auf 
der Straße liegendes Brot nicht liegen lassen dürfe, C’jipxm nnna sbx up sb 
,1'Taya C'spaa nisna Ps?p- nuap aannxn nnna bas .a’spaa msns bx?p> nna [’sp es 
könne dieses nicht für die Gegenwart gelten, weil die jüdischen Frauen un- 
gemein viel Zauberei treibeD. (In jer. 'Abodä zarä I 40* 6t von R. ’Abhahü, 



203 


werden bemerkenswerte Belege herrschender Unzucht berichtet, die 
sich wohl zum Teile auf die in einer größeren Stadt vorkommenden 
Zustände zurückführen lassen, aber auch die damaligen Verhältnisse 
kennzeichnen. In Synh. 19 a erzählt Rami b. ’Abbä, daß R. Joße, 
(ein Sepphorenser, der Mitglied des Lehrhauses in Usä war), wegen 
eines Vorkommnisses verfügt hat, daß der Sohn nicht hinter seiner 
Mutter über die Straße gehe. Rasi ergänzt den unvollständigen Be¬ 
richt, offenbar auf Grund alter Überlieferung bei den Gaonen, daß 
unzüchtige Leute einer Frau das hinter ihr gehende Kind genommen 
und dadurch sie selbst in ein Haus gelockt und geschändet haben. 
Ferner hat R. Joße in Sepphoris verfügt, daß die Frauen in den 
Abtritten sprechen sollen, damit man sie nicht verdächtige, mit 
einem Manne beisammen zu sein. 1 Solche Zustände fand R. Joße 
nach seiner Rückkehr aus den judäischen Lehrhäusern in Sepphoris 
vor und es ist begreiflich, daß er sie zu verbessern suchte 2 und 


vgl. auch Bacher, Agada der Tannaiten II 87, 2.) In Toß. 'Abodä zarä VIII 6 
sagt er, daß zu den noachidischen Gesetzen auch das Verbot der Zauberei gehöre. 
In Berakh. 53“ heißt es in der Baraitha: cm ,rm nnm -paS yin "pna rvn ;;r. 
ubü -pao lj'K *o: an iS’sm 13im 'Di' ,-paa Sjots*’ an dm /pan 13'M cna: an 

,0'BB’dS nnepa maatr Wenn jemand außerhalb der Stadt wandelnd Gewürz¬ 
geruch verspürt, soll er keinen Segen über Wohlgerüche sprechen, wenn die 
Bevölkerung der Stadt zum größeren Teile aus Nichtjuden besteht; ist die¬ 
selbe zum größeren Teile jüdisch, soll er den Segen sprechen. R. Joße sagt: 
Selbst wenn die Bevölkerung zum großen Teile jüdisch ist, soll er den Segen 
nicht sprechen, weil die jüdischen Frauen zu Zauberzwecken Räucherwerk 
verbrennen. (Die Varianten im Wortlaute der Stelle, die für unsere Frage 
ohne Belang sind, siehe bei Rabhinowicz.) In der Baraitha Sabb. 33“ unten: 
,pi o'bb’d tei man a;n bvn nay may hv ,jn ;p:nn 'j<a avbv/ ,;:a-' »n Drei Arten von 
Wassersucht gibt es: als Strafe für Unzucht ist der Kranke dick, von Hunger 
geschwollen, für Zauberei dünn. Beachtenswert ist die Zusammenstellung 
von Unzucht und Zauberei. In Sifre Deut. 26 gibt ein Kollege des R. Simon 
b. Johai — nach der Parallelstelle in Lev. rab. 31, 4 R. Jehuda — folgendes 
Gleichnis: Ein König verfügte, daß jeder, der Feigen des Brachjahres ißt, 
auf dem Campus herumgeführt wird. Nun übertrat eine Frau aus gutem 
Hause das Verbot und man führte sie auf dem Campus umher. Da bat sie 
den König, ihr Vergehen den Leuten bekanntzugehen, damit die Prinzen 
nicht meinen, sie habe Unzucht oder Zauberei getrieben. 

1 Es ist zu bemerken, daß in jer. Megillä IV 75* 28 als eine der zehn 
Verfügungen Ezras angegeben wird, daß die Frauen im Abtritte miteinander 
sprechen. 

- Aus Sepphoris erzählt von ehelichem Umgänge zwischen Mutter und 
Sohn, zwischen Bruder und Schwester — doch offenbar von Nichtjuden — 
der Sohn des Sepphorensers R. Joße, R. Ismael in jer. Ma'aßer seni I\ 55 b 58, 
b. Berakh. 66 b . Derselbe sagt in ’Aböth di R. Nathan XXXVIII 58*: pat t 
,, en'3'aa npSnao naw mnya c'sno ^MatP'ir In jer. Berakh. III 6 C 28 werden Fälle 
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daß R. Jehuda von dem Haber in Galiläa verlangte, daß er nicht 
zu viel mit Frauen scherze. 

5. Zur Forderung des R. Jehuda an den Haber, daß er sich 
nicht an Toten verunreinige, ist zu bemerken, daß dieses dem 
Nichtpriester die Pflicht des Ahroniden auferlegt, wofür der Grund 
nur die Wahrung der levitischen Reinheit sein kann. Diese aber 
ist, wie wir bereits gesehen, entweder wegen der Priesterhebe und 
der Ahroniden, oder wegen der levilisch reinen Lebensmittel des 
Mannes selbst notwendig. Die Forderung ist nun nicht nur wegen 
der Seltenheit der Beobachtung der levitischen Reinheit bei Nicht¬ 
priestern auffallend, sondern auch deshalb, weil R. Jehuda selbst 
es als eine Pflicht ansah, an Leichenbegängnissen teilzunehmen. In 
Kethub. 17 a schreibt nämlich eine Baraitha vor: Man unterbreche 
das Thorastudium wegen des Hinaustragens einer Leiche (zum 
Grabe) und wegen der Einführung der Braut (in das Haus ihres 
Gatten); man erzählt von R. Jehuda b. Hai, daß er in beiden Fällen 
das Thorastudium unterbrach. Und noch bestimmter in der Baraitha 
in Semah. XI: Man unterbricht das Thorastudium nicht wegen eines 
Toten oder einer Braut; Abba Saul sagt: Die fromme Tat hat vor 
dem Studium den Vorzug. Und so ging auch R. Jehuda vor: wenn 
er eine Leiche oder eine Braut in dem sie begleitenden Zuge kommen 
sah, blickte er seine Jünger an und sprach: Die Tat geht dem Studium 
vor. Und R. Meir (Kethub. 72* Toß. VII 6, nach jer. VII 31 b 54, 
Toß. Megillä IV 16 im Namen des R. Akiba, Kohel. rab. zu VII 2 
anonym) hat anknüpfend an Kohel. 7, 2 gesagt: Wer andere be¬ 
klagt, den wird man beklagen, wer andere begräbt, den wird man 
begraben, wer andere beweint, den wird man beweinen, wer andere 
zu Grabe geleitet, den wird man zu Grabe geleiten, wer anderer 
Leiche trägt, dessen Leiche wird man tragen. 1 Hinzu kommen noch 
andere Sätze über den sogenannten ,mst8 na den Toten ohne An¬ 
gehörige, den zu bestatten jedem zur besonderen Pflicht gemacht 
wird. Nirgends, soweit ich sehe, findet sich selbst bei den Tannaiten 
strengster Richtung im levitischen Reinheitsgesetze eine Spur der 


von Unzucht mit einer Ehefrau und mit einer Sklavin des Patriarchen Rabbi 
berichtet. R. Ranina, der Sepphorenser, sagt in Babhä mesi'ä 58 b unten: Drei 
verfallen unrettbar der Hölle: der Ehebrecher, wer seinen Nebenmenschen 
beschämt und wer ihm einen Schimpfnamen beilegt. Die Zusammenstellung 
und die Übertreibung der Größe der Sünden zeigen, daß es sich um die Be¬ 
kämpfung herrschender Unsitten handelt. 

n’juyu’ [Vöt nunS' wVi nun-p rpi svanap’ -npn nun»' ibdi .rtrra b» o’iai 1 
vgl. Bacher, Agada der Tannaiten I 324, 1. 
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Forderung, daß z. B. ein Gesetzeslehrer, wie R. Jehuda, den man 
sicherlich zu den Haberen rechnen darf, sich an dem Tragen einer 
Leiche zum Grabe nicht beteiligen solle. All dieses führt, wie an¬ 
dere Erwägungen oben, zu dem Schlüsse, daß der Räber des 
R. Jehuda ein Ahronide ist oder daß ihm hier nur die unmittel¬ 
bare Beschäftigung mit dem Toten, wie das Waschen, Ankleiden 
und Tragen desselben verboten wird. Ist denn nicht — so wird man 
augenblicklich einwenden — diese Forderung im Falle eines Ahroniden 
selbstverständlich? Allerdings in der Theorie; wie verhielt sich aber 
der galiläische Ahronide dazu? 1 Zunächst ist eine Kontroverse 
zwischen Lehrern der vorhadrianischen Zeit über den Sinn von 
Lev. 21, 2 ff. anzuführen: R. Ismael meint, der Ahronide dürfe 
sich am Leichname seiner nächsten Blutsverwandten verunreinigen, 
R. Akiba dagegen sagt, er müsse es tun (Sotä 3 a ). 2 R. Akiba geht 
in dieser seiner Ansicht über das Zurücktreten der levitischen Rein¬ 
heit der Ahroniden hinter die Pflicht, einen Toten zu bestatten, 
noch viel weiter, indem er erklärt, 3 die Vorschrift, die dem Hohe¬ 
priester und dem ihm gleichstehenden Naziräer verbietet, sich an 

1 In Toß. Bekhor. III 12 stellt nach drei Bestimmungen, die aus¬ 
schließlich Ahroniden zum Gegenstände haben (S. 175), noch folgender Punkt: 
,nnap p*s by am ;e«j D'nab «aaa nvnb 'nenn Wer verdächtig ist, sich an Toten 
zu verunreinigen, ist doch vertrauenswürdig hinsichtlich der zuverlässigen 
Bezeichnung von Grabstätten. Wer anders soll hier gemeint sein, als Ahro¬ 
niden, denen allein es nach dem Gesetze verboten ist, sich an Toten zu 
verunreinigen, die nun aber sich verdächtig gemacht haben, daß sie sich 
über dieses Verbot hinwegsetzen? Vgl. Seite 81, 1. 

2 .min nai« « 2 ’py * 2 H ,b«yae>’ m '-an ,mcn .«bb* nb In Zebah. 100* lautet 
eine Baraitha: nnot? f.mn cpia ne’yai .inmbysinix pxaaa ,nsn xb .nisa ,xaB* nb ,N*sn 
,inm by3 ini«aai namn im« uan «aa’b nsn «bi noan 2 v ;2 mwx Der Priester ver¬ 
unreinige sich an seiner Schwester, das ist Pflicht; will er sich nicht ver¬ 
unreinigen, so verunreinigt man ihn gegen seinen Willen. So trug es sich 
zu, daß sich der Priester Josef an dem Leichname seiner Frau, die am 
14. Nissan gestorben war, nicht verunreinigen wollte; da verunreinigten ihn 
seine Priestergenossen mit Gewalt. Vgl. Semah. IV 8 (Sifrä zu Lev. 21, p. 94*), 
wo die Regel und die Kontroverse angeführt werden: «aaa ;m nax® nb« ba by 
ne'ya .min naix yenn* an .men naix (bxynB" an lies) pyac an .min xbx mein mx 
.... [mn epm vgl. auch Weiß in l'B’ini in in I 46, 2. 

2 Zebah- 100“: u*» i*a »i ,a*pinm lbx .na ,oanpn ibx ,vsi ,iai« » 2 *py ai ,»*an 
nab »in «aaa bax xaaa ii>«i »m inxb ,i*u xim jm n’n ,ia«b .nisa nab »in «aea bztt xaaa 
-imnxbi .nisa nab »in «aaa 72 « «aaa u'xi «in i'nxb ,i*ii xim biu jm n*n oxe’ ,vnx s .nisa 
.«aa* «b ma» ,»aa* bia* ,na ib nae> yaen 112 n« biabi inoa n» einen "'ne* >in ,iar nabn na 
«aaa u*«i «in inin«b ,inin«bi naib nabn ,nisa nai «aaa p« 12 ininxb «aa* «re 1 aea bo' 
.nisa nab «m »aaa 22 « Sifrä zu Lev. 21, 1 p. 93' 3, Nazir 48“, jer. 11I Anfang: 
.nisa nab «in «aa’a ,«aa’a n>« De 1 raytr ;at 2 ,i*ay 2 «aa* «7 e’sib Vgl. noch b. Moed 
kat. 2ö b , Semah- IV 31 und Geiger, Jüd. Zeitschrift IV 1866, 106. 
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den Leichen seiner nächsten Blutsverwandten zu verunreinigen, gelte 
nicht gegenüber einem Toten, der keinen Angehörigen hat, und 
selbst wenn der Hohepriester ein Naziräer wäre. Hiernach könnte 
ein Ahronide Berufstotengräber für Tote gewesen sein, deren sich 
niemand annahm, wie wir dieses in der Tat bereits (Seite 81, 1) an¬ 
genommen haben. 

Es fehlen zwar ausdrückliche Nachrichten darüber, daß die 
galiläischen Ahroniden im allgemeinen sich über das Verbot in 
Lev. 21, 1 ff., als nach der Zerstörung des Tempels nicht mehr in 
Kraft, hinweggesetzt haben. Aber der unreine Priester in der Baraitha 
Jebham. 99 b , Toß. Terum. X 18, dem man Priesterhebe auf der Tenne 
nicht zuwenden darf, wird nach dem Zusammenhänge kaum der 
nur augenblicklich zufällig Verunreinigte sein. Dafür sprechen die 
genauen Vorschriften über die Fälle, wann sich ein Ahronide ver¬ 
unreinigen darf (Jebham. 99 b ). Hinzu kam, daß die galiläischen 
Ahroniden auch auf die für sie und ihre Nachkommenschaft wichtige 
Prüfung des Stammbaumes ihrer Frauen nicht achteten, weil ihnen 
an der Stellung der Priesterschaft nichts lag. Es ging hierin auch 
soweit, daß Ahroniden ihre Zugehörigkeit zu diesem Stamme nicht 
mehr kannten. Erst die Verlegung der Lehrhäuser aus Judäa nach 
Galiläa brachte Wandel in diese Zustände und die Lehrer suchten 
das Bewußtsein der priesterlichen Abkunft und Stellung und gleich¬ 
zeitig auch der ungewohnten Pflichten der Ahroniden zu wecken. 
In Kethub. II 8 lesen wir nämlich: R. Jehuda sagt: Man erklärt nie¬ 
mand für einen Ahroniden auf Aussage nur eines Zeugen; R. Eleazar 
bemerkt hierzu: Dieses gilt bloß, wenn gegen die Zugehörigkeit des 
Mannes zum Stamme der Ahroniden sich Widerspruch eihebt, sonst 
genügt auch ein Zeuge. R. Simon b. Gamaliel sagt im Namen des 
Priesterhauptmannssohnes Simon: Man erhebt zur Priesterschaft 
auf Aussage auch nur eines Zeugen. Und in Kethub. 28 b erzählt 
eine Baraitha: Im Orte des R. Jehuda hat man Leute, die nach¬ 
wiesen, daß sie Priesterhebe bekamen, als Ahroniden anerkannt, 
dagegen im Orte des R. Joße nicht (vgl. Toß. Kethub. II 3). Und 
eine weitere Baraitha meldet: „R. Eleazar b. R. Sadok (Joße, nach 
jer. II 26 d 10 R. Ismael b. R. Joße) erzählte: Ich habe nur einmal 
über die Zugehörigkeit eines Mannes zu den Ahroniden ausgesagt und 
da wurde auf mein Zeugnis ein Sklave für einen Ahroniden erklärt.” 
Es werden noch eine Reihe von Tatsachen bezeichnet, nach deren 
Feststellung man Männern, über deren ahronidisehe Abkunft keine 
Zeugen vorhanden sind, diese zuerkannte. Und in jer. Sebi'ith 
VI 36° 20 wird erzählt: Rabbi kam nach Akko und sah einen Mann, 
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dessen Vater er als Ahroniden gekannt hatte, über die Landesgrenze 
auf levitisch unreines Gebiet hinausgehen; als er ihn darüber zur 
Rede stellte, erwiderte der Mann: Mein Vater hatte weitschweifende 
Augen und heiratete eine Frau, die er sich als Ahronide nicht hätte 
nehmen dürfen, so daß ich, der ich dieser Ehe entstamme, als 
Ahronide entweiht bin. 1 Nach all diesem wäre es begreiflich, daß 
R. Jehuda von den Ahroniden, die zu den Baberen gezählt sein 
wollten, verlangte, daß sie sich an Leichen nicht verunreinigen. Aber 
unwahrscheinlich macht diese Erklärung die Bemerkung des R. Meir 
zu den Forderungen des R. Jehuda, daß diese nämlich nicht zu den 
Dingen gehören, die ein Raber beobachten muß. Denn dieses Urteil 
trifft bei allen Punkten zu, nur nicht bei den auf die levitische 
Reinheit bezüglichen, da R. Meir selbst vom Haber strengste Beob¬ 
achtung levitischer Reinheit verlangt. Außerdem haben wir (Seite 47) 
aus Toß. Tohar. IX 1, VIII 9 (Seite 51) erfahren, daß die Lehrer 
von Uää annahmen, daß dem Amhaares nicht bloß die Unreinheit 
der Menstruierenden, sondern auch die von einem Leichnam aus¬ 
gehende anhaftet. Sie setzten demnach bei ihm die Beschäftigung 
mit Toten voraus und da wäre es nur natürlich, daß R. Jehuda 
und zwar in Übereinstimmung mit R. Meir und anderen Kollegen 
vom Amhaares verlangten, daß dieser sich nicht mit Leichen be¬ 
fasse. Soll R. Jehuda gemeint haben, der Haber dürfe auch an 
den nächsten Blutsverwandten sich nicht verunreinigen? 

6. Was den Haber an den Stellen betrifft, die ihn nicht, wie 
alle bisher besprochenen, in Beziehung zu den levitischen Abgaben 
und levitischen Reinheitsgesetzen vorführen und Verhältnisse nach 
dem Jahre 70, zum großen Teile nach 136 in Galiläa schildern, so 
hat Geiger (Urschrift 179) für die Habere in Jerusalem vor 70 auf 
jer. Ma'aßer äeni V Ende 56 a 45 hingewiesen: R. Josua b. Levi 
sagt: In früherer Zeit wurde der (nach Jerusalem gebrachte) zweite 
Zehnt in 3 Teile zerlegt: der eine war für die Bekannten der Priester - 
schaff und Levitenschaft, ein zweites Drittel für das Magazin (?) und 
das dritte Drittel für die Armen und die Habere, die in Jerusalem 
waren. 2 Nur hat Geiger, der die Habere mit ihren frommen Mählern 
näher erklärt, nicht berücksichtigt, daß die Zusammenstellung 
mit den Armen eher an die spätere Bedeutung des Wortes , n-cn 
die Lehrer denken läßt; wie ja das Wort an sich in diesem Berichte, 

1 In b. Synh. 5 b ist dasselbe etwas verschieden in Verbindung mit 
R. IJijjä, dem Kollegen Rabbis, erzählt. 

srwi isix“' ,rw s i n:ino ’isaS trw ,D’p^n ne^S ntryj rvn mitrs-ia 2 

.D’^ciTa vns* cmiwi a":r: 



208 


der nicht als Baraitha angeführt wird, nach dem Sprachgebrauche 
des 3. Jahrhunderts, der Zeit des R. Josua b. Levi erklärt werden 
muß. Wir haben allerdings auch in einer Meldung des Abba Saul 
von dem Genüsse des zweiten Zehnten in Jerusalem (Toß. Synh. III 4, 
S. 21, 1) den Räber neben dem Amhaare? angetroffen. Aber da ist 
keiner der dem Räber später eigentümlichen Züge der levitischen 
Reinheit und der strengen Beobachtung der Abgaben wahrzunehmen; 
und auch die gemeinsamen Mahle sind hier nicht kennzeichnende 
Merkmale der Rabere, da nach dem Berichte des Abba Saul auch 
die Ammehaares den zweiten Zehnten und Mahlopfer auf demselben 
Platze des Ölberges aßen. Dammai VI 6, wo die Schammaiten von 
dem die levitische Reinheit beobachtenden Raber sprechen, hat sich 
als die Deutung eines schammatischen Satzes seitens eines Lehrers 
in U§ä erwiesen (Seite 145), die für die ältere Zeit kaum heran¬ 
gezogen werden darf. Die von Geiger angeführte Belegstelle über die 
rrnan dagegen spricht in der Tat von einer Genossenschaft in Jeru¬ 
salem; aber auch da ist weder von der schon für die damalige Zeit 
behaupteten Strenge in der Verzehntung der Bodenerträgnisse, noch 
von der die Vereinigung zusammenhaltenden und sie von ihrer 
Umgebung unterscheidenden levitischen Reinheit auch nur in einer 
Andeutung eine Spur zu entdecken. So berichtet in Toß. Megillä 
IV 15, Semah- XII R. Eleazar b. R. Badok: 1 „So war es bei den 
Raberschaften in Jerusalem Brauch: die einen gingen zu Freuden¬ 
mahlen verschiedener Art, die anderen schlossen sich Ehrungen der 
Toten an oder suchten Trauernde auf.” 2 Und dasselbe gilt von den 


yiatrS iS'Ki i'kib"s miyaS iS’ki pomt miyoS iS»« .nun« o'Serva» nman vn ia 1 

•Satm rvaS iSuo niwcn n'aS iS’Ki ninsy cip'SS iS>« ;:n 
3 Geiger, Urschrift 122, Jüd. Zeitschrift 1863 II 25 ff. sieht in den 
nman Genossenschaften, die die Pharisäer in Nachahmung der Hetärieu der 
Patrizier begründeten, wie diese ihre gemeinsamen feierlichen Mahle, Syssitien 
abhielten und für diese die reinigenden Vorbereitungen, die Waschungen 
vor dem Mahle, die Vorsicht, daß die Speisen selbst von dem Unreinheits¬ 
grade fembleiben, der nur für Priesterliches vorgeschrieben war, in Anwen¬ 
dung brachten und dadurch ihr Mahl weihten. So geistvoll und so scharf¬ 
sinnig die Verknüpfung der einzelnen talmudischen Nachrichten bei Geiger 
ist, so kann ich mich nach den obigen Feststellungen nicht davon über¬ 
zeugen, daß die levitische Reinheit schon in Jerusalem von Laiengenossen¬ 
schaften irgendwelcher Art beobachtet wurde und daß diese außer dem 
Peßabmahle überhaupt welche gemeinsame Mahle hatten. Dagegen kenne 
ich solche aus dem 2. Jahrhundert in Galiläa aus der Baraitha in Peßah- 
101 * 102 “, vgl. Toß. Berakh. IV 19—21: n«sS cn'Sn npsn nincS paiaa vn» nman aa 
.nSnnaS nana piy- p« pnnn pB>a ,ynooS nana paiyts p« p«sv p»a pSa nsnpS i« pn nmpS 
vna» c’-ian ,«'an ... rnin «Si ;pr «S wo inan «S Sa« pSin in jpt 0 » inan» omia« cnan noa 
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zu gemeinsamen Mahlen sich vereinigenden mian 'ja der nach- 
hadrianischen Zeit in Galiläa, die sich, wie in der Lehrtätigkeit, in 

o-iai naa .min’ 'an io« ,.. pxtti’ [ntra .»-non n>aS ix natrn n»aa -]S’S Dn’Stn npyi pa'DO 
c"an .xncn an nmia «’an ... z’-izn nspD ob» mun xS Sa« , 0 ’aan nspa ctr inane* cmax 
pncn i'ntr mian ’:a .pan ljn .-pai> pam ft’x nini cn’Stn npyi j” r»ne , a pzica rntr 
’a-i nan ;uon nana :'Sy naix an oi’.n nmp i’Sy nai«i j» Sc* Dia iS px'aa ,ei’n [n’Sy tnpi 
•Itrnntr ny -;Sini Sai« nai« ’Di’ ’an ,mm’ In Toß. Berakh. V 3: Sj« paica i'ntr pmis 
i’-y c’nai« .Dian nx onS latai lim .trnan n’aS nae’n ey rpy ,ci’n ;n’Sy trnpi n’an nya 
.-|trnnc' ny iSini naix nai« »oi» ’an ,nnn‘ 'an nan .crn nnnp Die Mitglieder der Ver¬ 
einigung heißen nman aa oder ,onan sie sitzen beim gemeinsamen Mahle oder 
Trinkgelage, — nach Toß. bei einem Manne zu Hause als Gäste, — sie unter¬ 
brechen ihr Mahl, um einem Bräutigam oder einer Braut entgegenzuziehen 
oder in die Synagoge oder in das Lehrhaus zu gehen. Ebenso in der Baraitha 
in Sabb. 11*: nax .nSsnS pp’Daa pxi yatr nxnpS pp’osa mina ppciy i'ntr cman ,xan 
nxnpS pp'Dsa ux jua Sax .[nuaix jnnine' i’n’ani ’xni’ p pyatr ’an jua xSx ntr xS ,pni’ ’an 
mySx »an nax ... yatr nx’npS pp*Dea px p nSsnS pp’osa pxtr ctra ,x>snni .nSonS: yatr 
,nSanS xSi ystr nxnpS xS pp’caa u«n «S nsa’a njtrn maya ppDiy ia’’ntra ,pns ’ana wo 
die D’nan beisammen sitzen und Thora studieren und diese Beschäftigung 
wegen des Gebetes unterbrechen. (Vgl. noch 'Erub. 85 b : .Sxiatr nax min’ an nax 
aitra nS ’naxi am’y Ditra n’Sy -piD [nSurn Sytr na ,Di’n cnny trnpi paioo i’ntr nman ’aa 
r-n’a- 73* dasselbe von ,an nax nnin’ an nax nach Rabbinowicz beidemal von Rabh: 
die Genossenschaft sitzt beim Mahle am Freitag und es tritt der Sabbath 
ein, wie in der Baraitha in Peßaly.) Es sind sonach Gelehrte, und nicht gerade 
die ,D’nan die sich durch die Beobachtung der levitisehen Reinheit kenn¬ 
zeichnen. Da R. Jehuda und R. Joße in den Bestimmungen über die Genossen¬ 
schaft genannt sind, gehören diese nach Galiläa nach dem Jahre 136; und 
und da ähnliches .aus den Jahren 7<»—135 in Judäa meines Wissens nirgends 
erwähnt wird, was kein Zufall sein kann, da sonst Belege zur Entscheidung 
der in der Baraitha behandelten Frage aus früherer Zeit angeführt worden 
wären, so dürften diese Vereinigungen als galiläische Schöpfungen ange¬ 
nommen werden. Und wenn die nman in Jerusalem, genau so wie die gali- 
läischen, zur Begrüßung von Brautleuten ausziehen, so kann in der Tat 
zwischen beiden ein enger Zusammenhang bestanden haben, insofeme ent¬ 
weder die galiläischen Lehrer an das jerusalemische Vorbild anknüpften, oder 
die jerusalemische Genossenschaft aus Galiläa stammte. Es spricht nichts 
dagegen, daß der Vereinigung außer Gelehrten vielleicht auch andere Ge¬ 
sinnungsgenossen angehörten: daß levitische Reinheit gefordert wurde, steht 
nirgends. Der Bericht des R. Josua b. Hananja aus Jerusalem in Toß. Sukkä 
IV 5, b. 63“, jer. V 56" 27 in der Baraitha: pxn i:«n xS naxitrn n*a nnatr ’a’ Sr 
paDio' nSsnS ’ctrai trnan n<aS otrai noaan n’aS ctrai -intr vanS »x pa’rtra «Sx .nj’s- 
nna 3 >S ntra amyn pa Sir TanS ctrai nnaan nSsnS ee-a n\-itri nS’axS ctra paciaS ctra: 
,naxitrn n»a könnte mit „Wir” gleichfalls die cn’an meinen, da ja das Auf¬ 
suchen der Synagoge und des Lehrhauses von mehreren in Gemeinschaft 
erzählt wird. Aber man braucht nur die wenigen Fälle zu vergleichen, in 
denen gemeinsame Krankenbesuche mehrerer aus Jerusalem zufällig erwähnt 
werden, und man wird finden, daß — was ja freilich auch an den Quellen 
liegt, — nur Gelehrte vorgeführt werden, z. B. Sabb. I 4; naxct niaSan ;a :Sxi 
n paS nytra pnu ja n'prn ja n'aan n«Sya Sifre Num. 115, 34“, Menah- 41 k : idjdj naai 
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ihrem Mahle oder ihrem Trinkgelage unterbrachen, um eine Braut 
oder einen Bräutigam zu begrüßen, von denen aber, obwohl sie 
ausschließlich Schriftgelehrte waren, nichts über die Beobachtung 
levitischer Reinheit verlautet. Und das darf auch für den von den 
Tannaiten als -cs -cn angeführten Verband aus der Nichterwähnung 
der den Haber kennzeichnenden Züge geschlossen werden. Daß der¬ 
selbe mit der mian identisch gewesen sein dürfte, erhellt aus der 
Baraitha in b. IJullin 94 a , Toß. Babhä bathrä VI 13: 1 „Man gehe 
nicht in das Haus eines Trauernden (um zu trösten,) mit hohl¬ 
klingender Flasche und man fülle sie nicht mit Wasser, weil es eine 
Täuschung des Trauernden ist;® wenn aber dort die Stadtvereinigung 


,-iiy» nS px n’X’X noxt nvna p ;n:i' W>n n<a ’jpn ’xd» n’a »apr Sukkä II 7: 
nx -ipa^> bbn n'a ’jpn ’xatr n'a upt oSn» nryo rvn p xS pxntr n'a^ SSn n’a jn*? na» 
.rvan -pna nnSitn naioa iam i»x; atri' nm» lnixxm 'rinn p pni’ »an Bei der Be¬ 
schneidungsfeier des 'Elisa' b. ’Abujä in jer. Hagigä II 77 b 38, wo anachro¬ 
nistisch R. Eliezer und R. Josua als die Vertreter der Gelehrten in Jerusalem 
vor der Tempelzerstörung genannt werden, sind natürlich auch andere Leute 
anwesend, aber nirgends erscheint eine Spur von den späteren, bezeichnenden 
Merkmalen des Räber. Geiger, Jüd. Zeitschrift 1869 VII 134, Note, sieht 
auch in der ,nc:a die in Verbindung mit Trauerkundgebungen erwähnt wird, 
diese Genossenschaft. In jer. Berakh. III 6“ 32, Semah. XIV, Kethub. 8 b er¬ 
zählt nämlich eine Baraitha von den zehn Bechern, über die man im Trauer¬ 
hause den Segen und verschiedene Gebete sprach; drei dieser Becher sind 
erst später eingeführt worden: ,n»S» ny on’Sy lB’Din f?x’Saa (p pya») pi nrstrai 
.SxPaj p'S tnxi nown »x-A mxi noaan pnS an« Dieselbe Genossenschaft findet 
Geiger auch in der Baraitha in Moed kat. 22 b unten, Semah- X: ein pai an 
mb peuaa ncoan ’aai .pSa: :-i'ya» nitraaa »na Sa na» p n'a ax ,Sua i»aaa n’a natr 
na:an n’aS poaa; nosan ’sai pS’oa |Sia m»aaa 'na na» x’»s .... (aipa nx pj»öi no:;n 
,;>xxi’i ny;c pupt (vgl. die Lesearten bei Rabbinowicz). Geiger sagt: Es ist 
darunter die fromme Brüderschaft verstanden, welche auch die Bestattungs¬ 
und Trauergebetzeremonien besorgte; ihrem Haupte und ihrem Verwalter 
wurde deshalb auch ein Becher gereicht (Jüd. Zeitschrift IX 1871, 60 ff.). In 
Wahrheit scheint mir der Name vielmehr darauf hinzuweisen, daß es sich 
um die die Synagoge erhaltende, alle religiösen, mit dieser irgendwie zu¬ 
sammenhängenden Bedürfnisse regelnde Vereinigung handelt, der auch, wie 
Bekhor. V 6 und Zabim II 2 zeigt, Nichtgelehrte angehörten (S. 74, ?). 

□xi .mynotr ’jbd e' 3 »x7a’ x*>t .rptrpn^n p;S vi’ai ‘»axn n>aS tnx -p’ xh ,pa-i »n 1 

min -.’y i;n uv »> 

5 Man suchte nämlich die Trauernden mit einer Flasche Wein auf, 
jer. Dammai IV 24* fi 1 ’. in der Baraitha: nyi:x nyui 'S;; ‘•axn r’;S p;-;iD px ,’:n 
,oan nsya uyio xin» 'Jsa Man trage (den Wein) nicht in einem gefärbten Glas¬ 
gefäße wegen Täuschung, Toß. Nidda IX 17, b. Moed kat 27*”; oder man 
trug eine Schüssel mit Speisen hin, Moed kat. III 7: xS ~;xn n*a; pa’Sio px 
.□'Soa xpx p:pa xS: x^aipcx; x^i xSaca Hier hat der galiläische Luxus, der sich 
in der Aneignung der fremden Gegenstände und Wörter verrät und Sepphoris 
widerspiegelt, in der Halacha seine Spuren zurückgelassen. Hierher gehört 
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anwesend ist, darf man es tun.” Das Mahl ist bereits durch diese 
versorgt, daher es gleichgiltig ist, was noch der einzelne, der auch 
kommt, in seiner Flasche mitbringt. Schon hieraus wird klar, daß 
tj? -an nicht irgendeinen hochstehenden einzelnen Mann bezeichnet, 1 
sondern die Rolle der nman in Jerusalem und der mian in Galiläa 
hat. Das wird durch Sernah- XII bestätigt, wo es vom Zusammen¬ 
lesen der Gebeine eines Bestatteten, an welchem die jerusalemischen 
Genossenschaften teilnahmen, heißt: 2 Man veranstaltet die Beileids¬ 
kundgebung nicht (wie in alter Zeit) in Anwesenheit der Körper¬ 
schaft der Stadt, sondern bloß im Hause. Und in Semah. XI: 3 Man 
stellt die Bahre eines Mannes auf dem Markte auf, aber nicht die 
einer Frau; man kommt mit der Körperschaft der Stadt zu einem 
Manne, aber nicht zu einer Frau. 4 Jeder Versuch, den Haber als 

die Baraitha in Moed kat. 27*: nirApa on'»y ^axn maa pa’Sia vn ruicN-i; ,pn »n 
csua San in'» 13'pnn .c’»"3Jm omy i'ni ,nciSp naiv b« omu 'Soa omyi am S»i qea bv 
; 0 ”ay bv piaa uao naiSp naay bv anss 'Soa sie scheint mir die galiläischen Ver¬ 
hältnisse nach 136 widerzuspiegeln, als die eingewanderten, verarmten Judäer 
mit den Sepphorensern nicht Schritt halten konnten. Das gleiche gilt von 
den weißen und bunten Flaschen in der Baraitha in Moed kat. 27*: ,pan »n 
.o'»»aim omy i\m nyiax maiaia nmyi n:aS maiara n'm»y Sasn maa j'p»n i',n roi»xaa 
... u’pnn In den Körben brachte man natürlich nur feste Speisen, nämlich 
Brot; in Lev. rab. 6, 3, jer. Sebu'öth VI 37 b 2 geht eine Frau mit zwei Laiben 
Brot ins Trauerhaus trösten. In Semah- XIV jedoch auch andere Speisen: 
StoSaa p pya» ;ai .nun munpi p-)’ my aanai ,aun -i»a DvpoiSp Sasn n’aS pSya San 
,n*npn n»y» iS’bn uns» oipaa mix Man darf alle Speisen in das Haus des 
Trauernden tragen, Fleisch und Fische, und im Verbände der Stadt auch 
Gemüse, Hülsenfrüchte und Fische. R. Simon b. Gamaliel sagt: Wo es Sitte 
ist, darf man auch flüssige Speisen bringen. Noch Hieronymus zu Jerem. 16, 6 
meldet: Moris autem est lugentibus ferre cibos et praeparare convivium, 
quae Graeci ntQiSemva vocant et a nostris vulgo appellantur parentalia, eo 
quod parentibus justa celebrentur. Die Trauernden aßen als erste Speise 
Linsen, nach der Baraitha in Babhä bathrä 16”, wo es von Jakobs Linsen¬ 
gericht heißt: ns oruS o>»ay bv S'»an was apy' n»yi uux amax aas» sw im« ,»an 
,l>ax pns< vgl. N. Brüll in Kobaks Jeschurun VIII 31 ff. Hieronymus, Epist. 22 
ad Paulam (Krauss in Jew. Quart. Review VI 227) sagt von den Trauer¬ 
bräuchen der Juden: Ac ne quid desit superstitioni, ex ritu vanissimo Phari- 
saeorum primum cibum lentis accipiunt. Zu solchen Trostversammlungen 
ging jeder, reich und arm, auch am Sabbath, wie ins Hochzeitshaus, 'Erub. 
VHI 1, jer. X 26' 1 9. 

1 Wie neuerdings Weinberg in Grätz’ Monatsschrift XLI 1897, 653. 

.uva pina jnUy man f>ax my -iana jrvSy pSiy j<x 3 
Sy my iana pfiiy .n»xn nx prvm pxi aima »<xn nx j»n>jo ,n»xf> »<x pa» cnai 3 

•n»xn my nana pSiy pxi »'xn 
* In Berakh. IV 7: a’oam .my iana x8x j'aomn n^an px mix muy ja mySx »an 
naD mm my ian c» »’» oipa bs ,m»a mix min« »ai .my iana xS»i my iana onaix 
, 1 'DDian nSano R. Eleazar b. ’Azarja sagt: Das Mußafgebet wird nur in An- 
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den Beobachter der lettischen Reinheit und der Zehnten als Einzel¬ 
person, oder die man als eine Vereinigung nachzuweisen, die schon 
in Jerusalem durch die Wahrung der levitischen Reinheit sich von der 
Masse des Volkes unterschieden hat, muß als unbegründet angesehen 
werden. Erst in Jamnia begann die Scheidung zwischen dem Amhaare? 
und Habei-, die beide Ahroniden waren, und sie betraf die Zuverlässig¬ 
keit der Beobachtung der priesterliehen Reinheit und die streng 
gesetzliche Behandlung der priesterlichen Abgaben im allgemeinen. 
In Galiläa, wo die Ahroniden beides gründlich vernachlässigt hatten, 


Wesenheit der Körperschaft der Stadt gebetet; die Weisen sagen: Auch in Ab¬ 
wesenheit derselben. R. Jehuda sagt im Namen des ersteren - - Wo eine solche 
Körperschaft der Stadt besteht, ist dev Einzelne frei vom Mußafgebete. Wie soll 
da unter Ty -on ein einzelner Gelehrter gemeint sein, da außerdem noch R. 
Joljanan hierzu in jer. Berakh.IV8'37 < vgl. Frankel) bemerkt: Ich habe R. Jannai 
auf der Straße von Sepphoris stehen und beten sehen, dann wieder vier Ellen 
gehen und wieder beten sehen; und gibt es in Sepphoris keinen ?i’j? -on Soll diese 
Stadt, die damals ein großes Lehrhaus hatte, keinen Gelehrten von Bedeutung 
gehabt haben? Dagegen wäre es begreiflich, daß in der heidnischen Stadt diese 
Art der religiösen Körperschaft nicht bestand. In RoS haSanä 34 1 ’ sagt eine 
Baraitha vom Sofar im Mußafgebete des Neujahrstages: Kineo ,'an >oa nun 
IVDit? -i’v nana xS» 7ax ,vy nana mnöx onan noa .nia-o tid byi non by jyöw )yBie> 
,ni:n3 tid by xStri non by Wo das Mußafgebet, wie das eines jeden Sabbathes, 
in Anwesenheit der Stadtvereinigung vorget ragen wird, muß der Sofar im 
Zusammenhänge mit den drei Teilen des Gebetes geblasen werden; ohne die 
Vereinigung kann man auch ohne Beziehung zu den drei Sätzen des Gebetes 
den Sofar blasen, nur muß die Reihenfolge der Töne beibehalten werden. 
Da wir wissen, daß man den Sofar des Neujahrstages im Beth-din in Jamnia 
und in DSä geblasen hat, dürfte der Ty nan die dem Beth-din entsprechende 
religiöse Behörde in den Städten gewesen sein. Megillä 27”’’: na ,’an ’»5 xon 
vyS -|SnB» i>n*i .[nny nnix pxoo pxa jnsoi .pan« np-is on^y ipDBi nmx vyb )sbn« T’yn 
,n*y nan oc pxt« ontos o'iai noa .xann .... Tyn nnix ”iyb jns'n npui i’V; ipDBi r.mx 
,-i’y nanS jn:'n Ty -on nc tr Sax Mitglieder einer Stadtverwaltung, die in eine 
andere Stadt kommen und dort zur Leistung eines Beitrages zur Armen¬ 
unterstützung verpflichtet werden, sollen den Betrag entrichten, ihn aber 
bei ihrer Heimreise mitnehmen; den Beitrag des einzelnen aber soll man den 
Armen der betreffenden Stadt geben. Dieses gilt aber nur, wenn in der 
Stadt kein Ty -on besteht, sonst wird das Geld diesem gegeben. Allerdings 
erklärt hier RaSi: ,nas ’oisa poynnn oan Ta?n ein Gelehrter, der sich mit öffent¬ 
lichen Angelegenheiten befaßt. Aber es liegt hier zu dieser Annahme nicht 
die geringste Veranlassung vor; es ist vielmehr die Körperschaft, die sich 
mit der Sammlung und Verteilung der Gaben befaßt. Ebenso in Toß. Pe’ä 
IV 16: pxi o”ia» la i’iiB px .d’Sidj no*n patea pxi ,aim mSa i:::'n py-iio px nrya 
1 'D’th D'iDn mS’BJ bv tan i:a>n pnStPO Sax ,np-s ua'n ppois pxi .maoeic uaa ptny 
,naiaa Ty nanS inix pamai .y’-imS bei dieser Körperschaft hat die Rücksicht auf 
den Charakter des Armenzehnten keine Geltung, denn dieselbe sorgt in ent¬ 
sprechender Weise für dessen richtige Verwendung. Zweifelhaft ist mir die 
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mußte die Scheidung durch Erweiterung des levitischen Reinheits¬ 
gesetzes, durch Steigerung der dem Amhaares zugeschriebenen levi¬ 
tischen Unreinheit und durch völliges Mißtrauen gegenüber der Ver- 
zehntung des Amhaares strenge durchgeführt werden. Der Schutz 
der Priesterhebe vor levitischer Unreinheit war das Hauptziel der 
umfassenden Gesetzgebung, die erst im Lehrhause in U§ä nach 136 
die Gestalt und den Umfang angenommen hat, die man allgemein 
in die Zeit Jesu verlegt. 

Bedeutung des i’y aan nur in Toß. Megillä IV 29: nb l’^nai l’-pa poiD tf'tr pa 
,mva n( 'in a»y ian n’n qk ,ia i’Sanoo Dyn» ’»o i’aa ns nb” Ein Ahronide, der an 
Händen und Füßen Fehler hat, soll nicht den Priestersegen erteilen, weil 
ihn das Volk ansieht; war aber ein ,-ry aan dann ist es gestattet. Wiewohl 
auf die angebliche Parallele in jer. Megillä IV 7 b 7ä hingewiesen wird: .nun 
,miD li’ya en n’n ek Wenn er in seiner Stadt allgemein bekannt ist, ist es 
gestattet, wird doch an der Bedeutung: Vereinigung der Stadt, festzuhalten 
sein. Denn es ist nicht erfindlich, wie i’y nan dem n’ya bh entsprechen sollte 
(vgl. b. Megillä 24 b ); und dann handelt es sich, wie beim Mußafgebete und 
Sofarblasen um einen öffentlichen Gottesdienst in Anwesenheit der großen 
Vereinigung der Stadt, in der jede Störung ausgeschlossen ist. 




Bericht des Kuratoriums 




Knapp vor Drucklegung dieses Berichtes hat der Tod eines der 
verdienstvollsten Mitglieder unseres Kuratoriums aus unserer Mitte 
gerissen. Herr Dr. Emil Byk erlag am 23. Juni d. J. inmitten pflicht¬ 
getreuer Ausübung seines Mandates als Mitglied des österreichischen 
Abgeordnetenhauses einem Herzschlage. 

Mit Dr. Byk, welcher unserem Kuratorium seit dem Bestände 
unserer Lehranstalt als II. Vize-Präsident angehörte, verliert dieselbe 
einen ihrer pflichteifrigsten Kuratoren und wohlwollendsten Förderer. 
Dr. Byk befand sich in der Reihe jener Männer, welchen unsere 
Lehranstalt ihre Entstehung verdankt. Ihm gehört auch ein hervor¬ 
ragendes Verdienst um die Erlangung der staatlichen Subvention 
wie die Begünstigung der Militärbefreiung für die Hörer unserer 
Lehranstalt. 

Seinem persönlichen Einflüsse und der großen Wertschätzung, 
deren sich der Verblichene in seinem engeren Vaterlande Galizien 
erfreute, verdankt unsere Lehranstalt zwei größere Stiftungen, ebenso 
die ihr für alle Zeiten zugesichterte Subvention der löblichen Kultus¬ 
gemeinde in Lemberg, die den Verblichenen auf Lebensdauer in 
unser Kuratorium delegiert hatte. 

Dr. Byk hat sein Hauptaugenmerk auf die Pflege der polnischen 
Sprache in unserer Lehranstalt gerichtet und erst in allerletzter 
Zeit eine sehr beachtenswerte Anregung zur Hebung unseres Budgets 
gegeben, wozu er seine persönliche Mithilfe in Aussicht stellte. 

Noch seien seine außerordentlichen persönlichen Bemühungen 
bei Veräußerung unseres Grundstückes in Lemberg erwähnt, bei 
welcher der Verblichene die Interessen unserer Lehranstalt in bester 
Weise gewahrt hat. 

Die Israelitisch-theologische Lehranstalt wird dem Dahinge¬ 
schiedenen stets ein ehrendes und dankbares Andenken bewahren! 

Eine wichtige Veränderung vollzieht sich in dem Lehrkörper 
unserer Lehranstalt. Herr Professor Dr. Adolf Büchler, der dem¬ 
selben von Beginn an angehörte, scheidet mit Ende dieses Studien¬ 
jahres von unserer Lehranstalt, um einem Rufe als zukünftiger 
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Rektor an das Jews College in London zu folgen. Wir haben keinen 
Versuch unterlassen, Herrn Professor Büchler an unserer Lehr¬ 
anstalt festzuhalten, doch scheiterten unsere Bemühungen an dem 
festen Willen Professor Büchlers, seine Lehrtätigkeit in einer 
leitenden Stellung fortzusetzen. 

Professor Büchlers Verdienste als Lehrer an unserer Lehr¬ 
anstalt finden ihre volle Würdigung in dem folgenden Berichte 
unseres Rektorates. Wir erachten es aber ebenfalls für unsere Pflicht, 
dem scheidenden Lehrer für seine seltene Pflichttreue und seine 
aufopfernde Hingabe an das ihm anvertraute Amt unseren herz¬ 
lichsten Dank zum Ausdrucke zu bringen. Es begeleiten ihn unsere 
besten Wünsche für sein weiteres Wohlergehen in seinen neuen 
Wirkungskreis. 

Über Vorschlag unseres Professoren-Kollegiums haben wir an 
seine Stelle Herrn Dr. Samuel Krausz, bisher Professor an der 
israelitischen Landeslehrer-Bildungsanstalt in Budapest, einen Mann 
von anerkanntem pädagogischen Rufe und großer Gelehrsamkeit, 
berufen und geben wir der Hoffnung Ausdruck, daß die Wirksamkeit 
des Herrn Professors Dr. Krausz unserer Lehranstalt zum Segen 
gereichen wird. 

Am 13. März d. J. fand statutengemäß die Neukonstituierung 
unseres Kuratoriums statt. Es wurden auf die Dauer von drei Jahren 
wiedergewählt: 

Herr Moriz Edler von Kuffner zum Präsidenten; 

„ Theodor Ritter von Taussig zum I. Vizepräsidenten; 

„ Dr. Emil Byk zum II. Vizepräsidenten; 

„ Emil Karpeles zum Kassier; 

„ Dr. Adolf Stein zum Kontrollor. 

Herr Hofrat Professor Dr. Karl S. Grünhut ist aus unserem 
Kuratorium ausgetreten. 

Im März d. J. sind wir mit unseren Lehr- und Bibliotheks¬ 
räumen vom dritten Stocke in den ersten Stock des Hauses II. Tempel¬ 
gasse 3 übersiedelt. Dem verehrlichen Vorstande der israelitischen 
Kultusgemeinde sei für die den modernsten Ansprüchen Rechnung 
tragenden Adaptierungsarbeiten unser wärmster Dank gesagt. 

Das Kuratorium des mährisch-jüdischen Landesmassafonds 
in Brünn hat uns wie im Vorjahre eine Subvention von 1000 K 
zugesprochen, wofür wir demselben unseren aufrichtigen Dank zum 
Ausdrucke bringen. 

Aus der Osias H. Schorrschen Stiftung haben 18 Hörer 
Stipendien von je 600 K bezogen. 
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Weiterhin erhielten zwei Hörer die zwei Jonas Freiherr von 
Königswartersehen Stipendien im Betrage von je 900 K. 

Ein Hörer aus Mähren erhielt das Josef Ornsteinsche Sti¬ 
pendium im Betrage von 400 K. 

Sechs Hörern des ersten Jahrganges, welche vom Genüsse 
der Schorrschen Stipendien stiftbriefmäßig ausgeschlossen sind, 
haben wir aus den Zinsen der Berthold Ritter von Gutmann und 
Moriz Freiherr von Königs warterschen Widmungen Unterstützungen 
gewährt und aus demselben Fonde unserem Rektorate für absolvierte 
Hörer, die noch keine Anstellung erhielten, den Betrag von 400 K 
zur Verfügung gestellt. 

An Subventionen gingen ein: Von der hohen Regierung 
10.000 K; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Wien 8000 K; vom löblichen Kuratorium des mährisch-jüdischen 
Landesmassafonds in Brünn 1000 K; vom löblichen Vorstande der 
israelitischen Kultusgemeinde in Prag 1300 K; von der löblichen 
Repräsentanz der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen 
1260 K; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Lemberg 1000 K. 

An Jahresbeiträgen erhielten wir vom Herrn Max Ritter von 
Gutmann und von einem ungenannt sein Wollenden je 500 K, 
wofür wir denselben bestens danken. 

Wien, im Juli 1906. 

Das Kuratorium. 


Das Kuratorium der israelitisch-theologischen Lehranstalt: 

Moriz Edler von Kuffner, Präsident. 

Theodor Ritter von Taussig, I. Vizepräsident. 

Emil Karpeles, Kassier. 

Oberrabbiner Dr. Moriz Güdemann. 

David Ritter von Gutmann. 

K. k. Landesschulrat Dr. Gustav Kohn. 

Wilhelm Freiherr von Königswarter. 

Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brünn. 

Dr. Arnold Rosenbacher in Prag. 

Rabbiner Dr. Abraham Adolf Schmiedl. 

Dr. Adolf Stein, Kontrollor. 

Dr. Alfred Stern, Präsident der isr. Kultusgemeinde in Wien. 



Einnahmen. Gebarungsausweis für das Verwaltungsjahr 1905. Ausgaben. 
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Bericht des Rektors. 




Geschichte lernen und aus der Geschichte lernen, ist zweierlei; 
und daß diese zwei Dinge zuweilen soweit wie Ost und West aus¬ 
einanderliegen, dafür liefert das moderne Judentum einen traurigen 
Beweis, Zu keiner Zeit hat man, wie die fast in jedem Lande nach 
Hunderten zählenden Literaturvereine zeigen, soviel jüdische Ge¬ 
schichte getrieben, wie in der Gegenwart, und zu keiner Zeit hat 
man, wie der Verfall der jüdischen Schulen wieder zeigt, sowenig 
aus der jüdischen Geschichte gelernt, wie in unseren Tagen. Wir 
Modernen bilden uns auf unsere reichen Geschichtskenntnisse nicht 
wenig ein und lassen uns gar leicht dazu verleiten, unseren Alt¬ 
vorderen historischen Sinn abzusprechen; es ist jedoch sehr fraglich, 
ob selbst jene anspruchslosen Agadisten, welche dem Bileam und 
dem Haman das Wort von der in den Schulen wurzelnden Un- 
überwindlichkeit des jüdischen Volkes in den Mund gelegt, nicht 
mehr Verständnis für die Geschichte ihres Volkes hatten, als mancher 
sogenannte Historiker der Neuzeit. Von jeher wurden die Streiter für 
unsern vieltausendjährigen Kampf von Kindsbeinen auf in der Schule 
erzogen und ausgebildet; zu allen Zeiten wurden die Waffen, deren 
wir in diesem Kampfe bedurften, im jüdischen Lehrhause geschmiedet. 
Wer diese Tatsache aus der Geschichte kennt, kann unmöglich eines 
niederbeugenden Gefühls sich erwehren, wenn er immer wieder von 
neuem die Frage aufwerfen hört, wie unsere heranwachsende Jugend 
kampffähig und kriegstüchtig gemacht, wie dem Abfall gesteuert, 
wie den Feinden von innen und außen erfolgreich entgegengetreten 
werden könne. Die Antwort: Durch jüdisches Wissen, durch jüdi¬ 
sches Wesen, durch die gründliche Kenntnis dessen, worin das 
Wesen des Judentums besteht, ist gewiß eine ebenso richtige wie 
zutreffende; der Irrtum besteht nur darin, daß man jüdisches Wissen 
und jüdisches Wesen mittels einiger preisgekrönter Schriften über 
„das Wesen des Judentums” verbreiten und verpflanzen zu können 
hofft. Neben den interkonfessionellen Schulen konnte das Judentum 
mit gut organisierten und vorzüglich geleiteten Religionsschulen 
allenfalls noch sein Auskommen finden. Die Erfahrung der letzten 
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Jahrzehnte jedoch lehrt, daß selbst die allerbeste Religionsschule 
nicht im entferntesten das zu leisten vermag, was die alte jüdische 
Schule geleistet hat, weil sie viel zu viel ausjäten muß, um noch 
Beträchtliches pflanzen zu können. Die Liebe zum Judentum werden 
unsere Kinder nur in den jüdischen Schulen wieder erlangen; ohne 
diese Liebe ist dem Abfall und dem Zerfall nicht zu steuern. Darum 
müssen wir mit aller Macht dahin streben und dahin wirken, daß 
wir überall, wo die interkonfessionelle Volksschule bloß dem Namen 
nach vorhanden ist, wieder jüdische Elementarschulen, daß wir aber 
auch einige jüdische Mittelschulen bekommen. Die wenigen sogenannten 
jüdischen Hochschulen, das steht nun fest, können das Judentum 
nicht retten; denn es muß immer wieder von neuem gesagt und 
mit besonderem Nachdruck hervorgehoben werden, daß es eine ge¬ 
waltige Selbsttäuschung sei, von jüdischen Hochschulen zu reden, 
solange dieselben von keinen jüdischen Mittelschulen getragen werden. 
Es gibt nur ein einziges Mittel, das Judentum zu verjüngen: die 
Erziehung unserer Jugend in jüdischen Schulen. Wer für die Zukunft 
wirken will, darf vor der Gegenwart sein Auge nicht verschließen 
der hat aber auch die Pflicht zu sagen, was er sieht. 

Erfreulicherweise haben sich die inneren Verhältnisse der israe¬ 
litisch-theologischen Lehranstalt insofern gebessert, als zu Anfang 
des Schuljahres nach langer Zeit wieder einige Abiturienten mit 
gründlichem Vorwissen bei uns eingetreten sind. Um so schmerzlicher 
wird für uns der Verlust, den wir durch die Berufung des Herrn 
Prof. Dr. Büchler zum Direktor-Stellvertreter an das Jewish College 
in London erleiden. Die Lehranstalt verliert durch diese Berufung 
eine Lehrkraft allerersten Ranges. Prof. Büchler, der von Anfang 
an dem Professorenkollegium angehörte, hat wesentlich mit dazu 
beigetragen, unsere Anstalt zur Höhe emporzubringen. Seine in den 
Jahresberichten veröffentlichten Forschungen gehören mit zu ihrem 
eisernen Bestände, und seine anderweitigen Publikationen gereichten 
ihr zur Ehre und zum Ruhme. Er stand aber auch stets dureh 
seinen glühenden Lehreifer, durch seine peinliche Gewissenhaftigkeit 
durch seine hingebungsvolle Pflichttreue, durch seine unerbittliche 
Strenge gegen sich selbst auf der Höhe seines Lehrberufes und hat 
durch seine unbeugsame Charakterfestigkeit wie durch seine streng¬ 
religiöse Lebensführung unseren Hörern als leuchtendes Vorbild ge¬ 
dient. Wie sollten wir da nicht schweren Herzens ihn von dannen 
ziehen sehen! Doch seine Jugendliebe gehörte unserer Lehranstalt, 
und diese begleitet ihn mit dem Gefühl innigen Dankes und mit 
den herzlichsten Segenswünschen auf den neuen Weg. Anstatt seiner 
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wurde der durch zahlreiche Publikationen rühmlich bekannte Prof. 
Dr. Samuel Krauß-Budapest berufen. 

Am 2. April d. J. fand die Rabbinerprüfung des Herrn Dr. 
B. Margulies statt. Anwesend waren vom Rabbinate Herr Ober¬ 
rabbiner Dr. Güdemann, Herr Rabbiner Dr. Schmiedl, Herr Rab¬ 
biner M. Mayersohn, die ersten zwei auch als Vertreter des Kura¬ 
toriums, vom Vorstande der Kultusgemeinde die Herren Dr. Markus 
Spitzer und Dr. Alfred Berger. 

Am 11. Juli d. J. fand die Rabbinerprüfung der Herren Dr. 
V. Aptowitzer und Dr. A. Z. Schwarz, am 12, die des Herrn 
Dr. Zimmels aus den nichttalmudischen Disziplinen statt. Die 
Rabbinerprüfung dieser Herren aus den talmudischen Disziplinen, bei 
welcher für Herrn Dr. A. Z. Schwarz anstatt des Unterzeichneten 
ein anderer Examinator zu bestellen ist, mußte auf den Anfang des 
Wintersemesters verschoben werden. Anwesend war an beiden Tagen 
vom Kuratorium dessen Präsident, Herr Moriz Edler von Kuffner, 
vom Vorstande der Kultusgemeinde am zweiten Tage Herr Bezirks¬ 
schulrat Dr. Markus Spitzer. 

Am 22. Mai 1905 haben die Herren stud.-phil. Alkalay und 
stud.-phil. Kupfer ihr Tentamen abgelegt; auch in diesem Jahre 
wurden zwei Hörer zum Tentamen zugelassen. 

Im letzten Jahre wurden noch vor ihrer Rabbinerprüfung Herr 
Dr. Rosenmann nach Andrichau, Herr Dr. Mehrer nach Freistadt, 
Österr.-Schlesien, Herr Dr. Sicher nach Nachod, Herr Dr. Proßnitz, 
bisher Rabbiner in Mähr.-Schönau, nach Eger als Rabbiner berufen. 
Herr Dr. S. Gutmann, der schon seit einer Reihe von Jahren in 
Lemberg als Schulmann wirkt, wurde daselbst zum zweiten Rabbiner 
ernannt. 

Die Lehranstalt beklagt den schweren Verlust eines hochver¬ 
dienten Kurators. Herr Dr. E. Byk, II. Vizepräsident unseres Kura¬ 
toriums, der stets unser Interesse zu fördern bemüht war, verschied 
am 23. Juni; an der Leichenfeier vor der Überführung seiner sterb¬ 
lichen Reste nach Lemberg am 26. Juni beteiligten sich das Kura¬ 
torium, das Professorenkollegium und die Hörer unserer Lehranstalt. 
Der Rektor hielt dem Entschlafenen einen Nachruf. 

Am 8. Dezember 1905 verschied der durch seine seltene 
Menschenfreundlichkeit nicht weniger als durch seine glänzende 
Kanzelberedtsamkeit weitberühmte Grandrabbin Zadoc Kahn in Paris. 
Der Lehrkörper kondolierte der Familie auf telegraphischem Wege. 

Am 6. November 1905 beging der durch seine gelehrten Arbeiten 
hochverdiente Rabbiner Dr. Groß in Augsburg seinen 70. Geburtstag; 
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der Lehrkörper beglückwünschte den bescheidenen Gelehrten in herz¬ 
licher Weise. 

Am 20. November vollendete Staatsrat Harkävy-Petersburg 
sein 70. Lebensjahr; wir begrüßten und beglückwünschten ihn zu 
seinem Jubelfeste. 

Am 30. März 1906 feierte die Gelehrten weit den 90. Geburts¬ 
tag Moritz Steinschneiders, des gottbegnadeten Nestors der jüdi¬ 
schen Wissenschaft. Das Professorenkollegium freute sich, dem Jubilar 
huldigende Grüße und Glückwünsche senden zu können. 

Am 27. Juni feierte die Gesellschaft zur Förderung der Wissen¬ 
schaft des Judentums den 60. Geburtstag ihres Präsidenten, des 
Herrn Prof. Dr. Martin Philippson; auch wir beglückwünschten den 
verdienstvollen Gelehrten. 


Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch-theo¬ 
logischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 

1. Bibel und Exegese. Die kleinen Propheten (Schluß) Koheleth, 

ausgewählte Psalmen; kursorische Bibel¬ 


lektüre, Hiob.3 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 
Pentateuch mit hebräischen Kommentaren 

Deuter. 32.1 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 

Der laufende Wochenabschnitt . 1 St. w. 

Derselbe. 

2. Talmud, statarisch. Baba mezia 60—90 . 6 St. w. 

Der Rektor. 

„ kursorisch. Sabbath 2—25.2 St. w. 

Derselbe. 

3. Schulchan Aruch. Joreh deah § 29—48 . 2 St. w. 

Derselbe. 

4. Einleitung in Maimuni's Mischneh Thorah .1 St. w. 

Derselbe. 

5. Homiletische Übungen .1 St. w. 

Derselbe. 

6. Midrasch, Rabbah zu pnnai a-an.1 St. w. 

Lektor M. Friedmann. 


eine Kollektion nruxi D'is-na von verschiedenen Formen 

1 St. w. 
Derselbe. 
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7. Hebräische Grammatik. Das verbum verbunden mit Stil¬ 

übungen .1 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. M. Müller. 

8. Jüdische Geschichte, pragmatisch. Die letzten Prokuratoren 

Judäa’s, Paulus, Untergang des jüdischen 

Staates.2 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 

9. Liturgie. Die ,-ibcn für vbv und mwn isk-i .tu b: . 1 St. w. 

Derselbe. 

10. Religionsphilosophie, Maimonides More Nehuchim, III. Teil. 

2 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 


In der Vorbildungsschule wurden folgende Gegenstände gelehrt: 


1. Talmud, mroxaa 28*—41*.6 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 

Mischnah, Traktat dtidb . ..2 St. w. 

Lektor M. Friedmann. 

2. Pentateuch mit Rasi, Deuter. 13—22.2 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 

3. Der laufende Wochenabschnitt .1 St. w. 

Derselbe. 

4. Propheten und Hagiographen, I Sam. 1—II Sam. 2 . 2 St. w. 

Derselbe. 

5. Hebräische Grammatik.1 St. w. 

Derselbe. 


Nicht obligate Gegenstände. 

Deutsche Sprache und Literatur: 

1. Deutsche Lautlehre (Phonetik u. Orthoepie) Wintersemester 1. St. w. 

Pro£ Dr. L. Singer. 


2. „ Stilübungen Wintersemester.1 St. w. 

Derselbe. 

3. Vorträge und Erklärungen deutscher Schriftwerke. Sommer- und 

Wintersemester.2 St. w. 

Derselbe. 


15 












A. Namensverzeichnis der Hörer. 


(* = außerordentliche Hörer.) 


Alcalay Isak, Dr. 

. Sophia 

Bulgarien 

Bertisch Chaim Godel. 

. Stanislau 

Galizien 

Brandes Zolkie. 

. Tuczna 

n 

Brawer Abrah. Jakob. 

. Stryj 

n 

Deutsch Ernst. 

. Päpa 

Ungarn 

Frankfurter Arnold, Dr. 

. Szobotist 

n 

Freund Lewi . 

. Przysietnica 

Galizien 

Halberstamm Michel. 

. Brody 

7? 

Hirschberger Arpäd. 

. Csejte 

Ungarn 

*Kohn Gustav. 

. Thein 

Mähren 

Kohn Moses. 

. Brody 

Galizien 

Kupfer Kalman. 

. Lemberg 

J? 

Kurrein Viktor, Dr. 

. Linz 

Oberösterreieh 

Levy Moritz, Dr. 

. Serajevo 

Bosnien 

Meiseismann Benzion ...... 

. Zaleszczyki 

Galizien 

Menscher Isak. 

. Radautz 

Bukowina 

Mieses Josef. 

. Przemysl 

Galizien 

Pollak Israel. 

. Haissin 

Rußland 

Rosenstein Berthold. 

. Sassin 

Ungarn 

Schapira Chaim. 

. Buczacz 

Galizien 

Schwenger Heinrich. 

. Kej/.litz 

Böhmen 

Silberstein Süssin. 

. Uhrynkowce 

Galizien 

Stößler Johann, Dr. 

. Oröchan 

Mähren 

Tauber Majer, Dr. 

. Plesniäny 

Galizien 

Toch Artur . •. 

. Nikolsburg 

Mähren 

Torczyner Harry ... 

. Lemberg 

Galizien 

Tyndel Samson. 

. Kölomea 


*Wolff Bernhard. 

. Misslitz 

Mähren 

Wolfshaut Haim . 

. Bac&n 

Rumänien 

Zifrinovits Avram. 

. Piriatin 

Rußland 










B. Verzeichnis der gespendeten Bücher. 


Allianz, Israelitische, Wien. 

Monatsschrift von Grätz 1896—1901, 
1903. 


Alliance Israelite, Paris. 

Ratner: IV Jl’S 031X 

Buber: nnxn'D 

Landsberg: Sb npo 

Berliner: n"1J? ’"itn 

Ackermann: Juden in Brandenburg. 
Bamberger: Rabb. in Wiirzburg. 
Frankl-Grün: Juden in Ung.-Brod. 
Gelbhaus: Propheten und Psalmisten. 
Nathan: Wörterbuch. 


Aptowitzer V., Dr., Wien. 

nnnn ne 


Aus demNachlasse des Herrn Kantor 
Moritz Blatt, Wien. 

1610 *pn 

Herxheimer: l"3n 

Bibel I—IV, Dessauer. 


Dessauer: Schulchan Aruch I. II. 
Leroy-Beaulieu: Israel u. d. Nationen. 

Blau Lajos, Prof. Dr., Budapest. 

Sein: M. Zs. Szemle 1905/6. 

Biichler Adolf, Prof. Dr., Wien. 

nnnn roi:n 

0*3 ’CÜ 

Sein: Schneiden des Haares. 

Jacob: Grabreden. 

Räkosyj Franczia nyelv. 

Siegfried: Book of Job. 

Buber S., kais. Hat, Lemberg. 
Sein: mixi 'c 

Deutsch-israelit. Gemeindebund, 
Berlin. 

Seine: Mitteilungen 65. 66. 

Frankl-Grün, Dr., Rabbiner, 
Kremsier. 

Seine: Psalmen. 


Aus dem Nachlasse des Herrn Feit Frisehauer durch Frau Josefine Stern, 


mirp onb rrs 
^xiur n's 

eiDT *33 
riBDinn ’^ya 'i 
-lirbs 1'3C3 

inn mips 

D.T 13 X n ’13 

*i rois 

*?-ii 3 

OOXl Dl 1 ?® '131 

IH. rann in in 


Wien. 

‘*0 ,131 i'bx 
I—VI oabx 
nn'.i 03iex 
‘iXI»' 131ÖX 
DP13 ’IOX 
II fffoxi 
ni013 1131X 
1“»0 “|11X1 
10031 IW X3 
1331PX 11'bx 1103 
obis n3'03 


ni 3 K 'pic bi’ -'s ,mzx 
a*030 mt 

I—v n*n» apr box 
spr ‘mx 
I—II 0113X 1311.X 
1030 13I1X 

^xiw nx 
I - II a'oini omx 
[3j?i mix 
mm iid'x 
m*3W0 bs xai ”bx 
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aib®n mamo 

•nisi vna 

nnai a'nbi 

"jisrun nmar 

ninn an®'i 

a'n -pn 

nab® map 

®x nixa 

imbx rm 

app' i'r 

sp® anno 

nibvu mabn 

nein mp 

anna 

baian in 

am nnep 

•an» naxa 

man in 

mp®’ nxiaj bs ,mrs apss 

XVHI TJB.1 

aniapn n 

nra bs mbar 

®n® nbia 

bxia® pm 

topb nsas 

max pa 

rx' nm 

pnr nmpp 

•jman 

ipiab pn 

apr n b minn ®vvb 

mai ®*na 

x®n,ia -in '®nn 

3 B. an:a na 

xairun ®na 

X"aann '®vrn 

bxiw nwnp 

nnp 'mia 

xina xmna .niabn wn 

rum D'j'p; 

bxuap mana 

nai mix .mabn '®nn 

naan m®xi 

3 B. amtna 

nnp x®*ina wn 

ibib aa® 

ip®n msna 

BIX "TI 

s ei m® 

nnap 'anaa 

aix naan 

ns rux® nie 

anix nai ®m*n ja 

nab® naan 

wirn e'brun a® 

apr nroa 

apr pn 

abip a® 

imixi nb'aa 

TV m ibib ann 

an ,tv ,pnx .ms re 

nabn biiaa 

ama n 

nnan mm 1 ? -;® 

pa nxra 

mpbx t 

pnb m®*n a"' 

•aman 

b-K itp’bx aipb - 

D"® 

nbip nnanan 

ni® p nbr 

j®m nann 

nrbai b®a 

ppb nc' 

•nix 'an x:n 

I—IV. min ™®a 

bin®' na®' 

x;:®a Bin 

8 B. nv:®a 

an nb i®'n r 

fnxn mxian 

pan pa® 'ins: 

ip' '‘ra 


Bibel: 15 Teile. 

Bistritz: Gedichte. 

Breuer: Biblische Geschichte. 
Goldberger: Hebräische Sprache. 
Handschriften 15. 

Hanslick: Konzertsaal. 

Hauler: Lat. Übungsbuch. 

Heinrich: Grabrede. 

Leroy: Israel unter den Nationen. 
Mahler: Maimonides. 

Neuda: G. D. V. 

Roth: Predigten. 

Sonnenschein: Predigt. 

Stein: Zeitrechnung. 

Stern: Geschichte der Kultusgemeinde 
in Sechshaus. 


Ginzberg Louis, Prof., New-York. 

Sein: Rabb. Student. 

Goldfahn, Cr., Rabbiner, 
Bäcs-Topolya. 

Bibel, 5 Bde. 

Gronemann S., Cr., Landrabbiner, 
Hannover. 

Seine: Festpredigten. 

Israelit.-nng. Literaturgesellschaft, 
Budapest. 

Ihr: Jahrbuch 1906. 

Welles: Rasi. 


Thein: Talmud. 

Vernes: Histoire Juive. 
Weiss: Rede. 

Wolf G.: Geschichte. 
Wollner: Sabbatreden. 


Jaruczewsky, Cr., Rabbiner, 
Mühringen. 

nbnn —i® 

Cludius: Perimede. 

5 Jahresberichte d. Gymn. Erfurt. 
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Roos: Probleme d. Geschichte. 
Tibull, I. Elegie 1799. 

Jellinek M., Prof., Wien. 
Bastian: Ethnolog. Forschungen I. 
Baylens: Tract. von d. Toleranz. 
Cristianesimo: Paganesimo. 

Durand: Cours d’eloquence 
Lippert: Geschichte d. Priest. II. 
Migne: Enoyclop. Theolog. I. 
Neuzeit: 1861. 1862. 1868. 

Taine: Verstand I. 

Kanitz, Bankdirektor, Wien. 

2 Teile Tunis 

Kaufmann H., Dr., Rabb., Veröcze. 
Seine: Vorlesungen. 

König Ludwig, Direktor, Budapest. 
Katalog der Bibliothek D. Kaufmann. 

Kroner Th., Dr., Kirchenrat, 
Stuttgart. 

Sein: Vortrag üb. d. Geschlechtskr. 

Kultusgemeinde, Bielitz. 

Ihr: Gesch. Rückblick 1865—1906. 

Landeslehrerbildungsanstalt, 

Budapest. 

Ihr: Bericht 1904/5 

Landesrabbinerschule, Budapest. 

Ihr: Jahresbericht 1904/5. 

Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judentums, Berlin. 

Ihr: Jahresbericht 1905. 

Löw Immanuel, Oberrabbiner, 
Szeged. 

Seine: Aram. Fischnamen. 

Mandl Leopold, Wien. 

Seine: Schachtfrage. 

Marmorstein A., Dr., Miskolcz. 
Sein: Pseudo-Jonathan. 

Mieses M„ Przemysl. 

Sein: D'Tinun D'ibisn 


Müller D. H., Hofrat Prof. Dr., 
Wien. 

n-mn r 
D~ nnn ct 
rra'jj 
.-31' spr 

fpc3 rca ;= pe 
Adler El.: Hebr. Manuscr. 

Almanach Akad. Wien 1901. 

Anz. d. Akad. Wien 1903. 1904. 
Archiv f. österr. Gesch. XGIII/II. 
XCIV/I. 

Arnold: Chrestom. arab. 

Bacher: Abothkommentare. 

— Raschi. 

Bagster: Dickens. 

Baldus: Koran. 

Barnes: Journ. theol. Stud. 

Barth: Midr. Elemente. 

— Zacharia 8. 

Benedikt: Insane jew. 

— Urheberrecht. 

Berger: Poesie sacree. 

Bickell: Carmina VT. 

Brann: Briefwechsel Zunz-Kaufmann. 

— Gesch. d. jüd. theolog. Seminars 
in Breslau. 

Brugsch: Steininschrift und Bibel wort. 
Bruneau: Orient. Seminary, Baltimore. 
Bullaty: Erkenntnistheorie u. Psycho¬ 
logie. 

Carus: The monist. 

Chenery: Machberoth Ithiel. 

Cheyne: Dictionary. 

Cornill: Jeremia. 

Crüwell: Bibliothekswesen. 

Davidson: Exposit. Times, 1903. 
Denkschrift d. Akad. Senats. 
Denkschriften d. Akad. d. Wiss. 51. öv. 
Duckmeyer: Zorn Jehovahs. 

Egers: Diwan des Abr. ibn Esra. 
Emin: Babel u. Bibel. 

Epstein M.: Reehtsgrundges. d. Juden. 
Euting: Hebr. Alphabet. 

Feilchenfeld: Garib-al-Kurän. 
Feuchtwang: Epitaphien. 

Flügel: Arab. pers. türk. Handschrift. 
Frankfurter: Unrichtige Büchertitel. 
Friedländer: Apologetik. 
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Fontes rerum austriacarum LVIII. 
Foote: Ephod. 

Goldziher: N. T. Elemente im Islam. 

— Leberecht. 

Grünert: Arab. Lesestücke II. 
Grünfeld: Sklaven b. d. Juden. 
Guidi: Estudios d. erud. Orient. 

— Domenico Gerosolimit. 

Haag: Graph. Sprache. 

Halevy: Revue Semitique, Einzel¬ 
bogen. 

Hartman: Islam. Orient. 1902. 1905. 

— Beni-Hiläl. 

— Osttürk. HS. 

Haupt: Psalm 23. 

— Jud. account of creation. 

— Bibi, love-ditties. 

— -Z'ZZ~\ 

— Song of Songs. 

Hein, H. Indon. Schwertgriffe. 

Heller S.: Seelenleben d. Blinden. 
Herman: Idee d. Sühne. 

Hettner: Karten Waldseemüllers. 
Hilgenfeld: Textkritische Bemerk. 
Hirsch: Babel-Bibel. 

Höfer: Erdöl. 

Hommel: Altorient. Denkmäler, Babel- 
Bibel. 

Houtsma: Encyclop. Musulmane. 
Jabresb. d. Seminars Breslau 1901, 

1902, 1905. 

Jahresb. f. d. Wiss. d. Judent. Berlin 
1906. 

Jahresb. d. Land. Rabb.-Schule Buda¬ 
pest 1903. 

Jakobsthal: Backsteinbauten. 
Jastrow: The God Asur. 

Johns Hopkins university Circulars 

1903. 

International Association of Acade- 
mies 1904 

Karabaeek: Rudolf von Habsburg. 

— Papyrusfund. 

Katalog, Holder 1862—1905. 
Kaufmann: Bachrach. 

— Rede. 

Kellner: Toynbee-Halle. 

Klausner: Gedichte I—III. 

— Messian. Vorstellungen. 


König: Syntax d. Zahlwörter. 
Koenigsberger: Rede. 

Krauß: Zahl d. bibl. Völkerschaften. 
Kuhn, Jahresb. morgenl. Studien 
1877—80. 

Landau: Altertumskunde d. Orients. 

— Phönizier. 

— Festrede Schillerfeier. 

— J., Nachman Krochmal. 

Lebedew: Conversion des Georgiens. 
Lepsius: Ex Oriente. 

Lorenz: Omis Südarabiens. 
Löwenthal: Ansprachen. 

Löwy: Moabit. Inschrift. 

Ludwig: Iyyob. 

Mach: Freie kathol. Universität. 
Marcus: Barsilai. 

— Zwischen zwei Stühlen. 

Margolis: Theolog. aspect of Judaism. 

j Mennel: Zimbahwe. 

Model: Konson. Varianten, 
i Müller D. H.: Deboralied. 

— Ezechiel-Zephanja. 

— Hammurabi-Kritiken. 

— Himjar. Inschriften. 

— Jacob Krall. 

— Leo Reinisch. 

— Semitica I. 

— Expidit. Syd-Arab. 

Nallino: Kitäb al-Bayän. 

— Odierne tend. d. islam. 

Nestle: Syr. Gram. 

Nöldeke: Semit. Sprachen. 

Nützel: Rasuliden. 

Oberhummer: Völkerkunde III. 
Ochser: Judentum u. Assyriologie. 
Oppenheim: Asiat. Völker, SA. 
Oppert: Memoirs divers. 

— Annuaire astron. 

Österr. Rundschau 20—23. 

Peiser: Hettit. Inschriften. 

Popper: Neues Staatsrecht. 
Praetorius: Kanaan. Alphabet. 
Prossnitz: Moses’ Vermächtnis. 
Pöllman: Gottesmine III/6. 

Rhodesia Museum, Bulawayo I. 
Rosenthal: Babel-Bibel. 

Roediger: Chrestom. Syr. 

Rüben: Deborah. 
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Sachau: Omar. 

— Orient. Philologie. 

— Mitt. d. Semin. 1905. 

Samson: Reise n. Siam. 

Scala: österr. Monatsschrift X—XII. 
Schönbach: Rede auf Schiller. 
Schroeder: Wesen und Ursprung d. 
Religion. 

Schwally: Paläst. Völkernamen. 
Simonsen: Maorosini ü. L. d. Modena. 
Sievers: Metrische Studien II. 
Sitzungsber. Akad. d. Wiss. 1903/4, 
1904, 1904/5. 

Spiegelberg: Isr. in Ägypten. 

Sprooll: Ibn-Kutaiba. 

Steinschneider: Hebr. Handschriften, 
München. 

Stiassny: Pfählung. 

Schweinfurth: Goldminenbetrieb. 

— Abys. Pflanzennamen. 

Sycz: Eigennamen im Koran. 

Tkac: Averroes. 

Trübner: Wissenschaft u. Buchhandel. 
Venetianer: Ezekiels Vision. 
Verhandl. des VII. internat. oriental. 

Kongr. 1886. 

Walter: Babel-Bibel. 

Wlassak: Prätorische Freilassung. 
Weil: Hamsa-Alif. 

Weiß S.: Gedichte. 

Winckler: Hammurabi. 

Winternitz: Indogermanen. 

Wiss. Mitteil, aus Bosnien IX. 
Wollf: Jüd. Künstler. 

Zenner: Chorgesänge in Psalmen. 

Nacht Jakob, Dr., Rabbiner, 
Focsani. 

Sein: mrnpn n'-msD'nn ■nab 

Ochser Sch., Dr., New-York. 

Sein: Mand. Königsbuch. 

Perles F., Dr., Rabbiner, 
Königsberg. 

Seine: Bab.-jüd. Glossen. 

Rapaport M., Dr., Stry. 

Sein: L’esprit du Talmud. 

Seine: Theokratie. 


Ritter A. I., Oberrabbiner, 
Rotterdam. 

Mitteil. d. freien Vereinigung f. d. 
Interessen des orth. Judent. 

Rosenzweig A., Dr., Rabbiner, 
Berlin. 

■Seine: Predigt. 

Salvendi A., Dr. Bezirksrabbiner, 
Dürkheim. 

pa'm rr-c 

Luncz I. IV. D’bwrv 

mobn ’tsipb 
bin®' man: 
rrnc« pxi rnayn 

TIDE np 

mtan ja® 

Adelmann: Erklärungen. 

Carlebach: Reden. 

Geschäftsbericht d. Hilfsvereines d. 

deutschen Juden 3—4. 

Laskar: Vortrag. 

Plato: Babel-Bibel 3. 

Schiffer: Grabrede. 

Wormser: Biogr. Skizze. 

Zwiebel: Perlenschnur. 

Seligmann S., Amsterdam. 

niTT ab p'jn 

■nw bmaw 'ib m® 

Dünner: Zionisme. 

Grunwald: Ansiedlung i. Amsterd. 
Wagenaar: Godsdienst. 

Schreiber E., Schuldirektor, Triest. 

Bibbia e Babele. 

Schlinger Michael, Wien. 

bima p 
bin®’ mpa 

Schwarz Adolf, Dr., Rektor, Wien. 
Silberbusch: D'-ilBDl mina 

Seminar, Rabbiner-, Berlin. 

Sein: Jahresbericht 1904/5. 

Seminar, jüd.-theolog., Breslau. 

Sein: Jahresbericht 1906. 
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Stadtbibliothek, Frankfurt a. H. 

i 

Ihr: Zugangsverzeichnis 57—60. 

Ihr: Bericht 1905. 

Strack H., Prof., Berlin. 
Seine; Genesis. 

Taglicht J., Dr., Rabbiner, Wien. 
Seine: Kanzelreden. 

Triwaks U., Radin. 

Sein: I»n e]*?K 


Venetianer L., Dr., Rabbiner, Buda¬ 
pest. 

Sein: Ezekiels Vision. 

Vogelstein H., Dr., Rabbiner, 
Königsberg. 

Sein: Militärisches aus der israelit. 
Königszeit. 

Ziffer Josef, Wien. 

18 Bde. -pn 


C. Verzeichnis der gekauften Bücher. 
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•aiia nbiu 

I. II. 
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Luncz VII 
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man '-Qi 

IV. 
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man na 


aibw ’iai 
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1/1. 
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niB abp3 nx 

Fürth 
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Rödelheim 

•Bi' nb'ba 

Löwenstamm D’*n -pi 
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1.1'bx XD3 


Tpn -pn 
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a"nb -iB3 
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nmbB nb'x 


nx mb 


xm”BOb xnsbn 

Prag 
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Luncz 
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Gitomir 
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Freimann 

ntm apb 


omax np’i 

Berlin 

nipirn nisiaxn 


nmax 'Bipb 


jron-Babi 


nnxan x'ibpBDX 

Jerusalem VII e]DXB ; 

Slawita 
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1BB 'BX 


pp na nxa 


nmn nan 


B"nn px 

Calcutta 

mcx nbia 


n'aits "n 

I. II. 
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Großberg 

napn nb'ia 

Lerner 

obip "n 


ni rx 

mai bp pia -o 

1 D'bnn bp .D'aits a"n 


niB nab®b ibx 

ed. Stern 

D'aiaj nma 


niB obipb D"n 
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B"n D'B 1X3 

Fürstenthal 

bpBi n’itna 


app’ pbn 


IIBil '133 


iban opbb 


inb n'an raun 


jijci np .D'npb ns'a 
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'3i»un 'Bii'n 


p*b bp bbn n’a 


nirma ’o 

3 Ex. 

Tl' 11B 


nn.i' n’a 


B'BlTp O'B 
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x"3i xma 
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Die israelitisch-theologische Lehranstalt spricht ihren wärmsten 
Dank aus für die Beweise herzlichen Wohlwollens und freundlicher 
Teilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten entgegengebracht 
wurden. 

Aus der Osias Schorrsehen Stiftung erhielten 18 Hörer ein 
Stipendium von je 600 K. 

Aus der Baron Jonas von Königswarter-Stiftung erhielten 
zwei Hörer ein Stipendium von je 900 K. 

Aus der Dr. Goldenthal-Stiftung erhielt ein Hörer ein Stipen¬ 
dium von 100 K. 
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Die israelitische Gemeinderepräsentanz in Prag verlieh zwei 
Hörern ein Israel Simon Fr an kl-Stipendium von je 300 K und 
einem Hörer ein Koppelmann und Esther Frankelsches Stipen¬ 
dium von je 163 K. 

Aus der Frau Fanny Jeitteles-Stiftung erhielten zwei Hörer 
ein Stipendium von je 188 K. 


Das Schuljahr 1906/1907 nimmt Montag den 15. Oktober seinen 
Anfang; die Aufnahme-Prüfungen, zu welchen nur die früher schrift¬ 
lich Angemeldeten zugelassen werden können, finden Montag den 
15. und Dienstag den 16. Oktober statt. Die Vorlesungen beginnen 
Mittwoch den 17. Oktober. 


Der Rektor: 

Prof. Dr. A. Schwarz. 
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Corrigenda.. 

Man bittet die Druckfehler, die leider zahlreicher sind als es dem Autor lieb ist, vor der 
Lektüre des Buches zu verbessern. 
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X. Note 3, Z. 2 v. u. lies: jedem 
2. Z. 6 v. u. rechts lies: 

2, Z. 6 v. u. rechts lies: p 
20. hebr. 1. Z. lies: p;n 
22 . Z. 5 v. o. rechts lies: 7882” 

24, Z. 6 v. o. lies: 

25, Z. 3 v. u. lies: Sturm. 

28. hebr. 1. Z. lies: }«n 

30, Z. 6 v. o. streiche: sehr wohl 
34, 1. Z. lies: itsnp’ 

36, Mitte lies: V. 1—13 

37. hebr. Z. 3 v. o. rechts lies: paa^n 
40, Z. 7 v. u. lies: poy 

48. Z. 3 v. o. lies: Nesseln 

44, hebr. Z. 2 v o. links lies: -pmaNrn 

45, Z. 10 v. o. lies: sonst (für fast) 
45, Z. 5 v. u. lies: pnem 

47, Z. 2 v. o. links lies: a’ica 

48, 1. Z. Text lies: trpa 

40. Z. 12 v. o. lies: Fürbitte 

49, 1. Z. ergänze: dachtest (vor nie¬ 

mand) 

56, Z. 3 y. o. lies: lO’trn 

56, Z. 14 v. o. lies: pys 

57, Mitte lies: ins: 

57, Z. 8 v. u. lies: ’ptriya: und -raff 
68, Z. 6 v. u. lies: könnten 

59, Z. 16 links lies: 

60, Z. 1 links lies: on>a^o 

63, Z. 3 v. u. Text lies: 'lOitr 

64, Z. 6 v. u. lies: «in 

65, 1. Z. lies: p» 

67, Z. 4 v. o. lies: easa 
70, Z. 16 links lies: ’p: 

75, Z. 4 v. u. Text lies: zum Teil 

76, Mitte rechts lies: "7': 

76. Note 1 lies: pr;>;a 
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■74. Z. 18 v. u. lies: würfelt 

93. Z. 2 v. o. lies: Lehre 

94. Mitte lies: Bethel 
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9s. Mitte lies: 6—13 
102, Z. 38 lies: Herrin 
102, Z. 39 lies: I-harsagila 
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110, Z. 8 der Note 1 lies: there feil 
110, Note 2 ergänze: und S. 89 ff. 
114, 1. Z. des Textes lies: nur (für ein) 
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Amos, Kap. 1—2 

nach meiner Strophentheorie und Chorhypothese.> 


Die beiden ersten Kapitel dieser Prophetenschrift enthalten 
neben der Introduktion auch die erste Rede Amos’ gegen Israel. 
Die Introduktion, Kap. 1—2, 6, ist bereits in meinem früher er¬ 
schienenen Werke, 1 2 strophisch gegliedert, mitgeteilt und übersetzt 
worden. Da jedoch das Verständnis der eigentlichen Strafrede von 
dem Verständnisse der Einleitung abhängt, stehe ich um so weniger 
an die Einleitung nochmals abzudrucken, als ich derselben hier die 
Chorform gebe, was in dem erwähnten Buche aus einem bestimmten 
Grunde nicht geschehen konnte, und auch sonst noch manche neue 
erklärende Bemerkung daran zu knüpfen gedenke. Völlig neu dagegen 
sind die strophische Gliederung und die Erklärung der Strafrede 
selbst (Kap. 2, 7—16), in der ich eine eigentümlich und kunstreich 
gebaute Strophe erschließe und nachweise. 

Um auch von denjenigen verstanden zu werden, welche mein 
Buch nicht in Händen haben, muß ich hier in aller Kür/.e meine 
Theorie andeuten und die Terminologie der von mir gefundenen 
Kunstformen erklären. Ich nehme an, daß die Propheten in Strophen 
gedichtet haben, die aus bestimmten Kennzeichen und Kunstformen 
erschlossen worden sind. 3 Die Strophen stehen, wie sich bei genauer 
Prüfung erweisen ließ, zueinander in einer gewissen Beziehung, und 
die formalen Ausdrücke dieser Beziehungen bilden die Kennzeichen 

1 Vgl. Festschrift zum achtzigsten Geburtstage Moritz Steinschneiders 
(1896) S. 76 ff. 

2 Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form. Die Grund¬ 
gesetze der ursemitischen Poesie erschlossen und nachgewiesen in Bibel, 
Keilinschriften und Koran und in ihren Wirkungen erkannt in der griechischen 
Tragödie. I. Band: Prolegomena und Epilegomena, II. Band: Hebräische und 
arabische Texte (Wien, Alfred Hölder, ausgegeben am 15. Oktober 1895). 

2 Womit aber keineswegs behauptet wird, daß sie nur in Strophen 
gedichtet haben. Die strophische Gliederung muß in jeden einzelnen Falle 
erst nachgewiesen werden. 


1 
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Am os, Kap. 1—2. 


der strophischen Einheiten. Die Beziehung zwischen zwei Strophen 
wird Responsion genannt, wenn im Bau der beiden Strophen 
bestimmte Teile an gleicher Stelle einander entsprechen. Entsprechen 
sie aber einander an entgegensetzter Stelle, so daß das Ende der 
einen mit dem Anfang der anderen korrespondiert, wird dies durch 
die Kunstform Goncatenatio (Verkettung) bezeichnet. Eine dritte 
Kunstform ist die Einschließung (Inelusio), die darin besteht, daß 
der Anfang einer Strophe oder Strophengruppe auf das Ende der¬ 
selben Strophe oder Strophengruppe respondiert. Zu erwähnen ist 
noch, daß in dem genannten Werke auf Grund eines Vergleiches 
der prophetischen Strophe mit den Chören der griechischen Tragödie 
die Hypothese aufgestellt und begründet worden ist, daß die älteste 
Form der Prophetie als Chor zu denken sei. Nach diesen ein¬ 
leitenden Bemerkungen gebe ich den strophisch gegliederten Text 
und die Übersetzung und lasse die Erklärung dann folgen: 

mvm pba mrp 'is'n bxmr bp n;n mrx pipna D'npsa rrn -®x bidp '-an 1 

ippnn nab DT 3 K? bxnir pbe wxv p apam -aai 

naxn 2 
:x®' ji'XD nir' 
lbip p' aborvai 
D'pnn nixj ibaxi 
: benan irxn »an 


mm nax ns g 
mp 'pipb nwbw bp 
na'isx xb np-nx bpi 
nab® mb: an:b:n bp 
mnxb maanb 

mp nainz -m ’nnbci i 
,n'n:enx nbaxi 

mnwxä zw warn 8 
i’bpüxö tsa® paim 
pnpp bp 'ma*wm 
DTrtPbe mnx® maxi 
mm ':nx nox 


mm nax na s 
p®an *p®a n®b® bp 
■:r»x xb npanx bpi 
bran mxnna a®n bp 
npb:n nx 

bxin maa ipx mnb®i i 
nnn ia rvuanx nbaxi 

p®an mna 'nna®? 5 
;ix nppaa asm 'nnam 
pp maa aa® paim 
nmp anx dp :b;i 
mm -ax 
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nin* max na 

11 

nin' nax na 

9 

anx 'p©b n©b© bp 


-a - p©E n©b© bp 


U3'©x xb npanx bpi 


•:a'®x xb ,np3"x bpi 


rann nn©i rnx anna isnn bp 


amxb nab© nb; an" an bp 


roa nna© imapi ibx npb epan 


a'nx n'na -at xbi 


ja'na ©x ’nnb©i 

12 

na na*na ©x "nnb©i 

10 

l nnaa nuanx nbaxi 


n'rranx nbaxi 


,n-,T nax na 

1 

nin' nax na 

13 

axia 'P©b n©b® bp 


jiap -:a 'p©b n©b© bp 


va'wx xb npanx bpi 


i33'©x xb npanx bpi 


anx "]ba maap isn© bp 


npban n-n appa bp 


n'©b 


abia: nx a'n-n jpab 


axiaa ©x 'nnb©i 

2 

nan naina ©x "rutm 

14 

nrnpn m:anx nbaxi 


rrnuanx nbaxi 


axia ;ix©a nai 

3 

nanba ara np'nna 

15 

nsi© bipa npnna 


nsia ara npaa 


nanpa bei© 'nnam 


nbua Baba -|bm 


iöp annx nn© bai 


mn' l'nwi xin 


1 nin' nax 


nin- nax 



n-n- nax na 4 
min" 'p©b n©b© bp 
ijansx xb npanx bpi 
na© xb rpm rat' min nx aaxa bp 
DHnnx amax labn n©x an-aia aipm 

mm ©x 'nnb©i s 
ab©n' msanx nbaxi 


rrn" nax na 6 
bx~©* "P©e n©b» bp 
i:a'©x xb npanx bpi 
p-nx s)oaa anaa bp 
B'bp: napa p'axi 


l 
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B'*?n »xna px -ibp pp a'BX»n 7 
TB" B’13P fHl 

mpjn *?x 13*?' vaxi »'Xi 
'«np a» nx bbr. jpa*? 
naia pa *73tx ib' a'Pan a'nn *?pi » 
amnPx n'3 in»' a’»i3P i'" 1 

an'joa maxi nx 'man '33Xi 9 
B’3i*?X3 xin jam 1.-03 a'nx m;3 n»x 
nnna i’»-i»i *?paa i*ib tb»xi 
ansa pxa asnx ’n'*?pn osxi 10 

H3» B’P3"IX "13183 B3nX 1*71X1 

'laxn px nx mn*? 

B'X'3:*7 B3'33B B'pXI 11 

a'in*? camnaai 
*7 xn »"33 nxi px *]xn 
mn’ ax: 

I" B'"iT3H nx ip»ni 12 
iX33n x*7 nax*? an'ist a'X'33n Ppi 


BB'nrtn p'pa '33X 131 1.1 
n*73pn p’pn -i»x3 
tbp n*7 nx*78n 
*7pa msa 13 x 1 u 
ins pax' x*? prm 
1»B3 B*?B' X*7 -11331 

nap' xP n»pn »am 15 

B*7a' X*7 1’*?3-0 *7p1 
1WB3 B*78’ X*7 D1B,"I 33*11 

B'-nasa 13*7 jnaxi 1 « 
xinn av3 Di3' anp 
. mn' axs 


Parodos. 

2 Und er sprach: 

JHWH schreit von Zion her 

Und aus Jerusalem läßt er seine Stimme schallen, 
Und es trauern die Triften der Hirten, 

Und es verdorrt das Haupt des Karmels. 



Amos, Kap. 1—2. 


1- Strophe. 

Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Damaskus 
Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 
Weil sie gedroschen mit eisernen Walzen 
Das Gilead. 

Und so sende ich Feuer in Hazaels Haus, 

Und es verzehrt die Paläste Ben-Hadads. 

Und ich breche Damaskus’ Riegel 

Und tilge die Bewohner aus Bike'at Awen 

Und den Scepterhalter aus Bet-Eden, 

Und wandern wird Ar am’s Volk nach Kir, 
Spricht JHWH. | 


1. Gegenstrophe. 

Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Ghazza’s 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 

Weil sie weggeführt eine volle Razia, 

Sie auszuliefern an Edom. 

Und so sende ich Feuer in Ghazza’s Mauern 
Und es verzehrt darin die Paläste. 

Und ich tilge die Bewohner aus Aschdöd 
Und den Scepterhalter aus Askalön 
Und wende meine Hand gegen Ekrön, 

Und umkommen wird der Rest der Philister 
Spricht der Herr JHWH. 


2. Strophe. 

Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Tyrus 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück, 

Weil sie ausgeliefert eine volle Razia 

Und nicht gedacht haben des Bruderbundes. 

Und so sende ich Feuer in Tyrus Mauern 
Und es verzehrt darin die Paläste. | 
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Amos, Kap. 1—2. 


2. Gegenstrophe. 

n Also sprach JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Edom's 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; [unterdrückt 

Weil er verfolgt mit dem Schwerte seinen Bruder und seine Liebe 
Und seinen Zorn bewahrt und seinen Grimm nachträgt ewiglich. 

iä Und ich sende Feuer nach Temän 
Und es verzehrt die Paläste Bosra s. | 

3. Strophe. 

iS Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen der Söhne Ammon s 
Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 

Weil sie aufgeschlitzt die Schwangeren Gilead’s, 

Um ihr Gebiet zu erweitern. 

u Und ich zünde Feuer an in Rabbahs Mauern 
Und es verzehrt darin die Paläste. 

Unter Lärm am Tage der Schlacht, 

Im Sturm am Tage des Unwetters. 

15 Und es wandert ihr König in Gefangenschaft, 

Er mit seinen Fürsten zusammen, 

Spricht JHWH. | 

3. Gegenstrophe. 

1 Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Möab's 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; 

Weil er verbrannt des Edomitenkönigs Gebeine 
— Zu Kalk. 

2 Und so sende ich Feuer in Moab 
Und es verzehrt die Paläste Kerijot's. 

Und es stirbt im Getümmel Möab 
Unter Lärm, unter Posaunenschall, 
s Und ich tilge den Richter aus seiner Mitte 
Und all seine Fürsten töte ich mit ihm, 

Spricht JHWH. 

Epodos. 

4 Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Juda s 

Und wegen vier nehme ich es nicht zurück; [gehorcht, 

Weil sie mißachtet die Weisung Jahweh's und seinen Satzungen nicht 
Und sie irreführten ihre Lügen(götzen), denen ihre Väter nachgingen. 
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5. Und so sende ich Feuer in Juda 

Und es verzehrt die Paläste Jerusalems. 


e Also spricht JHWH: 

Wegen drei Verbrechen Israels 

Und wegen vier nehm' ich es nicht zurück; 

Weil sie der Geldschuld wegen den Rechtschaffnen verkaufter. 

Und den Dürftigen eines Paar Schuhe halber. 

i Die lechzen nach Erdenstaub auf der Armen Haupt 
Und den Weg der Dürftigen beugen sie. 

Und der Mann und sein Vater gehen zu einer Dirne, 

Um zu entweihen meinen heiligen Namen. [jedem Altäre 

8 Und auf verpfändeten Gewändern strecken [beugen) sie sich neben 
Und Wein der Gestraften trinken sie in ihrer Götter Hause. 

9 Und ich hatte den Emori vertilgt vor ihnen [euch], 

Der hoch war wie Zedern und stark wie Eichen, 

Und ich tilgte seine Frucht oben und seine Wurzel unten. 

10 Und ich hatte euch herausgeführt aus dem Lande Ägypten 
Und führte euch in der Wüste herum vierzig Jahre, 

Damit ihr in Besitz nehmet das Land des Emori. 

11 Und ich ließ erstehen aus euren Söhnen Propheten 
Und aus euren Jünglingen Naziräer; 

Ist es etwa nicht so, Kinder Israels? 

Ist JHWE's Spruch. 

12 Ihr aber gäbet den Naziräern Wein zu trinken. 

Und den Propheten befählet ihr also: prophezeiet nicht! 

13 Sieh, ich bringe euch zum Stocken an eurer Stelle 
Wie es stockt der Wagen, 1 

Der vollgefüllt ist mit Garben. 

14 Und es schwindet die Flucht dem Schnellen 

Und der Starke wird seine Kraft nicht stählen (entfalten) 

.Und der Held wird sein Leben nicht retten. 

15 Selbst der Bogenschütze wird nicht standhalten, 

Und der Schnellfüßige sich nicht retten, 

Und der Reiter zu Pferde sein Leben nicht retten. 

16 Und der mutigen Herzens unter den Helden — 

Nackt wird er fliehen an jenem Tage, 

Ist JHWH s Spruch. I 


1 Ich lese, nach dem Vorgänge Anderer. pi"n für und vergleiche 
arab. ’dg „stocken 
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Dieses hier mitgeteilte, strophisch gegliederte Stück zerfällt in 
zwei Teile, von denen der erste das Präludium zur Rede gegen 
das Nordreich enthält, wogegen der zweite Teil (Kap. 2, 7—16) die 
Rede selbst bietet. Amos, der von Juda nach dem Norden gezogen 
und im Tempel zu Betel seine prophetische Tätigkeit mit großem 
Mute entfaltete, fiel nicht einfach mit der Tür ins Haus, weil er da 
sich der Gefahr ausgesetzt hätte, daß ihm die Tür vor der Nase 
zugeschlagen würde. Er sprach zuerst in einem Rundblick über all 
die Völker, welche das Nordreich und Juda bedrängten, und ver¬ 
kündete ihnen das göttliche Strafgericht, und dies hörten die Leute 
so gern. Er trat auch nicht allein auf, sondern (wie ich vermute) 
mit einer Jüngerschar, welche den Chor bildete. Ob er diesen aus 
Juda mitgebracht, oder sich die Hülfe des Chores im königlichen 
Tempel ausgebeten habe, können wir nicht entscheiden. Der Inhalt 
des Chores selbst war unverfänglich, und der hohe Priester hatte 
keinen Grund, die Aufführung desselben zu verbieten. Als Chor¬ 
führer begann der Prophet mit der kurzen einleitenden Strophe 
(V. 2). Darauf folgt der Wechselgesang des Chores: 

1. Strophe und Gegenstrophe über Damascus und Ghazza 
(V. 3-8); 

2. Strophe und Gegenstrophe über Tyrus und Edom (V. 9—12); 

3. Strophe und Gegenstrophe über Ammon und Möab (Kap. 1, 
13—2, 3). 

Zum Schluß nimmt der Chorführer wieder das Wort und greift 
auf Juda und Jerusalem zurück. Die in eine wiederkehrende Formel 
gefaßten Verkündigungen zerfallen der Form und dem Inhalte nach 
in drei Gruppen und eine Schlußstrophe. So ähnlich die Ver¬ 
kündigungen scheinen, so unterscheiden und individualisieren sie 
sich untereinander. Das erste Strophenpaar zeigt seine Zusammen¬ 
gehörigkeit schon äußerlich durch die starke Korrespondenz der 
letzten fünf Zeilen, die im zweiten Paare fehlen und im dritten 
wieder abweichend gestaltet sind. Aber auch sachlich hängen die 
Prophezeiungen über Aramäer und Philister zusammen, weil sie 
die gefährlichsten Feinde Israels waren und gewiß in Überein¬ 
stimmung miteinander Angriffe auf und Plünderungen in Israel 
unternommen haben. So nennt ja Amos 9, 7 auch Aramäer neben 
Philistern und Jes. 9, 11 sagt: „Aram von Osten und Philister von 
Westen — verzehrten Israel mit ganzem Maule.” 

Ein minder gefährliches, aber immerhin schadenfrohes Paar 
bildeten Tyrus und Edom im Norden und Süden, die beide, wie 
die Aasgeier den Kriegsscharen, den Feinden Israels folgten, um 
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dabei ein gutes Geschäft im Menschenhandel zu machen. Die Re- 
sponsion in den letzten Zeilen der ersten Strophe kennzeichnet das 
Strophenpaar als zusammengehörig. 

Das dritte Strophenpaar ist den Brudervölkern Ammon und 
Möab gewidmet und Sach- und Wortresponsion verbindet wieder 
die je letzten fünf Zeilen dieser Strophen. 

Die eigentliche Strafrede gegen das Nordreich gliedert sich 
gedanklich in drei Teile: eine kurze Einleitung (V- 6), welche den 
Zusammenhang mit dem Präludium herstellt, den eigentlichen Kern 
der Rede (V. 7—12) und den Schluß, worin die Strafe verkündet 
wird (V. 13—16). 

Der Hauptvorwurf, der ihnen gemacht wird, die Unterdrückung 
und Ausbeutung der Armen, wird schon in der kurzen Einleitung 
angedeutet: „weil sie der Geldschuld wegen den Rechtschaffnen 
verkaufen etc.”, d. h. sie sind als Gläubiger hartherzig und rück¬ 
sichtslos. Der mittlere Teil der Rede nimmt diesen Vorwurf auf, 
was schon äußerlich durch eine Concatenatio (jrax und d"8-i) 
kenntlich gemacht wird, und zerfallt bei sinngemäßer Abteilung in 
drei Strophen. 

Die erste Strophe (V. 7—8) schildert ihre Gier nach dem 
letzten Erdstäubchen der Armen, das sie gern auch rauben möchten, 
um es in unzüchtigen Gelagen zu verprassen. Sie beginnt mit dem 
„Lechzen nach dem Erdstaube” und schließt in der letzten Zeile 
mit dem „Trinken des Weines für Bußegelder”. Aber nicht nur 
die erste und letzte Zeile der Strophe korrespondieren miteinander 
antithetisch, sondern auch die zweite und vorletzte. „Den Weg der 
Armen beugen sie”, d. h. sie suchen dieselben von jeder öffent¬ 
lichen, einträglichen Stellung fernzuhalten und lenken sie immer 
von ihrem berechtigten Streben ab; sie selbst aber erwerben Reich- 
tümer und „strecken (beugen) sich auf verpfändeten Teppichen 
bei jedem Altäre”. Der Prophet wählte hier mit Absicht das Wort 
„beugen” (ib'), das in diesem Zusammenhänge etwas ungewöhnlich 
und in der Tat von den Kommentaren beanstandet worden ist, um 
neben der gedanklichen auch eine Wortresponsion zu erzielen, die 
schon durch den sinnfälligen Gleichklang wirkt. Die beiden mittleren 
Zeilen dieser Strophe gehören nach Sinn und Inhalt zusammen, 
so daß sich hier ein ganz eigenartiges strophisches Gebilde zeigt, 
indem darin die Symmetrie dadurch zum Ausdruck gebracht wird, 
daß die Responsion und Inclusio miteinander eigentümlich verflochten 
werden und drei Zeilen aufeinander respondieren. Mit anderen Worten 
ausgedrückt: Zeile 1 korrespondiert mit Z. 6, Z. 2 mit 5, Z. 3 mit 4. 
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In der zweiten wird den Israeliten vorgehalten, daß sie gegen 
den Willen und die Absicht Gottes handeln, der ein altes, mächtiges 
und gewaltiges Volk, die Emoriter, vertilgt und Israel erst aus der 
Sklaverei erlöst und zu einem Volk gemacht, damit es das Land 
der Emoriter in Besitz nehme. Dies geschah deshalb, weil das 
Land die Gewalttätigkeit und die Unsittlichkeit nicht ertragen konnte 
und die Einwohnerschaft „ausspie”; nun aber ist der Zweck ver¬ 
fehlt, da die Israeliten dieselben Gräueltaten üben. Die Zeilenabteilung 
in diesem Absätze ist nach Gedanken und Rhythmik unzweifelhaft 
richtig und eine sorgfältige Analyse zeigt, daß diese Strophe den 
gleichen Bau hat, wie die vorhergehende. Die Inclusio ist deutlich 
und durch Wortresponsion sichtbar gemacht, aber mehr als durch 
äußerliche Kunstform schafft sich hier die gedankliche Antithese die 
strophische Symmetrie: 

Z. 1 u. 6: Das alte Emoritervolk wird vernichtet und dessen 
Land von einer Horde besetzt. 

Z. 2 u. 5: Das eine war hoch und mächtig, das andere mußte 
erst in der Wüste erstarken. 1 

Z. 3 u. 4: Das eine wird an Wipfel und Wurzel zerstört, das 
andere aus der Sklaverei zum Volktum erhoben 
(neu gepflanzt). 

In der dritten Strophe wird gesagt: Ich habe euch Warner 
und Mahner durch das Wort geschickt (Propheten) und durch die 
Tat (Naziräer), ihr aber verhindert, daß auf euch durch ein gutes 
Beispiel gewirkt werde, und die Propheten lasset ihr nicht zu Worte 
kommen. Auch diese Strophe zeigt gleichen Bau, wie die beiden 
vorangehenden: 

Z. 1 korrespondiert mit Z. 6 durch deutliche Wortresponsion 
(Propheten). 

Z. 2 korrespondiert mit Z. 5 in gleicher Weise (Naziräer). 


1 Für das Verständnis dieser Verse ist eine Reihe von Parallelstellen, 
die auf die Emoriter Bezug haben, von Wert, so besonders Richter 6, 8, wo 
die vierte und Deuter. 29, 4. wo die fünfte Zeile unserer Strophe wörtlich 
Vorkommen, ferner Deuter. 2, 31—3, 12, wo die Mächtigkeit der Emoriter 
geschildert, und 1 Kön. 21, 26, wo ihre Gräueltaten erwähnt werden. Viel¬ 
leicht ist eine besondere Beziehung zwischen Lev. 18, 3. 8. 24--25 und unserer 
Stelle, insbesondere V 7: mvJ” fx t’ 2 Xi S"xi zu konstatieren. Zur Wendung: 
r-ra wir: r;aa ms i’trsi ist die phön. Inschrift Esmonazar's Z. 10 zu ver¬ 
gleich: nvti» -iBi "ab ff'r zb fr rx = hebr. r.b-;ab >~a: -“uS ts-ir cnS »«> rx. Wie man 
sieht ist diese Wendung gemeinkananäisch. 
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Z. 3 u. 4 scheinen durch den Gegensatz von JHWH und 
Israel einander zu entsprechen. 

Die Tatsache, daß drei aufeinanderfolgende Strophen die 
gleiche bauliche Beschaffenheit zeigen, erhebt es zur Gewißheit, daß 
hier, kein Zufall vorliegt, sondern, daß der Prophet diese eigenartige 
Konstruktion nach festem Plane beabsichtigt hat. Aber obgleich 
diese drei Strophen nach gleichem Muster gebaut sind, so unter¬ 
scheiden sie sich dennoch in der Art der Verwendung der Kunst¬ 
formen, indem sie bald Wortspiel (ib') bald deutliche Wort- und 
Sinnresponsion (Strophe 3) und endlich eine Mischung von deutlicher 
Wortresponsion mit einer zu subinteligierenden Gedankenentsprechung 
(Strophe 2) in Anwendung bringen. Dabei leidet jedoch die Schärfe 
der gedanklichen Entwicklung und der Fortschritt der Rede in 
keiner Weise. 

Weitere Beispiele eines derartigen Strophenbaues finden sich, 
wie ich jetzt konstatieren kann, auch anderwärts, aber die Be¬ 
leuchtung derselben muß einem anderen Orte Vorbehalten werden. 
Dagegen will ich es mir nicht versagen, auf eine ähnliche Erscheinung 
im Ezechiel (Kap. 21, 12) zu verweisen, die ich bereits in meinem 
Buche besprochen habe. Dort wurde eine ähnliche Strophe vom 
Propheten als Schlußornament zweier parallellaufenden Kolumnen 
verwendet. Die Stelle lautet: 

So sprich: 

Über eine Kunde, daß sie kommt, 

Da zerfließt jedes Herz und erschlaffen alle Hände 

Und stumpf wird jeder Geist und alle Kniee fließen Wasser, 

Siehe, sie kommt, ist eingetroffen. 

Ist der Spruch des Herrn Jahweh. 

Auf „sprich” in der ersten Zeile respondiert „Spruch” in 
der sechsten. „Die Kunde, die kommt”, in der zweiten, wiederholt 
sich in der fünften Zeile in den Worten: „sie kommt, ist ein¬ 
getroffen.” Die beiden mittleren Zeilen sind durch ähnlichen Bau 
als zueinander gehörig gekennzeichnet, differenzieren sich aber 
durch chiastische Verflechtung der Begriffe: in der einen „Herz 
und Hände”, in der zweiten „Geist und Füße”, in der einen 
zerfließt das Herz, in der anderen fließen die Kniee, endlich 
erschlaffen in der einen die Hände, und in der anderen wird 
stumpf der Geist. 

Wie ich schon in meinem Buche ausgeführt habe, sind die 
Chöre der griechischen Tragödie und ganz besonders die Wechsel- 
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gesänge derselben unter semitischem Einfluß entstanden. Es ist nun 
interessant zu konstatieren, daß sich in einem Chore in den Troerinen 
des Euripides 1 eine ähnlich gebaute Strophe findet: 

HM IX. 

Exaßtj, ti &Qoslg; t i de &(oicoeig; 
not loyog ijxei; 8ia yctQ v 

aiov otxtovg, ovg otxrigei. 

Siä Se ßTiQviov rpoßog ttioau 
Tqtaüciv, ai ztöv S' otxwv etoa> 

SovXeiav ahi^ovaiv. 

Der Halbchor. 

Was jammerst du, Frau? was klagst du so sehr? 

Was soll dein Wort? In den Zelten vernahm 
Ich das Jammergeschrei, das du trauernd erhebst, 

Und Schrecken durchbebt die Gemüter der Frauen 
Von Troja, die hier in den Zelten einher 
Ihr Geschick lautweinend beklagen. 

Der dritte Teil der Rede verkündet die Strafe, welche das 
Volk heimsuchen wird. Der Beginn dieses Stückes ist sehr dunkel und 
schwierig, weil darin ein seltenes Wort und ein eigentümliches Bild 
angewendet wird, das Bild vom Wagen, der voll ist von Garben. 
Um den Sinn und Gedankengang dieses Redeschlusses zu ermitteln, 
muß auf den Widerspruch aufmerksam gemacht werden, der darin 
bei sorgfältiger Prüfung hervortritt. Während es V. 14 heißt: „Und 
es schwindet die Flucht dem Schnellen und der Starke wird seine 
Kraft nicht stählen (entfalten)”, d. h. daß ihm die Möglichkeit zu 
fliehen, oder die ihm innewohnende Kraft in Anwendung zu bringen 
benommen sein wird, schwächt der Prophet selbst in dem folgenden 
Verse die Androhung stark ab, indem er sagt: „Und der Schnell¬ 
füßige wird sich nicht retten” (was hier, wenn es nicht eine abge¬ 
blaßte Wiederholung des Vorangehenden sein soll, nur bedeuten 
kann, daß er wohl den Versuch zu fliehen macht, aber eingeholt 
werden wird), ja von dem mutigen Helden wird ausdrücklich gesagt, 
daß er mit dem nackten Leben davon kommen werde. Dieser Wider¬ 
spruch ist aber gehoben, sobald man annimmt, daß V. 13—14 eine 
andere Situation schildert als V. 15—16, indem in der ersten Hälfte 
das Schlachtgewühl, das Handgemenge, wo Mann gegen Mann kämpft, 
beschrieben wird, wogegen die zweite Hälfte den Kampf aus der 


1 V. 153—158, übersetzt von J. J. C. Donner. 
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Ferne mit Pfeil und Bogen zur Voraussetzung hat. 1 Daß dem so 
ist, beweist die an die Spitze der zweiten Hälfte gestellte Zeile: 

„Und der Bogenschütze hält nicht stand.” 

Ist diese Auffassung richtig, so dürfen wir in der ersten Hälfte 
eine Schilderung der Metzelei in der Schlacht sehen, wo der feind¬ 
liche Schnitter die Gegner niedermäht, die wie Garben aufeinander- 
sinken und manchen Lebenden in Haufen begraben, der schnellfüßig 
und beherzt genug wäre sich das Leben zu retten, wenn er nur 
die Möglichkeit hätte aus der Stockung herauszukommen und sich 
aus dem Haufen emporzuarbeiten. Daher das „Stocken” an der 
Stelle, daher das Bild vom Wagen, der voll ist von Garben. 
Günstiger ist die Lage der Bogenschützen, die in der rückwärtigen 
Schlachtreihe stehen; aber auch sie halten dem Anprall der Feinde 
nicht stand. Sie weichen und fliehen, können sich aber weder zu 
Fuß noch zu Pferde vor dem verfolgenden Feinde retten. Nur wenige 
beherzte Helden retten das nackte Leben! 

Diese scharfe gedankliche Scheidung gibt uns auch das Mittel 
in die Hand den letzten Teil der Rede strophisch zu gliedern, er 
zerfällt in zwei Strophen von je sechs Zeilen. 

Neue metrische Versuche über Amos. 

Seitdem der vorangehende Artikel geschrieben worden ist, sind 
mehrere Schriften erschienen, die sich mit der Strophik. beziehungs¬ 
weise der Metrik des Buches Amos beschäftigen, von denen ich aber 
zunächst zwei besonders berücksichtigen möchte, 2 die eine „Unter¬ 
suchung zum Buch Amos" von Max Löhr, Gießen 1901, und die 
zweite „Amos” metrisch bearbeitet von Eduard Sievers und Hermann 
Guthe, Leipzig 1907. Die letztere bekam ich erst vor wenigen Tagen. 

1 Eine sehr instruktive Analogie bietet Jesaia 22. 2—3: 

totSo 'na (Ai ost Ast xs ->s-n 
iss« rtrpo ST> ms so 
ins; pirno ist' iscx i'ksoj s; 

2 Außer diesen zwei Schriften sind noch zu nennen: 

A. Condamin, Les chants lyriques des prophetes, strophes et choeurs 
(Rev. bibl. intern. X, 1901, p. 352—376). 

W. R. Har per, The Utterances of Amos arranged strophically Chi¬ 
cago 1901 (mir unzugänglich) und die sehr hübsche Schrift. Der Aufbau der 
Amosreden von Eb. Baumann, Gießen 1903, auf die im Verlaufe der Unter¬ 
suchung Bezug genommen werden wird. 

Ich darf wohl mit einiger Befriedigung auf die verschiedenen Versuche, 
strophische Gliederung in Amos und anderwärts nachzuweisen, hindeuten, 
zu denen der Anstoß von meiner „bekannten Arbeit" gegeben worden ist 
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Es ist meine Absicht nicht, eine Kritik dieser Schriften hier 
zu geben, vielmehr werde ich mich darauf beschränken, zu ihnen 
Stellung zu nehmen und insbesondere ihr Verhältnis zu meiner 
Theorie und meinen Aufstellungen zu charakterisieren, wobei ich 
nur auf zwei Strophengebilde eingehen werde, die besonders 
charakteristisch sind. Ich beginne mit der Schrift Löhrs und muß 
zunächst konstatieren, daß Löhr bei der Einteilung der Verse keine 
metrischen Prinzipien verfolgt, sondern die Verse nach dem Sinn 
und den massoretischen Akzenten einteilt. Dabei ist er in manchen 
Abschnitten völlig mit mir zusammengetroffen, so insbesondere be¬ 
züglich des Abschnittes 1,3—2, 5, was er auch ausdrücklich anerkennt, 
indem er auf S. 2, Note 2 sagt: 

„Ich habe die bekannte Arbeit D. H. Müllers, an welcher Well¬ 
hausen und Nowack nicht ganz ohne des Verfassers Schuld Vorbei¬ 
gehen, 1 erst nach Abschluß meiner Untersuchung zur Hand genommen. 
Der Abschnitt 1, 5—2, 5 (lies: 1, 3—2, 5) fordert ja zu metrischen 
Beobachtungen geradezu heraus. Meine Stellung zu den in Betracht 
kommenden Fragen ist eine von der Müllers wesentlich verschiedene. 
Trotzdem bin ich, was zunächst den obigen Abschnitt be¬ 
trifft, mit seinem Resultat fast völlig zusammengetroffen.” 2 

Auch in einem anderen Punkt ist Löhr mit mir zusammen¬ 
getroffen. In den Propheten S. 64 ff. charakterisiere ich die drei 
Gruppen der Rede und sage: 

„Die Zusammengehörigkeit der beiden Stücke über Damaskus 
und Ghaza geht besonders aus einer Vergleichung der je zweiten 
Strophenhälfte miteinander hervor, wo jeder Zeile der einen Strophe 
eine mehr oder minder genau entsprechende in der zweiten nach¬ 
gewiesen werden kann. Der Refrain ist nahezu identisch, ebenso die 
drei ersten Zeilen der je ersten Strophenhälfte.” 


1 Die Exegeten sind auch an den Keilinschriften und an dem Hammu- 
rabi vorbeigegangen und trotzdem bestehen beide. Eine rühmliche Aus¬ 
nahme machte E. Kautzsch, der den Mut hatte, in den „theologischen Studien 
und Kritiken” 1906, III. Heft, S. 461—480, bezüglich Hammurabis „eine Unter¬ 
lassung gutzumachen”. Auch stimmt er jetzt meinen Hammurabi-Hypothesen 
(nach einer brieflichen Mitteilung) noch viel mehr zu als in jener Kritik. Es 
bleibt übrigens sonderbar, daß Löhr nicht einmal den Titel meiner „bekannten 
Arbeit” angeführt hat, und noch eigentümlicher muß es berühren, daß er mir, 
mit dem er ja so vielfach zusammengetroffen ist, in den Worten „nicht ohne 
des Verfassers Schuld” einen Stein nachwirft. Man merkt darin eine Variante 
des alten Spruches der Humanisten: pereant qui ante nos nostra dixere. 

2 Von mir gesperrt. Das „fast” bezieht sich darauf, daß das Wort ivicr5 
in V. 4 eingeklammert wird, sonst stimmt die Einteilung genau überein. 
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Ferner heißt es daselbst (3. 65) weiter: 

„Die dritte Gruppe bezieht sich auf die beiden Brudervölker 
'Ammon undMoab, welche durch Abkunft und historische Entwicklung 
zueinander gehören. Auch hier zeigt die je zweite Strophenhälfte 
gleiche sachliche und stilistische Wendungen, die wieder diese zwei 
Stücke als in enger Verbindung stehend kennzeichnen.” 

Endlich heißt es weiter: 

„Duhm und Wellhausen wollen die letzte Strophe über Juda 
als späteren Zusatz ansehen und Wellhausen möchte sogar V. 9—12 
i also die zweite Gruppe) streichen. Ich gestehe, daß mir die Gründe 
für die Streichung nicht auszureichen scheinen. Geben wir dies aber 
zu, so gestaltet sich der Überrest (Gruppe I und III) noch gleich¬ 
mäßiger. Man darf dann annehmen, daß der spätere Interpolator mit 
Absicht die zweite Gruppe und die Schlußstrophe in ebenmäßiger 
Weise eingefügt hat. Man würde freilich erwarten, daß der Interpolator 
die Vorlage genau nachgebildet hätte, die Weglassung der zweiten 
Strophenhälfte in allen drei Zusätzen ist wenigstens sehr auffallend. 

Auch der Wechsel in dem Refrain ist zu beachten. In jedem 
Paare wechselt in der zweiten Zeile der Ausdruck ,deren Paläste 1 
mit ,den Palästen N. N.s‘. Es wäre nun sehr merkwürdig, daß der 
Interpolator in der zweiten Gruppe auch in dieser Beziehung genau 
nach dem Originale gearbeitet hat. Dies würde mindestens eine tiefe 
Einsicht in den ganzen Bau des Stückes, ich möchte sagen die Er¬ 
kenntnis des Strophenbaues und der Gliederung voraussetzen etc.” 

Genau dasselbe sagt auch Löhr (S. 4): „Die Verwandtschaft 
im Bau der obigen vier Orakel [Gruppe I und III] ist unverkennbar, 
sowohl unter sich, als besonders paarweise zwischen dem ersten 
und zweiten, wie zwischen dem dritten und vierten. Hierzu ist noch 
mit D. H. Müller [Die Propheten] S. 65 auf den paarweisen Wechsel 
zwischen nua-ia mit Suffix I 7. 14 und mit folgendem nom. propr. I 4. 
II 2 hinzuweisen.” 

In einer Note fügt Löhr noch folgendes bei: 

„Sachliche Argumente, vgl. Wellhausen, Nowack, zwingen 
meines Erachtens die drei Strophen I 9f., V. 11 f.. II 4f. für unecht 
zu erklären. 1 Der wahrscheinlich exilische Interpolator hat die Vier- 


1 Mir scheinen die Argumente für die Unechtheit keineswegs aus¬ 
zureichen. Wir wissen viel zu wenig von der alten Geschichte, um ex silentio 
Schlüsse ziehen zu dürfen. Möglicherweise haben die Stiche 4 und 5 Kap. I. 11 
zu lauten: 
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zahl auf eine Siebenzahl gebracht. Seine Einsicht in den Bau 
der echten Strophe und seine genaue Nachahmung der¬ 
selben tritt besonders in der Herübernahme des Wechsels zwischen 
ni:a-iK mit Suffix I 10 und mit folgendem nom. prop. I 12, II 5 hervor. 
Wenn er gleichzeitig von seiner Vorlage abwich, indem er seine 
Einschaltungen um je vier Strophen kürzer gestaltete, so lag dabei 
gewiß eine uns nicht mehr erkennbare Absicht zugrunde." 

Soweit stimmt also Löhr bezüglich der strophischen Glieder ing 
mit mir überein. 1 Von II 6 ab schlägt er eine ganz andere Gliederung 
vor. 2 Der Abschnitt II 6—16 besteht nach ihm aus 10 Strophen 
2 + \;2X4)+'2X3) + (2X4)'-f-(2X3) + 2, wobei er die mrr ns: etc. 
nicht mitrechnet. Ich setze sie hierher: 

l. 

rr.rr iss nr 

bxi©' -ycs n©b©*by v. c* 
i;3'©k ab nprnrbr 

3. 

r roia-bs pxk a - o-ban ann v s 
! orrnba rra in©' d'bu» p 
j mp:rrbx 'ab' vaai ©'ai v 7* 

' '©np a©-na bbn jpab 

Das Weitere wäre dann späterer Zusatz. Desgleichen ist vielleicht II 4 zu lesen: 

mn* min donq by 
na© sb l’pni 

Das Weitere spätere Glosse. Indessen ist diese Frage für meine Theorie nicht 
von Bedeutung. Hält man aber die mittlere Gruppe für einen späteren Ein¬ 
schub, so liegt in nob© nibj □■wen r; eine Bestätigung der Leseart in I 6 

nab© nibj cnib.:n br 
ento vjcnb 

und der Versuch, itasrib zu streichen, wäre demnach ganz ungerechtfertigt. 

1 In gleicher Weise hat A. Condamin meine strophische Einteilung 
mit ganz geringfügigen Varianten textverbessernder Natur herübergenommen, 
ohne meines Buches zu gedenken. Daß Herr Zenner nach mir geschrieben 
und von mir abhängt, scheint Condamin noch immer nicht zu wissen. 

Desgleichen hat Baumann meine Stropheneinteilung akzeptiert, wobei 
aber, wie er sagt, „die metrische Bestimmung der Verse durchwegs streng 
nach den Regeln erfolgt ist, die Sievers aufgestellt hat". Ist dies richtig, dann 
wäre ja die gemeinsame Grundlage für Sievers und meine Theorie gefunden. 
Sievers allerdings scheint nicht derselben Ansicht zu sein, was Herrn Bau¬ 
mann etwas enttäuschen dürfte — andererseits könnte die Dehnbarkeit der 
Sieverschen Theorie nicht schärfer demonstriert werden als durch die Kontro¬ 
verse Baumann-Sievers. 

5 Meinen Versuch scheint er nicht gekannt zu haben. 


2 . 

P'IX P|D33 B13»-br V ß» 
B'bi’J TBJ'B P'BKI 
B'bn ©Kl B'BK©n v. 7» 

ltt" a'ijp -p-n 
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6 . 


r nnuca ’uaxn nx 'morn 'ajxi v. s» 
I toj d'hx na» -wpx 


ouibxa xin pm 


*< 


I" D'-iun-nx prm v. 12 
onus D'x'ajrrbn 
ixajn xb uexb 
bxrtr' 'ja nxrpx epn v. u b 

ffliT-BKJ 

9 . 

bpO DUO U 3 X 1 v. 14 

im pox'-xb pjm 
wsj abo'-xb -rar 


4. 

jf otoo pxa oanx rrbp- 'ajxi v. 10 
3 < n:r D'paux “ciaa nanx "|bixi 
t noxn px-nx nwib 

6 . 

| bpao ms tbwxi v. 9» 

J nnna rrnn 

n'xa;b oauao o'pxi v. 11» 
I Bnrab na'ninaoi 


*1 


8 . 

oa'rnn p'so 'r:x nsn v. 13 
nb:pn p’sn nrxa 
top nb nxben 


10. 

D'niaja iab poxi v. 16 
xnn-ova du’ biup 
nvr-oxj 


Das Prinzip der Einteilung ist meines Erachtens weder durch 
den Sinn, noch durch Kunstformen irgendwie gerechtfertigt. 1 Schon 
die Auseinanderreiß ung von V. 6 


,-aT nox na 
bx->©' ’prs nrbr bp 
ua'rx xb npanx bpi 
p'ns sjoaa Dnao bp 
D’bp; TOpa p'axi 

dessen Zusammengehörigkeit durch die vorangehenden sieben ähn¬ 
lichen Strophengebilde gesichert ist, macht seinen Ansatz unmöglich. 
Auf eine weitere detaillierte Kritik dieses Versuches hier einzu¬ 
gehen halte ich für überflüssig. 

Ich wende mich nun zur Sievers-Guthe’schen Schrift. Meine 
Stellung zu Sievers Theorie wird am besten aus der Kritik hervor¬ 
gehen, die aus der Betrachtung ihrer Resultate bezüglich der Her¬ 
stellung des Textes sich von selbst ergibt. Als Beispiel wähle ich 
dasselbe Stück von Amos, welches von mir und Löhr behandelt 

1 Weit umsichtiger und besser ist die Gliederung bei Baumann, der 
ebenfalls meinen Versuch nicht zu kennen scheint. 


2 
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worden ist und das ich hier wörtlich (mit den Noten) abdrucke, um 
dem Leser die Vergleichung zu ermöglichen. 


(Nr. I. II.) 

npnx ^>pi pfran w'd nv'btf bv mm nox na 3 7 

ip^irt Kpx b3> nx nimm opn bv umtfx x*7 * 

Tin fa niiaix nioxi *?x?n mm tfx ’nn*?tPi 4 7 

* 

ptetan mm »nmtfi 5 » 

p? rvaa tsas# njöini px nypaa atfv ’nnani 7 

,TI’P D1X DP 1*711 s 

T I T 

2-i-XX X X aU jLXX ^.X J.XX 

mm 3 <’nx> nax » 

T 

* * 

nranx bvi mp ’Ptfo nübv bv mm nax na « 7 

T “ T t - 

Diixi> maon^ na^tP 111*71 om^in bv iia’tfx xi> 7 

• T T 

mnianx n* 7 axi mp naina r'x 7 7 

... - T T " 

* 

fi^prxa aar ijaini TrnPxa atf v ’nnam s s : » 

n’FitP^D nto 4 naxi pnpp bv ’m mimtPim 3 =» 


mm »nx nax 

T T 

* 

(Nr. I 6 .) 

nranx *?jn nk "ytfa nobt bv nrp na« na 9 7 


an«*? nabtf ni*?3 an-aan bv 133'uix «*? 7 

a'n« nna na» x*?i » 

• • T 

nruanx n*?a«i näc nana iö« 'nn*?ah 1« 7 

* * 

nranx “?jn Bin« "Vts ns?*?© bv nirr na« na 11 7 

rann nntfi rrt« anna lann bv laa'Ki« x*? 7 

1a« ny*? «nton 3 

6 map*? natf innan] 

nnxa niaanx nbasi jona ts>« 'nnbtfi 12 3 ; 3 


1 Der Ausdruck nach 2 Kg. 10, 33. — 7 Hierher gehört, wie Sievers 
vermutet, V. 15. — s ij-m ist eingesetzt mit Rücksicht auf den ursprünglichen 
Sprachgebrauch der Visionen Kap. 7 ff., der auch im gegenwärtigen Text 
noch deutlich genug durchscheint. — 4 Von Sievers vermutet unter Ver¬ 
gleichung von V. 16 und 2, 3: nna» M. — 5 Statt cpan. — « Nach LXX: der 
ganze Satz ist Dublette des vorhergehenden Satzes. 
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(Nr. I. II.) 

nyaax by\ par ’:a ’rcte r\vbv bv rnrv tax na 13 7 

nx ’a’nnn^ i)?^n ni*in oypa bv ’i-D’tfx x*? 7 

irnmanx n^axi nan naira tfx ’rixm u 7 

V - T T ■• 

* 

nnsiD nl '3 -ipaa non 1 ?» ol'a nmnal 3 : 3 

T - T T 

rin» mfcn xti n^m Da^a fsm 13 3 : 3 

TT T T J- 

mn’ <’rrx> nax 3 

TT 


* * 

Kap. 2. 

nyanx bv\ axia ’ytfo bv mm nax na 1 7 

T - T V 

ninx ‘^a 4 -'-* niaxy 3 t'e 6 ianfr bv ’UD’tfx xl? 7 

mmua-ix n^axi 5 <ninpn nain>a tt?'x ’nn^en 2» - 

* 

iay üinnx 6 mnfcn nanpa taoitf ’rnam 3* s ; * 

noia? tnpa nymna axia pxttö nai 2» s : 3 

mn’ ’nx nax 3- » 

vt 

* * 

npanx bvi nmm 'rvs ntbv bv mn' nox na 4 7 

T ~ T V 

jl xx mm nmn nx opxa bv r 3»'px xb 7 

naw xb i'|Rj 3 

’tomnnx amax ia*?n nfx cmata c-;\—M 
D^tfim n':onx nbaxi nmn-a trx 'rn^wi 5 s : s 

Kap. 2. 

(Nr. III.) 

nranx S>ri ‘axmr wa ntöbtö bv mm nex na « 7 

bv ! :a'iäx xS> 

d’^ 3 niara p’axi * x p’nit ?)Daa anaa<n> 7 
itä’ ap:y ipmt o'bi »x'na s a’stfn 7 - 

1 Statt a'mn jpaS. — 2 Zusatz. — 3 Zum Zeitwort gestellt. — * Ver¬ 
mutlich ist hier der Name des Königs von Edom ausgefallen. — 5 ninpn ist 
aus dem folgenden Satz heraufgenommen und nain zur Ausgleichung mit den 
vorhergehenden Strophen hinzugefiigt. Ferner ist V. 3 a und b vorangestellt, 
um dem Suffix in nanpa eine deutliche Beziehung zu geben. Anders Sievers. — 

11 Sa ist gestrichen. — 1 Unmetrischer Zusatz. — 8 Für c’stts'n M; pK-nojrSa 
gestrichen. Über die Auffassung des Stückes s. unter E. 
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'tfip ot? nx l bbnb rnwn bx 13 b' vnxi c?'xi 7 
3 wc?’ D'cmr p'i 2 its’ D’b 3 n anas byi 8 7 

(Lücke von 4 Zeilen. V. 9—13 stehen hinter 3, 2.) 


iro pax’ ab 

p?m bpa 

di:» i3Xi 

11* 

7 

5 Di:' Di"iy <’3> D’TDJQ 

4 <X3f2’ t*b> 

13b p’axi 

16 

7 

iby' xb nc?pn frsm m> 

icto: aba’ 

tfb “11331 

14 b 

7 

itto: aba’ ab 

Disn 33*11 

6 vb:*i3 bpi 

(15) 

7 


Kap. 3. 

(Nr. IV.) 

bsnir rra orbi? nvr -en -itrs nin nn-n ns ?i?aa? •'>. i ^ 

-äxb D'iao pxa Ti'byn -®k nneirarr 1 » bv ^ 

-rpDx f? by nanxn ninDtba biss wrr nanx *n 2 7 

03’n:iy bv nx Dp’by 3 

inn: o\nx raio ic?x 7 dd’:do naxn nx w-töcvi » 33 x 1 2,9 7 

8 D’:ibx 3 xw |bm 3 

, 0 "i 370 D ddhx ijbixi D’r^a pixa opnx 9 nbyxi 10 ^ 

naxn pnx nx nchb 3 

0’X’3:b 03’:DÖ D’pXl dl“) "bX”IC?’ ’33 ntft px C]XH u» 7 

onr:b Dpninsüi n* 3 

on’nt o’X' 3 :n byi <-ocn> p? onnn nx ipcmi 12 7 

ixDiiri «b nbxb 3 

nb:yn p'yn nc\x 3 opwnn 12 <p“ixn nx> p'y» ’::n 13 7 

•vay nb nab an cnjin nx> 3 

• T 

Eine Prüfung dieser Strophen und Verse zeigt erstens, daß 
die ursprüngliche Struktur, die auf paralleler Gliederung und Re- 
sponsion aufgebaut ist, wo jede Zeile der einen Strophe der paral¬ 
lelen der anderen entspricht, vollkommen umgestürzt wurde. 13 

1 Statt i>Sn jytri. — 2 rata-fc ^xx gestrichen. — 3 cnwx n<a gestrichen. — 
4 Nach LXX. — s nin> ex: xinrrcva gestrichen. — « c^a» xi> gestrichen. — 

7 Statt cncsa. — 5 Danach der Satz nnna rshs'i 7yaa ;'is -noB'x:. _ « Für 

n’H’n > 33 x;. — io nas» =’ 23 ix gestrichen. — » Vorangestellt mit Weglassung 
von mn’ =x:. — 42 Statt n:n wegen des Metrums; pxn nx ergänzt im 
Sinne des folgenden Bildes. — « Man darf diesen Ein wand nicht als petitio 
principii bezeichnen; denn diese Art der prophetischen Dichtung liegt 
auch in Koran vor, wo die Verse durch den Reim gesichert sind. [Müller.] 
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Zweitens mußten gar verschiedene exegetische Künste spielen, 
um den Text für dieses metrische Experiment reif und gefügig zu 
machen. Es ist dies unzweifelhaft mit dem Aufgebot einer großen 
Gelehrsamkeit geschehen, aber einer solchen, die sich oft für die 
Sache nicht sonderlich fördersam erweist. 

Drittens verstößt die Einteilung der Absätze 


nranx bvi p»an 
nybjn nx ‘jnan 
cnxb mjon^ na 1 ?» 
rann nn»i rnx 
iria pax' xb 


t»b n»b» bv 
nunna am bv 
mba aniban bv 
anna ism bv 
pim bpa 
npsx p bv nanxn 


133'»X x 1 ? 
133'»X xb 
'33TX X 1 ? 

r:a naxi 
nms»a ^aa 


gegen jedes hebräische Sprachgefühl, ganz besonders aber das 
Hinunterschieben des ua'wx xb in den zweiten Vers. 

Solche zerbrochene Gedankensplitter, wie die Trennung des 
Status-Constructus (p»an wa), des Substativum vom Adjectiv (mb: 
na 1 ?»), oder gar so mißverständliche Verbindungen wie pim Ppa lassen 
sich in der ganzen dichterischen Literatur der Semiten nicht nach- 
weisen. Auch in der klassisch arabischen Dichtung ist das Enjambe¬ 
ment (tadrmn) verpönt trotz ihrer strengen metrischen Regeln. Daß 
der Vers möglichst ein geschlossenes Ganzes sei, ist gemeinsemitisches 
Prinzip. 

Ich greife noch ein zweites Strophengebilde aus Amos heraus, 
um daran die Differenzen zu demonstrieren, welche sich zwischen 
meiner Theorie und der von Sievers ergeben. Sehr geeignet scheint 
mir hierfür Amos VII, 1—9 und VIII, 1—3, wo die Abteilung der 
Zeilen durch die Parallelen der vier Strophen nahezu gesichert sind. 
Ich setze die Strophen nach meiner Einteilung hierher und gebe in 
den Noten die leichten Varianten nach Löhr. 


Kap. 7, 1-9, 8, 1—3. 


mm 'jnx axnn na i 
<“vv *3nx) »xa vrb xnp mm 
nan oinn nx bovm 
pbnn rx r6axi 
X3 bin mm anx naxi r. 
xin pp 'a api" Dip' 'ö 
nxi bv mm cn3 g 
i mn' ':nx nax mnn xn x*n D3 


mm 'snx axnn na i 
rpb.n n'ibv n'jnna '33 utv mm 
-pan '13 nnx »p 1 ? n3m 
pxn arr nx ‘max 1 ? ~b~ cx mm 2 
X3 nbc mm ’3nx naxi 
xin jap 'a apr aip- 'a 
nxi bv mm on3 
1 mm nax .mnn x 1 ? 
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rrer '3iK oxm na 1 [mrp '3-1x1 oxnn na 7 

pp a'ba rom -px irai -px noin hs 33 » "3ns n:n- 
aior nxn nnx no nüx'i 2 Dior nxn nnx no 'bx nm' naxn s 
pp 21*73 naxi "3X noxi 

bxn»' '0 r bx ppn xa 'bx nw noxn bxn»i -ar anpa -px aa? ';:n onx nexn 
1*7 mar mr spoix xb 1*7 mar mr epoix xb 

mm onx ax3 xinn ava ba'n mm» lb’b'm 3 lanm bx-i»' '»npoi pn»' rroa iöboi 9 
<1 an pbtfn aipo baa n;an an l anna aran' ma Pr 'nopi 

Alle vier Strophen haben je acht Zeilen, beginnen mit 
einer gleichen Wendung; auch die je zweite Zeile zeigt in allen 
vieren den gleichen Ansatz, weicht aber in beiden Paaren schon 
ab. In der dritten Zeile trennen sich die Paare und nur die 
Zwillingsstrophen bleiben in enger Verwandtschaft” (Die Propheten 
S. 67). 

Daß bei der Abfassung dieser Strophen ein metrisches Prinzip 
ausgeschlossen ist, muß jeder einsehen, weil die Metrik den sichtlich 
beabsichtigten Parallelismus der Zeilen in den vier Strophen, be¬ 
ziehungsweise in den Paaren zerstört. Ich habe andere ähnliche 
Erscheinungen bei den Propheten und im Koran nachgewiesen. 
Nun kommt die Sievers’sche Metrumtheorie, die ihrer Beschaffenheit 
nach stark subjektivem Ermessen und Takt- und Rhythmusgefühl 
unterworfen ist und will mit diesem Maße alles messen. 

Ich setze die Strophen nach Sievers’ Gliederung hierher: 

Kap. 7. 

(Nr. XXI.) 

"11 tv <nyv> rum mm uix ux-in ns 1 7 

"ioni pxn 2 vy nx 3 b?xn © 2 tfpbn mbv nbCnlm ’aa ® ? 

xin fbp ’2 2piv Dip’ ’ö xrnbo rnrv px 7 

mm <px> -isx mnn xb nx? bv 4 on: 3 - 


1 Löhr nimmt die Gliederung der zwei ersten Strophen hinüber, nur 

daß er .mnn xi>, beziehungsweise n'an xS x>n n.i in die vorletzte Zeile setzt, was 
immerhin möglich ist. In den zwei letzten Strophen stimmen die je ersten sechs 
Zeilen genau mit meiner Einteilung überein. Dann läßt er weitere vier Zeilen 
folgen, was schon deswegen unwahrscheinlich ist, weil mau hier sicher vier 
gleiche Strophen erwarten muß. Auch Baumann weicht ein wenig ab von 
meiner Einteilung — aber bei beiden ist der Sinn erhalten und nicht durch 
das Metrum zersplittert. [Müller.] — J -pan nj nnx sp-nsni ausgeschieden. — 

3 Statt ^sxS n'nirax rvni. — 1 nm' ausgeschieden. 
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xnp <mn'> nani nin' 'rix ’axnn ns 4 
naxi (3) pv»nn nx 2i ?sxm nan ninn nx taxm ‘»>6 <m 
xin jfap 'a app’ Dip' ’a xa-^nn nin» ’anx 
mn' *anx nax n'.nn nb x’n Da ntf? bv 3 an: e 

V T " v 


Kap. 7, 

(Nr. XXII.) 

axa 4 <nvn> nam <mn’ 'anx> ’axnn na 7 - 

T V V T 

'bx nin' nax-n (8) fax imai 5 ^ x * nam bv m i 

°<nin'> natf'i fax naxi Diap nxn nnx na < 

i^> na» nip n'Dix *6 ^xnto' 7 'am fax nv ’aan 7 

Kap. 7. 

(Nr. XXIII.) 

~n -'-XX -i-XX jl. X X X X _i_ X X _£_ X X 7 

ianm ^>xntP’ ’tfnpai pnfr’ niaa iatPai -**9 - 

9 <npa’ rfra anna dwt ma bv rnapi 7 


Kap. 8. 

(Nr. XXII.) 

3-xa mn’> nam nm» ’anx ’axnn na 1 7 

TV" VT 

9 <’px nin'> natf'i ® p'p ai^a 9 :irai ^ x * - x * a> 7 
’b« nim natf'i pp ai^a naxi otor nxn nnx na 7 
10i 6 map nip t]’Dix x“? ^>xntp' ’ap ^>x ppn xa 7 


Verse wie: 


nasi psrt 3W ns 
sin jitäp '= apr 
nasi pbnn ns bssm 
As mn’ nasn pp aibs 


tas-i irp8n m 1 ?!? 
aip’ •» S3 nt>3 
nan ainn ns 
nasi map 


n'jnna *33 
mm 'ns 
•?3sm im 6 
nsn nns na 


sind gewiß in keiner semitischen und — ich möchte trotz Sievers 
hinzufügen — vielleicht in keiner Sprache möglich. Wenn die Theorie 
solche Früchte zeitigt, so hat sie sich selbst das Urteil gesprochen. 

1 Statt mn» uns eto a-A. — 3 Statt rAssi. - - 3 nin' ausgeschieden. — 
Statt «ans. — 5 M hat das hier zweifelhafte *:x. — 6 Statt ans. — 7 Statt 
■'oy sipa. — 8 Vgl. V. 11. — 0 Vgl. 7, 7 f. — V. 3 s. hinter 8, 14. 
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Hosea, Kap. 8 . 

mm rra bs iw» "iBt® "pn “?x i 
ip»B 'min bpi ws map p 
bxt®' iupt 'r6x ppp 'b 2 
ibtt arx atta l rx~i®' njt s 
■rurr xbt vr®n *;aa xbi ts'^sn an 4 
i-in-a" jp» 1 ? D'aap anb t®p nann asaa 

na 'ex mn pa® p*?ap n:t s 
]ipj iter x 1 ? 'na np 

(xm cv6x xbi) m®p ®nn xmt ‘jx'i®'» '3 « 

pa® *mp mr a'33® '3 
map' nnsiDi tnr nn '3 7 

nap n®P' "‘ja nox lb px nap 
inpba' am n®p' mix 

’txan 1 ? ninata i 1 ? rn]‘pxn®'pbas 8 
13 pan ]'x '^33 B'ua vn nnp 
mai®' a-ixa nan] n®x ibp nen '3 9 

a-anx ':nn a'tsx tV mia xna 
axapx nnp a'ua vn' "3 ns 10 
b'iüi -[‘no x®aa apa ■ftm 

3 xanb ninaia a'nsx nann'3 u 
ia®ns nt taa 'nmn 'an 1 1 ? arox 12 
ibax’i n®a mar ’anan 'nat 13 
*anxan npsH aiip nat' nnp an x 1 ? mn’ 

niba'.n pn tn®p nx bxn®’ na®'i u 
nrruta amp nann nntn't 
nmuanx nbaxt rnpa ®x ’nnb®i 

1 Schrei aus voller Kehle : 5 Gleich einem Adler stürzt er (Assur) sich auf 

das Haus JHWH's 

Weil sie meinen Bund übertreten und gegen meine Lehre gefrevelt haben- 

2 Sie schreien zu mir: Mein Gott, wir Israeliten, wir kennen dich ja. 


1 Fehlt im MT. Vgl. V. 11 . 

2 Fehlt im MT. Vgl. V. 13 . 

3 MT. add. xtsrA nimm ii> vn. 

4 MT. add. tat»’ onsa nan. 

5 Wie mit einem Jodler, als ob du eine Posaune in der Kehle hättest. 
Bei den arabischen Dichtern schreit der Wildesel, als ob er eine Pfeife im 
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* Israel hat das Heil verschmäht, (darum) verfolgt ihn der Feind. 

* Sie machten Könige, die nicht von mir sind; setzten Fürsten ein, die 

ich nicht kenne. [gehen. 

Aus ihrem Silber und Gold fertigten sie sich Götzen, damit sie zugrunde 

5 Verschmäht ist dein Kalh Samaria, mein Zorn ist gegen sie entbrannt. 

Wie lange noch? sie können nicht straflos bleiben! 
fi Denn von Israel ist er, der Werkmeister, der es gemacht (er ist kein Gott); 

Denn in Splitter wird gehen das Kalb von Samaria. 

7 Denn Wind säen sie und Sturm ernten sie; 

Halme sind keine, das Aufgesproßte gibt kein Mehl, 

Und gäbe es welches, würden es Fremde verschlingen. 1 

» Verschlungen ist Israel [sie hatten wohl Altäre — zu sündigen]. 
Nun sind sie unter den Völkern wie ein wertloses Gefäß; 

9 Denn sie sind nach Assur gezogen [sie kehren nach Ägypten zurück] 
Eigensinnig wie ein Wildesel ist Ephraim, er verteilt Liebesgaben 2 

10 Wenn sie (Gaben) verteilen unter den Völkern, ich werde sie jetzt fassen, 
Daß sie ein wenig auf hören Könige und Fürsten zu salben. 

11 Wenn Ephraim sich viele Altäre gebaut hat — um zu sündigen. 

12 Schreibe ich ihm noch so viele Weisungen vor, sie werden wie die eines 

Fremden geachtet. 

13 Meine üpfergaben — sie sollten sie als Fleisch schlachten und verzehren. 
JHWH mag sie nicht, jetzt gedenkt er ihrer Schuld und ahndet ihre Sünde. 

u Israel aber vergaß seines Schöpfers und baute (Götzen-) Tempel 
Und Jehuda baute sich viele feste Städte — 

Ich aber sende Feuer gegen seine Städte und es wird ihre Paläste verzehren. 

In dieser Rede ertönt ein Sehreekensruf, wie ihn Hosea 
nirgends sonst ausgesloßen hat. Schon sieht er den Adler (Assur) 
auf das Reich Israel niederstoßen. Die gedankliche und strophische 
Gliederung dieser Rede ist nicht so scharf und durchsichtig wie 
die der übrigen, aber dennoch dem Sinn und der Form nach 
deutlich genug. Strophenbau; (6 + 7) -f- (6 + 7). 

In der ersten Strophe werden der Abfall von Gott und die 
Usurpation des Königtums als Ursache des Verderbens angegeben 

Gaumen hätte und die Pfeife wird so wenig wie die Posaune an den 
Gaumen gesetzt. Vgl. Jes. 68, 1 |~:p cm isirs "|trnn 7X pu: mp. Hiermit 
scheint mir J. Wellhausens etwas spitze Bemerkung: „Man setzt die Posaune 
an den Mund, nicht an den Gaumen, sonst kann man nicht blasen” erledigt 
zu sein und es liegt deshalb kein Grund vor, die Stelle als korrupt zu streichen. 

1 Ein verwunderlicher Kettenschluß: Die Saat ist Wind, die Ernte 
türm, keine Halme, verirrt sich ein aufsprießender Halm, so gibt er 
kein Mehl und wird dennoch welches erzielt, trägt es der Feind davon. 

2 An Assur und Ägypten. 
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und dem Volke in der letzten Zeile die Anbetung der Götzen 
vorgeworfen. 

Die zweite Strophe ist dem Kalb von Samaria gewidmet und 
schließt mit dem berühmten Satz von Säen des Windes und Ernten 
des Sturmes — was von der Ernte da noch bleibt verschlingt 
der Fremde. 

In der dritten Strophe sieht der Prophet Israel schon ver¬ 
schlungen. Es ist ein „wertloses Gefäß geworden”, weil das Liebes- 
werben bei den Großmächten ein vergebliches war. 1 Es wird wohl 
eine Weile aufhören Könige ab- und einzusetzen — weil dieses 
Amt von den Großmächten besorgt werden wird. Damit wird auf 
den Schluß der ersten Strophe zurückgegriffen. 

Die vierte Strophe handelt vom Kult. JHWH mag ihre Opfer¬ 
gaben nicht, er gedenkt ihrer Schuld und will ihre Sünden ahnden. 
Israel aber vergaß seines Schöpfers und baute sich Götzentempel 
und Jehuda sorgt schon für die Zeit, da das Nordreich zusammen¬ 
bricht, vor und baut sich feste Städte — Gott aber sendet Feuer 
in die Städte, das die Paläste zerstören wird. 

Es bleibt noch übrig, zwei Umstellungen zu rechtfertigen und 
daran einige weitere Bemerkungen zu knüpfen. Ich möchte aber 
zuerst darauf hinweisen, daß ich schon früher ähnliche Text¬ 
umstellungen bei Hosea nachgewiesen zu haben glaube. 2 So habe 
ich Hosea 4, 6 gelesen: 

[is® 1 ? nur px *=] pjnn ,! ?sö 'ttp io-t: 
wobei die eingeklammerte Stelle aus V 10 herüber genommen wurde, 
(pairb ir;y xt pk - r) 'r-r ab: imp irrt“ ab: ibrsi 
wo sie vollständig sinnlos und überflüssig ist. 

Desgleichen habe ich Hosea 4, 11 ergänzt, 

[erb" ;*r sb er'] r 1 ? np' irrrp: p pi:r 
wo die ergänzle Stelle aus V. 14 herübergeholt wurde, 

(erb- pr xb er') inrr r'c-p- er' niff putp er 'e 
wo sie wieder ganz sinnlos ist. 

1 Wellhausen sagt: „Bemerkenswert ist die Aussage, daß bereits jetzt 
Israel ein verachtetes Volk, ein axsvog axifiiag geworden sei,’’ Es ist ganz 
deplaciert, die eigene Anschauung einem Propheten zu unterschieben. Es 
handelt sich da um die politische Situation eines kleinen Volkes zwischen 
zwei Großmächten und um nichts weiter! In ähnlicher Weise heißt es 
Jer. 48, 38 von Moab p:n px * 722 . wo es doch niemand einfallen wird, darin 
..Zukunftsmusik” zu suchen. Auch von einer Einzelperson wird dieselbe 
Wendung gebraucht (Jer. 22, 28), was da soviel heißt: Er ist jetzt „zum 
alten Eisen geworfen worden”. 

2 Vgl. Strophenbau und Responsion S. 28 ff. 
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ln ähnlicher Weise verfahre ich hier in V. 8, 

[«an 1 ? rmzia i 1 ? -rl bsnB' pbz: 

wo sichtlich etwas ausgefallen sein muß, wie schon der kurze Halb- 
vers *?«“nr im massoretischen Text zu beweisen scheint. Die 
ergänzte Stelle ist aber in V. 11 überschüssig, 

(«an 8 ? r'nais i 1 ? rn) «an 1 ? rrnziö c-, 2 « na-n -z 
Desgleichen fehlt Ägypten unzweifelhaft in V. 9, 

[■aicn n'ixa nan] -er« ‘bv ran •: 1 

so daß man sogar versucht hat, in der folgenden Zeile a--za für 
ans« zu lesen und dabei allerlei künstliche Deutungen zu machen, 
die jetzt absolut überflüssig sind. 

Die ergänzte Stelle findet sich wieder in V. 13", 
oei»" a’nxa nan> nnsan npan n:u? na;' nrr za-, s 1 ? 
wo sie durchaus nicht paßt. Die Deutung, daß sie als Strafe dorthin 
zurückkehren werden, scheint mir ganz verfehlt. 

Es ist nicht uninteressant zu bemerken, daß Jer. 14, 10—12 
unter dem Eindruck der beiden letzten Strophen entstanden ist, 
wobei der Prophet eine Wendung ganz wörtlich aus Hosea herüber¬ 
genommen hat: 

n:n avb m-r -ia« ra 10 
:airn ab crr 1 ?;- r: 1 ? an« p 
zr«ar npa' d 3 u? izr nnp can «*? nirv- 

- 1 ?« .t.t na«”, 11 

nz'.B 1 ? ~:n zrn -rpz bbzr.r, b« 

.zn;n b« Pöir ■::•« - a 12 
cxn •::■« nn:a' nb'P 'bv 

10 Also spricht JHWH über dieses Volk: 

So liebten sie umberzuschweifen, hemmten ihre Füße nicht 
JHWH aber hat kein Gefallen an ihnen; nun gedenkt er ihrer Schuld 
und ahndet ihre Sünde. 

11 Und JHWH sprach zu mir: 

Flehe nicht für das Heil dieses Volkes; 

12 Wenn sie fasten, höre ich nicht auf ihr Beten 

Und wenn sie Brand- und Speiseopfer darbringen, so habe ich kein 
Gefallen daran. 

Es ist augenscheinlich, daß unter dem „Umherschweifen” und 
dem „Nichthemmen der Füße” nur das diplomatische Hausieren 
bei den Großmächten gemeint sein kann. Auch das Mißfallen an den 
Opfergaben wird hier wie in Hosea deutlich zum Ausdruck gebracht. 

1 Auch sonst finden sich beide, Assur und Ägypten, beisammen, so 
Hosea 9, 3: «za cnxo d'-isk cn; 7 11: utr« )«?p 
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Hosea, Kap. 14. 


Nimmt man dazu, daß eine ziemlich eigenartige Wendung wörtlich 
mit entlehnt wurde, so wird man daran nicht zweifeln, daß Jeremias 
hier in sehr wesentlicher Weise von Hosea beeinflußt worden ist. 

Was aber dem einen recht ist, muß auch dem anderen billig 
sein. Man will den Schlußvers 14 als Glosse nach Arnos für einen 
späteren Zusatz ansehen und sogar genau den Zeitpunkt kennen, 
wann der Zusatz gemacht worden sei. Ich stehe aber nicht an zu 
behaupten, daß der Einfluß Arnos’ hier allerdings waltet, daß aber 
der Prophet Hosea selbst den wuchtigen Satz herübergenommen hat, 
um seine Rede abzuschließen. Diese Hypothese beansprucht gleiches 
Recht wie die anderen, die weder besser noch schlechter sind. 


Hosea, Kap. 14 . 

~• y ~ rhz'2 •: p’,- 6 x rrrr np *?xn©’ n 3 i© 2 
mx '"es mir “ex iz:©i eman czbp inp s 
■:Tssr (d)*“.e mbcn sie npi pp x»n “73 

33-: X 1 2 3 ? C-3 bp 15P-WV X 1 ? H©K 4 

nppa^ i:\- 6 x mp -ibxj xb' 

Ein* cm’ -3 -,©x 'fs: •ybx pxl 

-sc -zx 3 © -3 rz-: oznx Dnai©8 xbix 5 
p:z33 "ct p" n;r‘C3 me’ ‘cx-w’b bac ri’nx « 

I-cba -3 rv-r *Tn ms ’.m ”np;v 13b' i 
2 jej 3 ims’i jn ttp ibzz ’z©-’ 13 ©’ 8 

;-zx' [’]t’:p ":x a-zzpt) np Cb na cnex o 
xs83 —z *:aa r:pn ©1133 ax 

2 Kehr’ um, Israel, zuJHWH deinem Gotte, denn du straucheltest durch 
deine Sünde 

s Nehmet Worte mit euch und kehret um zu JHWH und sprechet zu ihm: 
Vergib uns ganz die Schuld und nimm das (dargebote) Gute und wir 
wollen auch das Versprechen halten. 

4 Assur soll uns nicht helfen, auf Rossen werden wir (nach Ägypten) nicht 
reiten. 

1 Fehlt im MT. und ist dem Sinne nach ergänzt. 

2 MT. add. p:;7 rer, welches ich als Glosse oder Variante für mi . 
p:z" r ansehe. 

3 Wellhausen legt JHWH in den Mund: thwtn in:y ’jk „Ich bin seine 
(Göttin) 'Anat und seine Asera", d. h. ich leiste ihm, was jene ihm leisteten. 
Es ist unglaublich, was da einer Konjektur zuliebe JHWH und dem Pro¬ 
pheten zugemutet wird! 
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XJad nicht wollen wir das Machwerk unserer Hände unseren Gott 
nennen, 

[Sondern zu dir kehren wir zurück],bei demderVerwaisteErbarmen findet. 

5 Ich will ihre Abkehr heilen, sie willig lieben; denn mein Zorn hat sich 

von ihnen gewandt. 

6 Ich will Israel wie Tau sein, daß es wie eine Lilie blühe und Wurzel 

schlage wie die Libanon [bäume]. 

7 Seine Schößlinge sollen wuchern und seine Krone dem Ölbaume gleichen 

und sein Duft dem Libanon. 

s Die in seinem Schatten wohnen, werden wieder Nährkraft entwickeln 
[wie] Korn und aufblühen wie die Weinrebe 
o Was gehen Ephraim die Götzen an; ich erhörte ihn und werde blicken 
auf ihn. 

Ich gleiche einer grünenden Zypresse; bei mir findet sich deine Frucht. 


Der Schluß des Buches Hosea besteht aus zwei sechszeiligen 
Strophen. In der ersten Strophe fordert der Prophet das Volk auf, 
zu JHWH zurückzukehren; denn die Abkehr von Gott ist die Ur¬ 
sache ihres Straucheins und Irregehens. Sie brauchen keine Ge¬ 
schenke und Gaben mitzunehmen, wie auf ihren Wanderungen 
nach Assyrien und Ägypten. Schlichte aufrichtige Worte genügen. 
Nur müssen sie die Verzeihung ihrer Sünde sich erbitten und ihre 
Bittgänge nach Assyrien und Ägypten einstellen und ihr Versprechen 
auch halten. Sie dürfen natürlich keine Götzen anheten, die sie selbst 
angefertigt haben. Sie müssen jetzt zu Gott zurückkehren, der der 
Waisen und Verlassenen sich annimmt. 

Die zweite Strophe beginnt mit der Verkündigung Gottes, 
daß er ihren Abfall heilen und sich in Liebe dem Volke zuwenden 
werde. In fünf Antithesen wird die Gnade Gottes geschildert: 

1. Unter dem erfrischenden Einfluß des himmlischen Taues 
wird Israel wie eine Lilie erblühen und dabei Wurzel fassen wie 
die Bäume des Libanon. 

2. Die Schößlinge werden sich ausbreiten, die Krone herrlich 
(grün) sein wie die eines Ölbaumes und dabei vollDu ft wie imLibanon. 

3. Die in seinem Schatten Weilenden werden lebenspendend 
sein wie Korn und Blüten treiben wie der Weinstock. 

4. Ephraim bedarf kein Götzenbild, ich (JHWH) überwache 
und erhöre ihn. 

5. Ich gleiche einer grünenden Zypresse — habe aber Frucht.' 

1 Der Hinweis auf diese Antithesen findet sich zum Teile schon bei 
p*-n Kimchi cxi ..... id.;; mou xrx tm poisn pm er:: pos’ texn :x- 

.pr sin er 7 ;; xsa: rn>: nny i:<x 
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Ezechiel entlehnt eine Stelle Zephanja s und glossiert sie. 


Abgesehen von der scharfen Sinntrennung, welche beide Strophen 
scheidet und charakterisiert, treten auch deutlich die Kunstformen 
hervor, so die Responsion zwischen Zeile 1 und 5 der ersten und 
zweiten Strophe. Der Prophet spielt hier mit Umkehr, Abkehr 
und Rückkehr, wozu sehr hübsch das vom Sinn geforderte und 
ergänzte aiws i'bx i« sehr wohl paßt, denn es schließt die erste 
Strophe ab (tnclusio) und bildet die Verkettung mit der zweiten 
Strophe. Andererseits korrespondiert auch -piya mit anauya dem 
Sinne nach, 1 wie eine Vergleichung einiger Stellen bei Jeremia es 
leicht beweisen kann: 

Jer, 5, 6 arrmauya lasy arrytra m ■= 

ib. 14, 7 UKtsn -jb lrnaitpa isn 'a 

Es scheint mir sogar möglich, daß Jeremias von diesen Stellen 
des Hosea sich habe beeinflussen lassen: 

Jer. 3,22 aaviaupa xens a'aai» oaa ist® 

Auch die Korrespondenz zwischen u'T nipya 1 ? und a’asy ist recht 
interessant. Daß sie zusammengehören, beweisen folgende Stellen: 

Ps. 115, 4 dis' i'nipya arm rpa arvaxy 

Ps. 135, 15 dis ’T ns>ya arm rpa a'ian 'axy 
Auch Hosea selbst verbindet beide Wurzeln und Begriffe gern: 
Hosea 8, 4 a'aary an 1 ? upy aann aaca 

Hosea 13, 2 nba a-tr-in nwya asiana asaaB naaa anb npyi 
Daß beide Wurzel synonym gebraucht werden, ersieht man 
übrigens aus Hiob 10, 8: 

■;nry: vasy “|"T „Deine Hände bildeten und machten mich”. 

Nicht minder interessant ist der innere Aufbau der Strophe. 
Z. 1 korrespondiert mit Z. 6, wenn der Zusatz richtig ist; aber auch 
Z. 2 mit Z. 5. 

Der Prophet Ezechiel entlehnt eine Stelle des Propheten 
Zephanja und glossiert sie . 2 

Die These, die ich an die Spitze dieses Artikels gestellt habe, 
scheint mir neu und wichtig genug zu sein, sie muß aber bewiesen 

i In der WenduDg -piys wm '3 liegt bereits in nuce der Begriff des 
bei Ezechiel, der schon mehr theologisch vertieft ist. Die Sünde bildet 
eine schiefe Ebene, die immer weiter nach abwärts führt. Als Gegensatz dazu 
tritt in V. 5 die göttliche Liebe und Gnade, welche allerdings unter der 
Voraussetzung der Umkehr, Abkehr und Abfall heilt. 

- Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes Bd. XIX, 
S. 263 ff. (1905). 
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werden und dies will ich hier zu tun versuchen. Es handelt sich 
hierbei um Zephanja Kap. 3 V. 1 ff. und Ezechiel Kap. 22 V. 24 ff. 
Zephanja Kap. 3 lautet: 

n:rrt “Tn nbx;; - rw-a -n i 
iDia nnpS xii Sips nyae xS 2 
mp x$> rrn^x 8x nnaa xi> nin’3 
D'jx® m-ix nrnpr rr-r 3 
m .pzb ist xb tx; n'BS-c 
rvnja -itax nnnia rr x ■;: 4 

min Tan wnp 'bbn ,n-:n: 


ioia 'npn >nw win -x »max ^ 
n’Sy ’mpa iex ba miya ms» xSi 
DniWy bi l.-'nen lown px 
~r;b 'aip ci’S mrv oxs »S »n pi> $ 
ma^aa (’)ppS c’w rpx 1 ? ’astra ’3 
-bk pnn *» 'arr cn^y -jBwb 
pxn bz ’arxn "map irxa t 

1 O beschmutzt und befleckt ist die gewalttätige Stadt! 

2 Nioht hört sie auf eine Stimme, nicht nimmt sie Zucht an, 

Auf JHWH vertraut sie nicht, ihrem Gotte nahet sie nicht. 

3 Ihre Fürsten in ihrer Mitte sind brüllende Löwen, 

Ihre Richter Nachtwölfe, die bis zum Morgen abnagen < 

4 Ihre Propheten sind leichtfertig, Männer des Truges, 

Ihre Priester entweihten das Heilige, vergewaltigen die Lehre. 


8 C Zu ergießen über sie meinen Grimm, meine ganze Zornglut; 

Denn von meinem Feuereifer wird die ganze Erde verzehrt werden. 

Man vergleiche damit Ezechiel Kap. 22, V. 24ff.: 

qvt di' 3 na^a xP ,Tinea xb px rx -24 
spts spts 3X11P "s: nrrr J n-x - tri: “rtxl 

licx E'BJ 
inp< ip’i pn 

nsirs 13 m n’naaSx 


' sc. die Knochen. 

- Ich lese mit Kloster mann iew für itrp; die Verderbnis muß aber 
alt sein, denn nur aus ihr erklärt sich der Sing. . 1 x 1 c nxr. Ferner muß mit 
LXX und mehreren neuen Kommentatoren .tx’sm für nw'33 des Textes gelesen 
werden, das ohnehin weiter unten V. 28 vorkommt. 
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Ezechiel entlehnt eine Stelle Zephanja’s und glossiert sie. 


’Bnp l^rri 'min ican rr:n: 20 
önan ttb Sirö tnp j’3 
r;Hin lö nntaS «aen ;>ai 
laöyn ’rinara: 
caina ‘jnxi 

epa 'sie a'sstr re-pr ‘.rßElc 27 
rmraa aasö m "pcö 

*♦»*«* »»w"» 

r ' 

*?eb cm in» n'K'c: 1 ! 2s 

aia arö c'eapi ms 1 cvn 
nirr uin na« na c'ia« 

-lii (ö mn’i 


’jbS psa aayi na s”K =na cpaNi so 
'r«sa (öi nnntr ’röa 1 ? p«n iya 

-öl» an'bv “2CK1 31 

n'n'bc 'nie» skc 


21 Du bist ein Land ungereinigt, nicht beregnet am Tage des Zornes, 

2 ."» Dessen Fürsten gleich brüllend[en] Löwe[n] zerreißen. 

Menschenleben fressen sie, 

Schatz und Ehre nehmen sie weg, 

Mehren in ihm die Witwen. 

26 Seine Priester vergewaltigen meine Lehre und entweihen meine Heilig¬ 

tümer. 

Zwischen Heilig und Profan unterscheiden sie nicht, 

Über Kein und Unrein belehren sie nicht, 

Vor meinen Sabbaten verschließen sie ihre Augen, 

So daß ich entweiht werde in ihrer Mitte. 

27 Seine Richter in seiner Mitte sind wie Wölfe, die zerreißen, 

Um Blut zu vergießen, Seelen zu vernichten, 

Um Gewinn zu erraffen. 

■28 Und seine Propheten haben ihre Tünche gestrichen, 

Indem sie Nichtiges schauten und ihnen Trug orakelten, 

Sprechend: Also hat der Herr JHWH gesprochen, 

Während JHWH gar nicht geredet hat. 


31 Da ergoß ich über sie meinen Grimm 

Mit dem Feuer meines Zorns vernichtete ich sie 


1 Im MT. steht rnc, aber dieses ist neben n'X'aa überflüssig. Außerdem 
ist zu bemerken, daß Ezechiel überhaupt das Wort na* vermeidet, welches 
noch bei Jeremias ungemein häufig vorkommt. Es kommt bei ihm in pro¬ 
saischen Wendungen noch zweimal vor, und zwar 11, 1 und 17, 2. Dagegen 
findet sich bei ihm «'S 1 : 32mal. Er vermied meines Erachtens das Wort itr 
mit Absicht, weil Saint in Babylon den Großkönig bezeichnete und er viel¬ 
leicht durch die Anwendung dieses Wortes auf die Fürsten und höheren 
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Aus der Betrachtung und Vergleichung beider Stücke geht 
zur Evidenz hervor, daß sie in einem sehr engen Zusammenhänge 
miteinander stehen und, da Zephanja (um 630) älter ist als Ezechiel 
(Berufung 597), so könnte eigentlich kein Zweifel darüber obwalten, 
daß Ezechiel die Prophetie des älteren Zephanja zum Teil wörtlich, 
zum Teil aber mit leichten Abänderungen herübergenommen und 
sie kommentiert 1 oder besser gesagt glossiert hat — aber es finden 
sich Kritiker, welche Zephanja Kap. 3 ganz oder teilweise als späteren 
Zusatz betrachten, so daß man, wenn sie Recht hätten, gezwungen 
wäre anzunehmen, dieses Stück sei von einem späteren Anonymus 
dem Ezechiel entlehnt worden. 

Es ist daher nötig, eine genaue vergleichende Prüfung beider 
Stücke vorzunehmen, um womöglich in diesen selbst das Ursprüng¬ 
liche von dem Entlehnten zu unterscheiden. Die Vergleichung muß von 
Zephanja V.3—4 ausgehen, welche den Kern des ganzen Stückes bilden. 

In vier ebenmäßig gebauten Zeilen (zu je vier und fünf Worten) 
werden die Fürsten, Richter, Propheten und Priester geschildert. 
Diese vier Zeilen sind bei Ezechiel noch als disiecta membra zum 
Teil erkennbar, dazwischen finden sich allerlei Einschiebsel ganz 
anderer Art und erklärender Natur. Hält es jemand wirklich für 
möglich, daß ein späterer Schriftsteller diese vier Zeilen aus Ezechiels 
Rede herausgeschält, knapper und poetischer* gefaßt und zu einer 
Einheit umgestaltet hat? 

Dazu kommt die Reihenfolge: Zuerst stehen die Fürsten, die 
brüllenden Löwen; damit begnügt sich Ezechiel nicht. 2 Er führt 
das Bild weiter aus: Sie brüllen nicht nur, sondern sie zerreißen 
auch, sie fressen Menschenleben, nehmen den Familien den Schutz 
und die Ehre, d. h. sie töten die Männer und vermehren so die Zahl 
der Witwen. 

Auf die Fürsten (Löwen) folgen im Original die Wölfe, mit 
denen die bestechlichen Richter passend verglichen werden — aber 

Beamten von Juda Anstoß zu erregen fürchtete. Freilich findet sich das 
Wort Sarru in den assyrischen Inschriften häufig genug auch von kleinen, 
fremdländischen Königen und Fürsten; daß man aber oft „päpstlicher als 
der Papst” ist, wird nicht geleugnet werden können. 

1 Selbstverständlich ist das Wort cum grano salis zu nehmen. Ezechiel 
hatte natürlich nicht die Absicht zu kommentieren; für uns aber sind seine 
Zusätze eine Erklärung der knappen Stelle Zephanjas. 

* Der Text hat allerdings nwai für die Lesart ist aber gewiß 

falsch. Nimmt man dagegen an, daß der Anonymus aus Ezechiel geschöpft 
hat, so müßte man erwarten, daß er D’K’C’3 herttbergenommen und es nicht 
in verändert hätte. 


3 
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Ezechiel entlehnt eine Stelle Zephanja’s und glossiert sie. 


bei Ezechiel folgen die Priester, die ihm wichtiger gewesen zu sein 
scheinen als die Richter: 

„Ihre Priester vergewaltigen meine Lehre und ent¬ 
weihen meine Heiligtümer.” 1 2 

Worin besteht nun die Vergewaltigung der Lehre? Ezechiel 
spricht sich darüber deutlich aus: es handelt sich um rituelle Sachen, 
nur bleibt es natürlich eine offene Frage, ob Ezechiel seinen Vor¬ 
gänger richtig gedeutet oder seine eigene Anschauung hinein¬ 
getragen hat:* 

Zwischen Heilig und Profan unterscheiden sie nicht, 

Über Eein und Unrein belehren sie nicht, 

Vor meinen Sabbaten verschließen sie ihre Augen, 

So daß ich entweiht werde in ihrer Mitte. 

Einen präziseren und sorgfältigeren Kommentar zu Zephanja 
V. 4 b hätte keiner der späteren großen Kommentatoren, wie z. B. 
Raschi oder Ibn Ezra geben können. 

An dritter Stelle statt an zweiter folgen bei Ezechiel die 
Richter (rnaa©), wofür allerdings im Texte „ihre Fürsten” (m©), 
oder, wie man auch übersetzt „ihre Beamten” steht. Daß neben 
D’X'iw nicht auch an© Vorkommen können, muß jeder einsehen. 
Ezechiel, der das Wort -i© absichtlich durch x '©3 ersetzt zu haben 
scheint, wird doch dasselbe Wort nicht gebrauchen, um niedrigere 
Kategorien von Beamten damit zu bezeichnen. 

Der Vergleich der bestechlichen Richter mit Wölfen oder 
Schakalen, die feige sind bei hellichtem Tage zu rauben und nur 
in der Dunkelheit ihr Unwesen treiben, ist sehr zutreffend, weil der 
Richter nicht gewalttätig auftritt, sondern durch ein falsches und 
ungerechtes Urteil wirkt, das man schwer kontrollieren kann. Dieser 
Vergleich paßt aber auf Fürsten oder Beamte nicht. 

Sehr verdächtig ist mir daher auch bei Ezechiel epa 'Bits, wozu 
auch das folgende wenig paßt. Hat man einmal Tier oder Mensch 
zerrissen, so ist das Ziel erreicht. Dazu kommt, daß rpa fast immer 
vom Löwen gebraucht wird und ich nur eine Stelle außer der 
unserigen kenne, wo es vom Wolf gebraucht wird (Gen. 49, 27 

1 Man vergleiche die viel einfachere Fassung bei Zephanja: „Ihre 
Priester entweihten das Heilige, vergewaltigten die Lehre.” 

2 Vgl. seine Vorschriften für die Priester Kap. 44, 23—24: 

brh enp pa nt' »qj? nm 
ciyni* unc? koü pai 
rar*.. *npn nm »min nxi 
irr» »nina© r .to 



Ezechiel entlehnt eine Stelle Zephanja’s und glossiert sie. 
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ffpta’ Ski i'ö'js), die aber zweifelhaft zu sein scheint. Ich möchte daher 
vermuten, daß spe 'Bits aus einer Phrase wie sij? -ml? oder der¬ 
gleichen verderbt wurde, jedenfalls muß sie Zephanjas ms? •=«? ent¬ 
sprechen. Daran schließt sich vortrefflich die Erklärung Ezechiels: 

Um Blut zu vergießen, Seelen zu vernichten, 

Und um Gewinn (durch Bestechung) zu erraffen. 

Die Propheten, die bei Zephanja an dritter Stelle stehen, 
kommen hier an vierter Stelle und die kurzen undeutlichen Wen¬ 
dungen Zephanja’s werden von Ezechiel in seiner Manier und mit 
den ihm sonst eigentümlichen Wendungen verdeutlicht. 1 

Ich glaube, daß damit die von mir in der Überschrift auf¬ 
gestellte These bewiesen ist. Es bleibt aber noch übrig, die Über¬ 
schriften beider Prophezeiungen miteinander zu vergleichen, weil 
einerseits dadurch auch in der Überschrift die Abhängigkeit Ezechiels 
von Zephanja erwiesen, anderseits aber auch die Auffassung aller 
älteren Kommentare gegenüber den modernen in bezug auf das 
dunkle Wort nana bei Zephanja durch Ezechiel bestätigt wird. 

Die Überschrift bei Zephanja: 

njvn -ryn nbam nmia "in 

wird von Ezechiel in seiner Weise paraphrasiert: 

•dpi ora natw ab x'n mmaa ab pa nx 

Demnach ergibt sich für nana bei Ezechiel mntaa ab „die nicht 
gereinigte”, was mit der Erklärung der älteren Kommentare, die nana 
von 'Kt „Kot” ableiten, übereinstimmt. Dem nbaa: entspricht naw: ab 
„nicht beregnet”, also „schmutzig”, von Regen nicht abgespült. 

Wie aber die Bedeutung von nana durch mntaa'ab festgestellt 
wird, so muß man auch die Lesung mntaa gegen den Verbesserungs¬ 
versuch mtaaa, „beregnet” schützen und man darf auch an nicht 
in am verändern, weil der Prophet in V. 31 (’apt crrbr -[Bttw) auf 
das Wort zurückgreift. 

Endlich muß ich auch auf die Schlußverse beider Stücke hin- 
weisen (Zeph. 8 c ~ d und Ez. 31), die zum Teil wörtlich, zum Teil 
dem Sinne nach übereinstimmen, wobei noch darauf aufmerksam 
gemacht werden muß, daß die letzte Zeile in Zephanja V. 8 nahezu 
wörtlich sich schon Kap. 1, 18 findet und sich somit als echt 
Zephanjanisch erweist. 2 

1 Die Wendung Sdü ina kommt bei Ezechiel siebenmal vor und es ist 
begreiflich, daß er sie auch hier anwendet. Umgekehrt hätte sie der Anonymus 
wahrscheinlich herübergenommen. 

2 Vgl. übrigens auch Zeph. 1, 17—18 mit Ez. 7. 19. 


3' 
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Der Tag des Herrn (mm oi’). 


Ich weiß sehr wohl, daß man in Zephanja Kap. 3 einige sprach¬ 
liche und sachliche Indizien finden wollte, die in eine spätere 
Periode weisen. Mir scheinen aber diese Indizien durchaus nicht 
beweiskräftig: 1. Das Wort btu ist keineswegs als „Erweichung von 
bs:” anzusehen und stimmt auch in der Bedeutung damit nicht 
überein. 2. Für nxs ist wahrscheinlich wie Jer. 9, 9 inxj zu lesen; 
behält man aber inxj, so beweist das Nichtvoi kommen dieses Wortes 
im AT. und die Übereinstimmung mit aram. mx gar nichts. 3. Die 
Wendung bv nps ist sehr alt und häufig; erst wenn man ihr eine 
Bedeutung unterschiebt, die sie an dieser Stelle nicht hat, wird sie 
verdächtig. Auch die sachlichen Indizien beruhen zum Teil auf 
unrichtigen Voraussetzungen, so in der Deutung des pmx, und sind 
zum Teil ganz unsicherer Art, weil wir weder sprachlich noch 
sachlich über jene Zeiten genug informiert sind, um solche Schlüsse 
aus kleinen Abweichungen ziehen zu dürfen. 

Diesen kritischen Einwendungen von zweifelhaftem Wert gegen¬ 
über glaube ich die Momente, die sich aus der Vergleichung beider 
Stücke ergeben haben, mit Ruhe entgegenstellen zu dürfen und 
daran mit Cornill festzuhalten, daß mindestens die ersten acht 
Verse und vielleicht der ganze Abschnitt V. 1—3 von Zephanja 
herrühren. 

Der Tag des Herrn (mrp Dl’). 

Es ist meine Absicht nicht „den Tag des Herrn” in dem bibli¬ 
schen Schrifttum vom theologischen Standpunkt zu verfolgen, sondern 
die Art zu untersuchen, wie er bei verschiedenen Propheten ge¬ 
schildert wird, und dabei zu prüfen, ob und wie weit diese Schilde¬ 
rungen voneinander abhängig sind. 

Abgesehen vom Propheten Joel, dessen Zeit noch immer mit 
Sicherheit nicht bestimmt ist und die man zunächst besser später 
als früher ansetzen darf, kommt „Der Tag des Herrn” zum ersten 
Male bei Amos 5, 18ff. vor: 

mrr ov ra D'isnan 'in i 8 
nm' ov mb nt na 1 ? 
mx -|»n am 

ann man aaa ®'k du' n»to is 
®n: real -vpn bs it -|aci n'an kdi 

"iik »bi nin' ov -|®n *6n 20 

i 1 ? na *6i 8aai 

18 Wehe denen, die herbeisehnen den Tag des Herrn! 

Was soll euch denn der Tag des Herrn? 



Der Tag des Herrn (nur ci<). 
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Er ist Finsternis und nicht Licht. 

Wie wenn jemand vor einem Löwen flächtet und ihm ein Bär begegnet 
Und tritt er ins Haus ein und lehnt seine Hand an die Wand, da beißt 
ihn eine Schlange. 

Ja, Finsternis ist der Tag des Herrn und nicht Licht 
Und Dunkelheit und nicht hat er einen Schein. 

Nicht nach seiner Beschaffenheit, sondern nach seinen Wirkungen 
schildert Jesaias den Tag des Herrn (Kap. 2, 12ff.): 



msas nimb nr 'a 

12 

ba»i stp; ba bpi 

an- ns; ba bp 


a'swn ;wan mbs ba bpi 

mann n;abn ms ba bpi 

13 

nisir;n nipsin ba bpi 

bw annn ba bpi 

14 

mixa nain ba bsi 

nie; bn;a ba bpi 

15 

mann nraw bs bpi 

«renn nns ba bpi 

16 

b'bjs am baipi 

onsn nina; n»i 

17 


sinn ava nab nm' a;iwi 

IS 


B)brr b'ba mb’bsm 



nap msnaai a-nst nnpaa isai 

l'J 

psn ppb iaipa 

i;is; nnnai nin' nna ";aa 


iam 'b'bs nsi iaaa ’b’bs ns 

ansn -pber sinn ava 

20 

a'abapbi nna nanb 

nmnctnb ib iwp mrs 



a'pban 'B’paai ansn mnpja siab 

21 

psn ppb laina 

ms; nnai mir nna aaa 



12 Denn ein Tag des Herrn der Heeresscharen [wird kommen] 

Über alles Stolze und Hohe und über alles Erhabene, daß es erniedrigt werde. 
18 Und über alle hohen Zedern des Libanon und über alle erhabenen Basans- 
eichen 

14 Und über alle hohen Berge und über alle hochragenden, erhabenen Hügel 

15 Und über jeden hohen Turm und über jede befestigte Mauer 
ic Und über alle Tarsisschiffe und über alle kostbaren Schaustücke 

n Und es wird gebeugt der Menschen Hochmut und gedemütigt der 
Männer Stolz 

Und hocherhaben wird der Herr allein sein an jenem Tage, 

18 Und die Götzen — gänzlich werden sie verschwinden. 

19 Da wird man in Felshöhlen und in Erdlöcher eindringen 

Vor JHWH’s Schrecken und seiner Majestät Pracht, wenn er sich erhebt 
die Erde zu zerschmettern 

20 An jenem Tage werden die Menschen ihre Götzen aus Silber und Gold 

wegwerfen, 

Die sie sich zum Anbeten gefertigt, zu den Ratten und Fledermäusen 
[hin werfen]. 
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Der Tag des Herrn (nin' or). 


21 Um in Klüfte der Berge und in die Felsenrisse einzudringen 

Vor JHWH’s Schrecken und der Pracht seiner Majestät, wenn er sich 
erhebt die Erde zu zerschmettern, 

Eine Vergleichung dieser Schilderung mit der bei Arnos zeigt 
eine große Verschiedenheit und läßt jeden Berührungspunkt ver¬ 
missen. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Jesaias das knapp hin¬ 
geworfene, düstere Bild des «Tag des Herrn” bei Arnos gekannt 
hat — aus seiner Darstellung läßt sich dies nicht beweisen, man 
kann höchstens vermuten, daß er mit einer gewissen Absichtlichkeit 
die düsteren Farben vermieden und den Tag des Herrn durch die 
Beschreibung seiner elementaren Gewalt und die Schilderung des 
Schreckens, den er einflößte, auf die Einbildungskraft wirken läßt. 

Ein. anderes Bild vom Tag des Herrn bietet Zephanja. Ich 
greife zunächst das wichtigste Stück heraus und setze es hierher 
(Kap. 1, 14—18): 

nxa mai mp bi-un mir av mp » 

*toj db mat na mrr or *?ip 
npisai mat dt sinn am mar dt> iö 
nbexi -jBn cv hxiböi hxb dv 
n»nm -ibib av :‘?b"i»i ja» nv « 
mnsan niaan *?»i matart D'-iyn hv 

ixen nm'b -a o'-n»a labm mxb vnm n 
D'^^aa döp6i -ib»d nan -jbbi 
[la'bB’ matinai Dam Da dbdd oa i» 
nin' maj ora n’rxib bar xb 
pxn ba *»xn rnxsp bxbi 
psn ’aB' ba nx üb»' nbnaa -jx n^a 'a 

u Nahe ist der große Tag des Herrn, nahe und sehr schnell. 

Horch, am Tage des Herrn, bitter kreischt da der Held. 

15 Ein Tag des Zorns ist jener Tag, ein Tag der Not und Bedrängnis 

Ein Tag vonZerstören undZerstörung, ein Tag vonFinstemis undDunkelheit 

16 Ein Tag von Gewölk und Nebel (1, 6) ein Tag der Posaune und Fanfare 
Gegen die festen Städte und die hohen Zinnen. 

17 Und ich bedränge die Menschen, daß sie wie Blinde wandeln, weil sie 

gegen den Herrn frevelten. 

Und verschüttet wird ihr Blut wie Staub und ihre Eingeweide wie Kot 

18 Auch ihr Silber und ihr Gold [werden sie auf die Straße werfen]. 

Es wird sie nicht retten können am Tage der Wut des Herrn 
Und durch das Feuer seiner Rache wird das ganze Land verzehrt; 

Denn Vernichtung, plötzlicher Untergang bereitet er allen Bewohnern des 

Landes. 
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Der Tag des Herrn (irr.’ ;i’). 

Eine sorgfältige Prüfung dieses Stückes muß jedermann über¬ 
zeugen, daß verschiedene Elemente für diese Schilderung des Tages 
des Herrn benutzt worden sind, und zwar in erster Reihe die aus 
Amos und Jesaia. Die düsteren Farben Amos’ werden hier rhetorisch 
verstärkt und neben der Finsternis und Lichtlosigkeit figurieren auch 
Schrecken und Bedrängnis, Zerstören und Zerstörung, Zorn, Posaunen- 
und Fanfarenschall — und alle diese Schrecknisse sind gerichtet 
„gegen die festen Städte und gegen die hohen Zinnen”. 

Diese Wendung ist sachlich und nahezu wörtlich aus Jesaia 
herübergenommen. Damit ist aber die Ähnlichkeit in keiner Weise 
erschöpft, denn es heißt weiter: 

Und ich beängstige die Menschen, daß sie wie Blinde 
wandeln. Auch in Jesaias wird in Verfolg des Tages des Herrn 
der Menschen Hochmut gedemütigt, so daß sie sich in dunkle 
Felshöhlen und Erdlöcher verkriechen. Zephanja läßt sie dafür 
in hellen Straßen wie Blinde wandeln. 

Sie werfen dort ihre Götzen aus Silber und Gold fort, weil 
sie ihnen nicht mehr helfen können — aber nicht nur die Götzen, 
auch das Gold und Silber kann ihnen in der bitteren Not nicht 
helfen. In gleicher Weise läßt sie Zephanja das Silber und Gold 
wegwerfen (nach meiner Ergänzung, die ich weiter unten begründen 
werde), das ihnen nicht mehr nutzen kann, „am Tage da sich der 
Herr „erhebt die Erde (px) zu zerschmettern”, wie Jesaias sich 
ausdrückt, oder (nach Zephanja) an dem Tage, wo durch das Feuer 
der Rache das ganze Land (ps) vernichtet wird. 

Fassen wir die Vergleichsmomente beider Schilderungen zu¬ 
sammen, so beginnen beide (1) mit dem Tag des Herrn. Es folgt (2) 
die nahezu wörtliche Phrase von dem hohen Turme und der festen 
Mauer, dann (3) die Demütigung der Menschen, (4) das Wegwerfen 
von Gold und Silber, (5) die Vernichtung der Erde. 

Daß demnach Zephanja die Rede Jesaias bewußt oder unbe¬ 
wußt und unter Benutzung anderer Elemente bis zu einem gewissen 
Grade nachgebildet hat, scheint mir eine unleugbare Tatsache zu sein. 

Das Verhältnis Joels zu Zephanja ist solange nicht zu bestimmen, 
als nicht die Zeit, in welcher der erstere geweissagt hat, festgelegt ist. 

Anders stellt sich die Sache bei Ezechiel, von dem wir wissen, 
daß er Zephanja gründlich, vielleicht allzu gründlich benutzt hat. 
Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß ihm in Kap. 7, 7 ff. 
die Schilderung Zephanjas vorgeschwebt, wenn er sie auch nicht 
in ähnlicher Weise wie in Kap. 22, 24 ff. herübergenommen hat. 

Wiederholt macht er Ansätze, den Tag des Herrn zu schildern: 
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Die Komposition von Ezechiel Kap. 25. 


7 Gekommen ist die Zeit, nahe ist der Tag 
12 Gekommen ist die Zeit, herangerückt ist der Tag etc. 

er verliert sieh aber immer wieder in Wendungen, die ihm auch 
sonst geläufig sind, und die streng genommen nicht zur Sache ge¬ 
hören — aber plötzlich kommt eine Stelle vor, die unzweideutig 
auf Zephanja als Quelle zurückweist (7, 19): 

n'.T nuS oarm «'S®' nunna osca 
.th’ map di« oS'xnS ‘rar kS nann dddd 
in*»’ kS an’yoi wae” nS ovb : 

Ihr Silber werden sie auf die Straße werfen und ihr Gold wird als Unflat gelten, 
Ihr Silber und ihr Gold kann sie nicht retten am Tage des Ingrims des Herrn. 

Ihre Gier werden sie (damit) nicht sättigen und ihren Bauch nicht füllen. 

Daß die mittlere Zeile wörtlich aus Zephanja entlehnt wurde, 
ist sicher und längst erkannt worden. Ebenso sicher scheint es mir, 
daß Ezechiel diese Zeile durch die folgende glossiert hat in der¬ 
selben Manier, die wir schon von ihm kennen; die Glosse sieht schon 
einem Kommentar verzweifelt ähnlich. Dagegen glaube ich, daß wir 
aus der ersten Zeile für die Textkritik unserer Zephanjastelle lernen 
können. In Zephanja fehlt hier etwas in der Ökonomie der Vers- 
einteilung sowohl als inhaltlich. Nun finden wir in der Vorlage bei 
Jesaia «’S®' mxirc und dieselbe Wendung steht auch bei Ezechiel, 
der aus Zephanja geschöpft hat. Wir dürfen daher diese Worte bei 
Zephanja mit gutem Gewissen ergänzen. 

Die Komposition von Ezechiel Kap. 25. 

Die strophische Gliederung dieses Orakels ist in meinem Buche 
„Die Propheten” gegeben worden. Ich setze die Strophen im Urtexte 
hierher: 

■okS 'Sk mir -in vn i 
d-ik p 2 

’1Sr "53 Sk "[ÜB D'® 

on'Sp teom 
jidj? '«S masi s 
H1.T ’J-iX “CI 1PÖ® 

C. A. 

nim’jix nsxn: s m.T’jiKnaitns 

-rj?tsn 3Xiö -iDK fr- Sn: « ’®npa Sk nxn -paa p' 

_ rni:T n« o'un Sds ron -na®: « Ski®’ nana Ski 

1 MT. add. nSm oSn o min’ n»; *>ni. 
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axia e^ns nx nne 'jjn pb 9 
lmcpa i’-ipa nrnpna 
nanmpi ppa bps ma'»’n n's px 'ss 

pap '33 bp mp mb 10 
n»mab mnnsi 
D’i33 pap '33 -oin xb jpab 
B'BBW n»px axiasi 11 
l mn''3 ipmi 

D. 

nm"3'ix nax na 12 
nun' n'3b np3 Bp33 am ni»p jp’ 
ana iapsi ai»x ia»x'i 

mm mx nax ra pb 13 
ans bp ’T ’na:i 
nanai ms n:aa ’nnam 
ja'na nann mnnsi 

ibs’ 3 -ma nsmi 

bxn»’ 'ap T3 mxa ’nap: nx 'nmi u 
'nanai ’bxb ainxa iitn 
1 mn' ’3*ix DK3 'naps nx ip-t'i 


n»mab mp ':ab p:n: '::n pb «. 
.^3 an'nri'B is»'i 
an'33»a -3 uns: 
■pa ibax’ nan 
■pbn in»’ nani 
a’bas m:b nan nx ’nnsi 5 
jx3t prob pap '33 nxi 
I mn' ’3X '3 anpn'i 

B. 

mn’ ’3nx nax ns ’a « 
b3n3 iPpm m *]xna jp' 
Pxn»' nanx bx »ssa -px» bss na»m 

“j'bp 'T nx 'n'»3 '33n pb ? 
D'i3b 33b -pnmi 
B'apn fa "i'nnam 
nisnxn ja jnmxm 

. “p'8»X 


I mm '3K 's npn'i 


E. 

mn’ ’inx nax na xr> 
napsa a'n»bs m»r ;p' 
apip n3'x n'n»ab »B33 ax»a (cp3 iap3'i) 


mbn3 niaps bb ’n'»pi 17 
nan ninsina 
mm '3X 'a ipn'i 
1 aa 'naps nx 'nna 


mm mx nax na pb ic 
a'nfflbs bp 'T nais ' 33 n 
B'nna nx ’nnam 
B'n eejin n'nx» nx 'nnsxm 


Wie man sieht, besteht die Weissagung aus einer kurzen Ein¬ 
leitung und fünf Strophenpaaren von je 3 + 8 Zeilen, von denen die 
je kleinere Strophe also beginnt: 

Also spricht der Herr JHWH 
Weil du , 

und den Vorwurf an das betreffende Volk enthält. 

Die je achtzeilige Strophe beginnt mit „Darum .. schließt 
Und du (ihr, sie) sollst erkennen, daß ich JHWH bin” und 
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Die Komposition von Ezechiel Kap. 25. 


enthält die dem Volke verkündete Strafe. Charakteristisch für die 
Strophenpaare B, D und E ist, daß die je dritte Zeile der acht¬ 
zeiligen Strophe die Vernichtung des betreffenden Volkes verkündet, 
was durch die gleichlautende Wendung 'mani ausgedrückt wird. 1 2 

Nachdem es nun durch den vorangehenden Abschnitt* feststeht, 
daß Ezechiel den Zephanja gründlich studiert und benützt hat, so darf 
man die Frage aufwerfen, ob sich nicht hier in der Schilderung der 
angrenzenden Völker zephanjanischer Einfluß geltend gemacht hat. 

Zur Vergleichung bietet sich Zephanja Kap. 2, V. 5—10, worin 
der Prophet die Schicksale der Philister und der Brudervölker Moab 
und Amon schildert. Ich setze die beiden Strophen im Urtexte und 
Übersetzung hierher: 

B'ma 'u o'n 'an?' 'in s 
D'nirbc pa jyia aa'br nw -an 
a»i' t'K» -pmaxm 

;kx mnnji D'jn ma ms n'n ban nrmi e 
py-r on'^y nmn’ narns® 1 ? ban ,-i'm r 
pxa-i' aiya pbpt»K 'naa 
nmatr asn d.th^k mrr a-ipe' 'a 

pny 'ja 'biiji aaia nenn 'nya» * 
obia: bs ib'nj'i 'ay ntne-m -iwk 
bKn®' '.n^a ninaat mn’ dkj 'jk 'n pb » 
miaya pay 'jai n'nn onaa aaia ’a 
abiy ny naasn nba maai bmn pipaa 
ai'jnj' ’ij nn’i ana' 'ay rr-ig® 

BjiKj nnn an 1 ? ntn io 
maajt mir ay bv i‘?[']-ii'i icnn 'a 

5 Wehe den Bewohnern des Meeresdistriktes, dem Volke der Kreter 
Das Wort JHWH’s ist gegen euch, Kanaan, Land der Philister: 

„Ich vernichte dich, daß kein Bewohner bleibt” 
n Und der Meeresdistrikt wird zu Steppen, Angern von Hirten und Schaf¬ 
hürden 

7 Und er wird Erbteil dem Überreste vom Hause Juda, darauf weiden siej 
In den Häusern Askalons werden sie am Abend lagern, 

Wenn JH WH, ihr Gott, ihrer gedenkt und zurückführt ihrer Gefangenschaft. 

8 Ich hörte die Schmähung Moab und die Lästerung der Söhne Amons, 
Welche mein Volk lästerte und übermütig waren gegen ihr Gebiet 

1 Vgl. auch Ezechiel Kap. 14, wo ebenfalls in der Strophe I, III, IV in 
der .je dritten Zeile die Wendung nana) cik n:»n >ivoni wiederkehrt. 

2 Vgl. oben S. 30 ff. 
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8 Darum, so wahr ich lebe, spricht JHWH der Heerscharen, Israels Gott 
Moab wird wie Sodom sein und der Amoniter Land wie Gomorra, 
Besitztum von Kesseln und Salzgruben und Wüste in Ewigkeit; 

Meines Volkes Überrest wird sie plündern und der Rest meiner Nation 
sie beerben 

io Dies wird ihnen für ihren Hochmut werden; 

Die sie schmähten und waren übermütig gegen JHWH Zebaots Volk. 


Damit muß man die entsprechenden Strophen bei Ezechiel, 
welche sich gleichfalls auf die Philister und Moabiter beziehen, ver¬ 
gleichen; 

A. 2. 

4 Darum gebe ich- dich den Söhnen des Ostens 1 2 zum Besitz, 

Daß sie ihre Zeltringe in dir aufschlagen, 

Und ihre Wohnungen in dir errichten. 

Sie werden deine Frucht essen, 

Und sie werden deine Milch trinken, 
fl Und ich verwandle Rabba in eine Trift für Kamele, 

Und das Amoniterland in einen Lagerplatz für Schafe, 

Und ihr sollt erkennen, daß ich JHWH bin. 1 

E. 2. 

io Darum spricht also der Herr JHWH: 

Ich strecke meine Hand aus gegen die Philister 

Und tilge aus die Kreter 

Und vernichte den Überrest der Meeresküste. 

17 Und ich vollziehe an ihnen große Rache, 

Mit grimmigen Züchtigungen 

Und sie sollen erkennen, daß ich JHWH bin, 

Wenn ich meine Rache über sie bringe. 


1 D. h. den Beduinen. 

2 Wer das soeben erschienene Werk Alois Musil’s „Arabia Petraea 
I Moab gelesen und das Land und dessen Ruinen an der Hand dieses kundigen 
und mutigen Führers durchstreift hat, der wird als Motto zu jenem Werke 
diese Worte des Propheten niederschreiben, und wer diese Stelle verstehen 
und die Wahrheit der prophetischen Verkündigung erkennen will, der blättere 
in jenem Buche, aus dem ich nur drei Stellen anführen will: 

S. 814. „Um 11 Uhr (16. Juni 1901) erreichten wir die Anlage Kasr 
al-MSesiä. Diese Anlage besteht aus einem festen Hofe, einem Wartturm und 
einigen Zisternen. Der feste Hof ist 36 Schritte lang, 34 Schritte breit; seine 
Mauern sind 1—2>» stark. Alles ist gänzlich zerstört und in Hürden 
verwandelt, so daß man die innere Einrichtung kaum feststellen kann. 

S. 316. Von den Strahlen der untergehenden Sonne überflutet, breitet 
sich vor uns eine schöne, von hohen, roten Wänden abgeschlossene und grün 
bewachsene Ebene aus. Das Sonnenlicht brach sich an den roten Wänden, 
so daß ihre Ränder und Kanten wie von tausend Flammen übergossen 
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Die Komposition von Ezechiel Kap. 25. 


Als Vergleichsmomente ergeben sich: 1. Beide Propheten be¬ 
handeln Moab (Amon) und die Philister. 2. Beide schildern das 
Übergreifen der Wüste in die seßhaften Gebiete. 3. In beiden werden 
in fast ähnlichen Wendungen die Verwandlung der stolzen Städte 
und Burgen in „Angern von Hirten und Schafshürden” oder in 
„Triften von Kamelen und in Lagerplätze von Schafen” verkündet. 
Die Veranlassung mag dem Propheten Zephanja der Skythensturm 
gegeben haben, der die Flucht in die Wüste und das Übergreifen 
der Wüste urplötzlich verursacht haben kann. 1 

Liegt schon auf Grund dieser Beobachtung die Vermutung 
nahe, daß hier wieder Ezechiel nach »berühmten Mustern” gearbeitet 
hat, so ergibt sich dies zur Evidenz aus der Vergleichung folgender 
zwei Stellen: 


Zeph. 2, 3: 

D'm: ’u trn ^an '2©v "in 
D'nvbt px jp» cz'bv mir aan 
aerr px» -pmaxm 
'in D'n ^an nn'm 


Ezech. 25, 16: 
mm mx nox na pb 
D'nuibB bs "T ntsi: '»n 

D'm: nx 'msai 

/ 

D'n epn nnx® nx 'maxm 


Zunächst muß auf die Tatsache hingewiesen werden, daß diese 
seltene Benennung der Philister o'ma nur an diesen beiden Stellen 
sich findet. Außerdem sei hervorgehoben, daß D’rna in beiden Stellen 
neben dti® 1 « und D'n ban (rprt) und neben dem Worte 'maxm opmaxmv 
vorkommt. Etwas ungeschickt ist die Abänderung von dtto 'u (Zeph.) 

erschienen und von einer tiefglühenden Aureole umgehen waren. Weiter in 
SO. ragte der hohe Shak zum Himmel und sein blendend weißer Kopf schien 
in der dunkelblauen Luft zu brennen. Violette Luftstreifen schwebten wie 
ein Schleier über der grünen Ebene und umwoben eine Unzahl von 
schwarzen Zelten, die aus der grünen Umgebung hervorlugten. Die 
kleinen schmiegten sich in weitem Umkreise wie verschämt aneinander, 
wogegen die großen ansehnliche Reihen bildeten, sich aber auch aneinander¬ 
zudrängen schienen, um den größten nicht viel Raum zu lassen. Die längsten 
standen stolz jedes für sich da oder waren höchstens von einigen kleinen 
begleitet, die aber sichtlich nur ihre Fortsetzung bildeten. Und vor und 
zwischen den Zelten wogten unabsehbare, meist weiße Scharen von Kamelen, 
so daß es schien, als müßten sie alle Zelte überfluten. 

S. 355. Einst stark befestigt und, wie man aus den Grundmauern 
schließen kann, mit großen Bauten versehen, ist sie (die Ruinstätte Bejt Zer'a 
in w. Hesbän) jetzt zu Tennen, Hürden, Stallungen und Strohmagazine 
umgewandelt.” Vgl. noch S. 302, 324, 330, 332, 350, 354, 374 und 399. 

> Beachtenswert ist auch V. 14 bei Ezechiel, wo die Züchtigung Edoms 
durch Israel angekündigt wird, ähnlich wie bei Zephanja, wo Jehuda als 
Erbe und Rächer der Philister und Moabiter dargestellt wird. 
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in D'ma (Ezech.); die deutsche Nation in Amerika bedeutet doch 
ganz etwas anderes als Deutschland. 

Beachtenswert ist auch das formale Moment, daß das Wort 
für Vernichtung, welches bei Zephanja nur in der dritten Zeile der 
Strophe über die Philister steht, bei Ezechiel in drei Strophen in 
der je dritten Zeile steht, nur daß Ezechiel außer Tann das Wort 
rr*on gebraucht, in Strophe E aber über die Philister sich noch 
soweit seiner Vorlage anschließt, daß er neben man auch Tasn 
erhalten hat. 1 Was ihn bewogen hat tbkh in man abzuändern, mag 
neben anderen Gründen — er gebraucht auch fast dieses Wort 
gern und T3KH nur selten — mag vielleicht das Wortspiel •man- 
D'ma na gewesen sein. Auffallend wäre nur dabei, daß die letzte 
Strophe den Ausgangspunkt für diese Veränderung bilden sollte; 
es wird aber sofort klar, wenn man bedenkt, daß nach der ganzen 
Anlage Zephanjas die Philister (D'ma ’u) an erster Stelle behandelt 
werden. Die Reihenfolge bei Ezechiel ist eine andere. Ihm waren für 
seine Gruppierung andere Motive maßgebend als die Zephanjas. 

Jesaia, Kap. 47. 

Dieses Kapitel war Gegenstand einer Diskussion, welche ver¬ 
schiedene Einwände gegen meine Theorie ins Feld geführt hat. Ich 
halte es daher für angemessen, meinen Standpunkt in bezug darauf zu 
präzisieren; es wird sich dabei, wie ich glaube, zeigen, daß die gegen 
meine Aufstellungen gerichteten Einwände keineswegs stichhaltig sind. 

Um dem Leser ein Urteil zu ermöglichen, setze ich die strophische 
Gliederung dieses Kapitels, wie ich sie in den „Propheten” gegeben 
habe, hierher: 

baa na nbina -ibt bv ’3®i m i 
n"i®a na «dd ps pab 'a® 
nari nan *jb lxnp’ 'B’Din ab 'a 

nap 'jraai D'm -np 2 
ba® 'B®n “)nas 'ba 
nmj "iar pi® 'ba 
msm nann dj imny t?:n » 
l Dia yjBK «bi nps Dpi 

bin®' ®np 1 a® maax m.T ubKa i 
D'n®a na i®na'sai nan 'a® 5 

mabaa nnaa -jb istp’ ’B'cin sb 'a 

1 Allerdings auch nooh in Strophe B (V. 7). 
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-j-rr osnxi ’nPm mPPn mp Pp 'nesp r, 
ixa ppp morn pi bv Dtm anP na» xP 

ms: nmx aPipP maxm 7 
paP bv nPx na® xP ip 
1 nnnnx mat xP 

ntaaP na®m nnr nxi 'pa© nnpi * 
mp 'dbxi ■;« naaPa maxrr 
Pia© pix xPi rcaPx a©x xP 
mx ava P 3 i nPx m© pp nisani n 
p’pp ixa aana ja^Ki Pia© 
ixa -j’nan naxpa p'B©a aia 
'3x1 px max pnyia maarn 10 

pnaai© xm pnpn pnaan 
mp 'dbxi ’ 3 X paPa 'iaxm 
mn® 'pnn xP npi p'Pp xai 11 
msa '“»m xP mn p'Pp Pani 
'Pin x 1 ? nx® nxns p'Pp xam 
p'B©a aiai p’iana xd map 12 
p’iipsa npr i®xa 
’jtnpn 'Pix P’pw 'Pain 'Pix 

py’©i'i x: map'p'nxp aia rvxpD 13 
D'aaiaa Dirtn D’a® 'ian 
p'Pp ixa' i®xa D'®mP a'p'iia 

ansi® ®x ®pa im n;n u 
nanP tö d©bd nx lp'r xP 
1133 na®P nx aanp npn 3 px 
p’iiP 3 ä p'ino np 3 ' i®x pp im p 1.-, 

1 pp’®ia px ipn napp ®'x 

„Ein Triumphlied auf den Fall Babels. Die Götter sind gestürzt, 
nun bricht auch das Reich zusammen. Der Strophenbau hat folgende 
Form: 8 + 8 + 74-8 + 8, von denen die beiden ersten Strophen 
in dem massoretischen Text markiert sind.” (Die Propheten I, S. 179.) 

Paul Rüben veröffentlichte in Jewish Quarterly Review, Yol. XI, 
p. 431—479 (1899) eine sehr gründliche und beachtenswerte Unter¬ 
suchung über „Strophic Forms in the Bible” im Anschluß an meine 
„Propheten". Hier ist nicht der Platz, in eine Kritik seiner Bemerkungen 
im allgemeinen einzugehen. Ich behalte mir vor, seine Vorschläge 
eingehend zu behandeln und zweifle gar nicht, daß manches daraus 
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zu lernen sein wird, muß aber schon jetzt den Vorwurf zurückweisen, 
daß ich es an Textkritik und Benutzung der Versionen, besonders 
der LXX, habe fehlen lassen. In meinem Buche wird man oft Kon¬ 
jekturen finden, die ich selbst gemacht oder von anderen herüber¬ 
genommen habe, freilich nicht in dem Ausmaße, wie es Dr. R.uben 
getan hat. Auch die LXX ist vielfach benutzt worden, allerdings 
mußte ich oft gegen ihre Lesungen Stellung nehmen, wie z. B. in 
Jer. Kap. 10, was ja mein Kritiker zu billigen scheint. Dr. Rüben, 
der meine Theorie im großen und ganzen anerkennt, macht dort den 
Versuch Jesaia Kap. 47 anders zu gruppieren. Die von ihm vor¬ 
geschlagene strophische Gliederung folgt hier. 
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Jesaia, Kap. 47. 


Wie man sieht, nimmt Rüben abfallende Strophenbildung an: 
(7 + 7) + (6 + 6) + (5 + 5). 

Ich habe schon in Jewish Quarterly Review (Vol. XII, 1900, 
p. 377—379) einige unwesentliche Abänderungen in meiner Strophen¬ 
gliederung dieses Stückes vorgenommen. Ich sagte dort: As a hole, 
I adhere to my former division of the passage; but, on various 
minor points I partly accept Dr. Ruben’s suggestions and partly 
propose some frish ones, induced thereto by Dr. Rubens remarks. 

Ich lasse hier die Strophen folgen: 


bKi®’ unp i w max mrr ubw i 
b’ibd na i psns 'Kai aan 'atrs 
niabaa maj 1pb ixip' 'B'Din Kb 'a 
pT3 ajnKi i 'nbnj nbbn 'ap bp 'naxp o 
ciko) pbp maan jpi bp l crum anb na® ab 
ip nia: I hm« cbipb nattm 7 
l pn'in« mai Kb 1 pab bp nbK natr ab 


baa na nbina 1 ibp bp 'bbi ni 1 
onua na l kdd pK pi«b ’3B 
’nupi nai 1 pb iKip' 'B'Din st 1 2 3 * ? 'a 
pnas 'bi l nap anai dmi ’np 2 
nnro Map I pw 'bj baw 'Barn 
pnsin n«m bj 1 pnnp bjn s 
I di« pü'Ijbk «bi l npx apj 


pnaaup km l pnpn pnaan [3 pnmaai 
ns ?'dbki 'jk i paba ’iaKni 
mne? 'pm «b 1 an p’bp Kai u 
msa 'bain Kb 1 mn p’bp bam 
"rin «b hkb? i DKns p’bp «am 
p’a»a aiai 1 p'iana kj Map n 
b*p?n Main 'bis 1 p’iipia npj' ib «3 


maab naavn l hjmp n«i ’pa»nnpi 8 
2 np ’dbri 'jk 1 naaba niöKa 
biaa pik Kbi l naabx a»K Kb 
ihk ai'a pji 1 nb« 'na pb nj«ani 9 
p'bp iKa 1 ®aana jabxi biaw 
i«a p'ian naxpa 1 p’awa aia 
'jki p« ma« 1 *pnpia 'ntsanuo 


pip’üi'i KJ nap' 1 p'njtp aia n'KPJis 
p'bp iK3' ibkb 1 a'ttnnb a'P’na 8 n'aa *ian 
anoia bk l Bpa im hjh u 


1 Ob hier dem Propheten die Stelle Deuter. 28, 66 

pann bv Jitn nb:n sp nnDJ sb ata« njjyntpanam 
vorgeschwebt hat, möchte ich mit Sicherheit nicht behaupten. 

2 Die Stelle hat übrigens, wie schon Rubens (S. 464) richtig hervor¬ 
gehoben hat, Jesaias dem Zephanja 2, 16 entlehnt: 

na ab natfi'n nrbpn i'pn mt 
my ’dbxi ’jk naaba motin 

3 Vielleicht mit LXX Dttfis zu lesen, was durch die Responsion be¬ 

stätigt wird. 4 MT. pnjna. 5 MT. add. nnpn »bi«. 

e MT. add. O'aaiaa B’tnn, was eine erklärende Glosse zu sein scheint. 
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rcr6 tö l rare: nx ib'x k 1 ? 
bim na® 1 ? -nx i aan 1 ? nbn: px 
y-ii»:a n»r n®xa i -p-irani -p rn pir, 

-|»'®iö px n»n na» 1 ? ex 

1 Steig' herab und setze dich in den Staub, Jungfrau, Tochter Babels! 
Setze dich auf die Erde, ohne Thron, Tochter der Chaldäer! 
Denn nicht wird man fürderhin dich nennen: Zarte und Ver¬ 
weichlichte 

2 Nimm die Mühle und mahle Mehl, entblöße deinen Arm! 

Heb’ auf die Schleppe, entblöße dein Bein, durchschreite Ströme, 
s Aufgedeckt soll werden deine Blöße, auch gesehen werden deine Schmach, 
Bache will ich nehmen und keines Menschen Fürbitter zulassen. 


t Unser Erlöser, JHWH der Heeresscharen ist sein Name, der Heilige 
Israels. 

5 Setze dich schweigend hin und geh’ins Finstere, Tochter der Chaldäer 
Denn nicht wird man fürderhin dich nennen: Fürstin der Beiche. 
fi Ich zürnte auf mein Volk, entweihte meinen Besitz und gab sie in deine Hand; 

Du schenktest ihnen kein Mitleid, auf den Greis legtest du schwer dein Joch. 
7 Und du dachtest: Ewig werde ich sein, eine Fürstin für alle Zeit. 

Du nähmest es dir nicht zu Herzen, bedachtest nicht dein Ende. | 


8 Und nun höre dies, Wonnige, sicher Thronende, 

Die in ihrem Herzen spricht: Ich und keine außer mir 
Nicht werde ich sitzen als Witwe, Kinderlosigkeit nicht kennen. 

9 Nun überkommen dich diese zwei plötzlich an einem Tage, 
Kinderlosigkeit und Wittum in vollem Maße (plötzlich) überkommen 

dich, 

Trotz (wegen) der Menge deiner Zaubereien, trotz (wegen) der Fülle 
deiner Bannsprache. 

10 Und [weil] du dich sicher fühltest in deiner Bosheit, dachtest niemand 

sieht mich 1 

[Dein Vertrauen] auf deine Weisheit und dein Wissen haben dich irre¬ 
geleitet 

Und [weil] du dachtest (sprachest) in deinem Herzen: Ich und 
keine außer mir. 

n Nun überkommt dich Unheil, das du wegzuzaubem nicht verstehst, 
Und fällt auf dich Verderben, das du zu sühnen nicht vermagst 
Und es überkommt dich plötzlich Verwüstung, die du nicht kennst. 

12 Tritt doch hin mit deinen Bannsprüchen und der Menge deiner 
Zaubereien 

Womit du dich abgemüht von deiner Jugend auf — vielleicht kannst 
du helfen. 


1 Oder: durch dein Wissen, niemand durchschaut mich. 

4 
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iS Du bist ermüdet durch deine (die dir erteilten) vielen Ratschläge, es 
mögen herantreten und dir helfen 

Die Himmelzerleger, die alle Neumonde verkünden, was dioh überkommt. 

14 Siehe, sie sind wie Stoppeln, die Feuer verbrannt hat. 

Sie retten ihr (eigenes) Leben nicht aus der Gewalt der Flamme: 

Keine Kohle sich zu wärmen, kein Feuer davor zu sitzen. 

15 Also sind dir die, mit denen du dich abmühtest, deine Händler (Astro¬ 

logen) von Jugend auf, 

Jeder nach seiner Seite hin irrte ab, keiner will dir helfen! 

Wie man sieht, besteht die Änderung darin, daß ich früher 
fünf Strophen von (8 + 8) + 7 -f- (8 -f- 8), jetzt dagegen fünf Strophen 
von je sieben Zeilen annehme. 

Die Strophen oder die Abschnitte bleiben in beiden Grup¬ 
pierungen dieselben, nur in bezug auf die Zeileneinteilung ergeben 
sich kleine Differenzen, in denen ich mich zum Teil Rüben ange¬ 
schlossen habe. So hatte ich Vers 2 und 7 in je drei kleine Zeilen 
eingeteilt, während sie besser in zwei einzuteilen sind. Die beiden 
ersten Strophen sind auch von Rüben mit der schon erwähnten 
Änderung, die ich als richtig anerkenne, herübergenommen worden. 

Strophe 3 blieb unverändert. In Strophe 4 sind in der ersten 
und letzten Zeile zwei geringfügige Änderungen vorgenommen worden, 
desgleichen in Strophe 5, Zeile 2 und 7. 

Die strophische Gliederung blieb also ganz dieselbe wie früher 
und es fragt sich nur, ob sie sinngemäß ist oder nicht. Bezüglich 
des ersten Strophenpaares kann kein Zweifel obwalten. Die Massora 
hat schon die beiden Absätze markiert, die Responsion in der 
Zeile 2—3 ist möglichst scharf, der Sinn fest abgeschlossen. In der 
ersten Strophe wird der Stadt Babel befohlen vom Throne herab¬ 
zusteigen und Sklavenarbeit zu verrichten, sie wird nicht mehr die 
verzärtelte und verweichlichte Fürstin, sondern eine Sklavin sein, 
die harte Arbeit zu verrichten hat und dabei die Geheimnisse ihres 
Körpers nicht verhüllen kann. Die Strophe schließt: 

Rache will ich nehmen und keines Menschen Fürbitte zulassen. 

Die zweite Strophe beginnt mit der im Deutero-Jesaias häufigen 
Wendung: 

Unser Erlöser, JHWH der Heerscharen ist sein Name, der Heilige Israels. 

Dieser Vers, den manche moderne Kommentatoren am liebsten 
streichen möchten, 1 fällt zwar aus der Rolle, bringt aber am besten 

1 Ich glaube noch immer, daß der Text nicht ohne weiteres der Willkür 
preisgegehen werden darf. Die Gründe für die Streichung reichen nicht aus. Es 
ist ein unberechtigtes Verfahren dort zu streichen, wo man interpretieren sollte. 
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das individuelle und subjektive Empfinden des Propheten zum Aus¬ 
druck: Babels Sturz ist unsere Erlösung. Dann läßt der Prophet 
wieder JHWH das Wort und das, was gesagt wird, rechtfertigt und 
kommentiert den Gefühlsausbruch: Ich habe dir mein Volk aus¬ 
geliefert, du warst aber unbarmherzig, glaubtest, daß du ewig die 
Macht besitzen werdest — dachtest nicht an dein Ende! 

Im zweiten Strophenpaar zeigt sich gleich in den ersten zwei 
Zeilen eine Entlehnung aus Zephanja 2, 15, was neuerdings als ein 
interessanter Beleg für die literarische Abhängigkeit der Propheten 
untereinander angesehen werden darf. Das Merkwürdige bei dieser 
sicheren Entlehnung liegt darin, daß der Dichter eine Stelle aus 
einem alten Lied auf den Untergang Ninives herübernimmt und sie 
auf Babel umprägt. Daß dabei nicht nur Reminiszenz, sondern be¬ 
wußte Reflexion im Spiele ist, wird man kaum leugnen können. 

Es ist freilich nicht möglich, meine strophische Gliederung der 
Verse 8—12, wenn man von der Responsion absieht, algebraisch 
zu beweisen und ein subjektives Element spielt bei solchen Dingen 
immer eine Rolle; ich muß aber aufs allerentschiedenste die Ver¬ 
dächtigung zurückweisen, als ob ich der Responsion zuliebe die 
Strophen so und nicht anders eingeteilt habe. 1 Ich habe stets nach 
dem Sinn die Zeilen und die Strophen eingeteilt und wurde oft dann 
erst von der Responsion etc. überrascht. Und wenn Herr Cobb 
in Rubens Strophen ein readingfor the sense erkennen will, wogegen 
meine Strophen, nach seiner Ansicht, Zusammenhängendes trennen 
und nicht Zusammengehöriges verbinden sollen — so zeigt er damit, 
daß er in den Geist des Dichters nicht eingedrungen ist. Wie matt 
und schwach gestaltet sich das Gedicht, wenn man die Strophen 
mit Vers 10, 12 und 14 beginnen läßt. Die ganze Kraft der Rede 
schwindet, die Schärfe wird abgestumpft, wogegen nach meiner Ein¬ 
teilung der Schwung der Rede den Hörer und Leser bis zum Schluß 
gespannt hält. 

Strophe 3 besagt: Du sicher Thronende, die sich für besser 
hält als alle anderen und vor jeden Unheil gefeit zu sein glaubt — 
das Unheil bricht plötzlich heran trotz oder wegen aller deiner 
Zauberei. Du aber fühltest dich sicher in deiner Bosheit oder in 
dem eingebildeten Wissen. 


>W. H. Cobb, Criticism etc., p. 160: It is evident, as before, that the 
text is manipulated in the interest of the theory. Ein Wort wie manipulated 
sollte ein objektiver Kritiker ohne Beweise nicht gebrauchen. Ähnliche 
Wendungen gebraucht er auch p. 149, die ich in gleicher Schfirfe zurückweise. 

4* 
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Jesaia, Kap. 47. 


Strophe 4 sagt: Gerade deine Sicherheit, dein Selbstvertrauen 
und dein Wissen haben dich irregeleitet und dich blind gemacht 
gegen das plötzlich heranbrechende Unheil — nun so laß doch deine 
Zauberkünste spielen, vielleicht ist noch Hilfe möglich! 

Strophe 5: Aller Rat und alle Hilfe ist vergeblich, vielleicht 
kommt aber Hilfe von den Astrologen — aber auch sie fallen 
der verzehrenden Flamme anheim und können sich selbst nicht 
retten, kurz jede Hilfe ist ausgeschlossen. 

Dies ist der Sinn dieser Ode oder dieser Rede oder dieses 
Gedichtes oder Orakels. 1 

Man hat sie nicht immer so verstanden und die massoretische 
Einteilung der Verse hat zum Mißverstehen dadurch beigetragen, 
daß scheinbar Zusammengehöriges (V. 10) in einem Vers vereinigt 
worden ist. Ich glaube aber, daß durch meine Strophentheorie neue 
Kennzeichen der Kritik erschlossen wurden, welche das Verständnis 
der alten prophetischen Texte erleichtern und gewissermaßen die 
algebraischen Formeln für die in ihnen eingesehlossenen Gedanken 
klarlegen. Ein Blick auf den Text wird dem aufmerksamen Leser 
zeigen, daß alles, was ich aus diesem Stück herausgelesen, durch den 
Dichter selbst Zeile für Zeile angedeutet worden war. 

Vergleicht man damit die von Cobb rezipierten strophischen 
Kolumnen Rubens, so zeigt schon ein Blick auf den Text die Ver¬ 
schiebung der Kunstformen und man wird förmlich gedrängt, die ver¬ 
schobenen Glieder einzurenken, und eine Prüfung des Inhaltes wird 
es bestätigen, daß hier eine sach- und sinngemäße Gliederung nicht 
vorliegt. Wie ungeschickt und unproportioniert ist die vierte Strophe 
Rubens gebaut, wenn sie mit V. 10 beginnt und gleich nach der 
ersten Zeile schon der Gegensatz kommt und dann wieder in Zeile 4 
(V. 11) ein neuer Gegensatz auftaucht. Und wie widerspruchsvoll 
und uneinheitlich erscheint dann Strophe 5 (V. 12—13) und 6 
(V. 14—15). Die eine beginnt mit den Zaubereien und schließt mit 
den Astrologen, wobei die dritte Zeile (Ende von V. 12 und Anfang 
von V. 13) eine ganz unmögliche Verbindung enthält. Die letzte 
Strophe hat erst recht keine Einheitlichkeit. Sie beginnt mit dem 
Verbrennen man weiß nicht wessen und schließt mit ganz was anderem. 


1 Ich bin vorsichtig geworden: Wenn ich von der „dichterischen Indi¬ 
vidualität” Jesaias rede, werde ich gelehrt zurecht gewiesen „daß der Gebrauch 
der Anadiplosis, die bei Cicero Cat. 1, 1 etc. getroffen wird (Volkman 401) 
aus einem Redner nicht einen Dichter machen kann” (Ed. König, Stilistik 
Rhetorik und Poetik etc. S. 349). Gegen eine solche Gelehrsamkeit ist man 
einfach machtlos. 
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Maleachi, Kap. 1, 1—5. 

'3*6» T3 Px - ®' Px HIT H3H X®a l 

mm nax nanx "ns hx 2 
13 nanx naa amaxi 
apr'P 1®» nx xPn 
inixasH mrr nx: 

app' nx anxi 
'nx:® i®p nxi 3 
naa® m nx o'®xi 
nana nun 1 ? mpr: rxi 

i 3 ®®n dhx naxn '3 4 

mann masi ai® 3 i 
mxas Hin' nax na 

DHHX "3X1 133’ HDH 

np®n äi 33 nnp ixnpi 

(DpiP “IJ7) H1H’ DPT 1®X DPH1 

maxn nnxi H3'xnn nampi 5 
»Pxn®’ Pias 1 ? Ppa mrr Pm’ 

1 Prophezeiung. Das Wort Gottes an Israel durch Maleachi: 

2 Ich liebe euch, spricht der Herr. 

Ihr aber sprechet: Worin zeigt sich deine Liebe zu uns? 
Ist doch Esau ein Bruder Jakobs 

Ist der Spruch des Herrn [der Heeresscharen], 

Aber ich liebte Jakob 

3 Und Esau haßte ich, 

Machte seine Berge zur Einöde 

Und seinen Besitz zu Triften der Wüste. 

4 Wenn Edom spricht: Wir wurden zerschmettert, 

Aber wir werden die Trümmer wieder auf bauen: 

So spricht der Herr der Heerscharen: 

Sie mögen bauen, ich aber reiße nieder. 

Und nennen wird man sie das Frevelgebiet 
Dnd das Volk, dem der Herr grollt. 

Mit eigenen Augen, werdet ihr es sehen und sprechen: 

Groß ist der Herr (weit) über das Gebiet Israels. 
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Maleachi, Kap. 1, 6—14. 


Wer dieses Stück in irgend einer Übersetzung liest, wird nicht 
die Empfindung haben, daß hier ein Gedicht in Strophen gegliedert 
vorliegt und dennoch ist es so. Die Einteilung der Zeilen und die 
strophische Gliederung ergibt sich bei genauer Prüfung von selbst 
und nur wenige Eingriffe in den Teit waren nötig, um sie herzu¬ 
stellen, so der Zusatz nix 23 t in V. 2, der sich bei Maleachi aufdrängt 
und die Ausschaltung von Dbip ~s in V. 5, der wohl eine Glosse 
eines Edomitenhassers sein kann. 1 

Daß sich diese Prophezeiung auf das Vordringen der Wüste 
und der Wüstenbewohner gegen die kultivierten Gebiete bezieht, 
ist bereits richtig erkannt worden. Die Wüste hat wie das Meer ihre 
Ebbe und Flut, die sich an ihren Grenzen seit uralter Zeit zu ver¬ 
schiedenen Perioden wiederholen. Eine solche Flutperiode kenn¬ 
zeichnet hier Maleachi, der wohl in der ersten Hälfte des 5. Jahr¬ 
hunderts prophezeit hat. 

Für nsnö nun 1 ? ist wohl mit Stade unter Hinweis auf LXX und 
Syr. nana m«:*? zu lesen. 


Maleachi, Kap. 1, 6—14. 

Dieser Abschnitt ist bereits in „Strophenbau und Responsion” 
S. 40 ff. behandelt worden. Ich gebe hier der Übersicht und des 
Zusammenhanges wegen den strophisch gegliederten Text und ver¬ 
weise bezüglich der Übersetzung und des Kommentars auf die 
angeführte Stelle. Strophenbau: A (5+ 4-)-5); B (4 + 5 + 4); C 
(5 + 4 + 5). 

A. 

n-IK *12J?1 2X 122* p 6 
*1123 H'X *3X 2X OKI 
•xnia n*x ax n*3nx dxi 
mxax nin* nax 
*atp *712 Daran dd 1 ? 

-|ö!t rx ins n »2 onnaxi 
*5X38 cnb *nata bv o'irsa 7 
x'.n ni33 nin* jnbo osnaxa 
[nixast mn* nax] 


1 Ich bemerke nachträglich, daß auch Sievers, Metrische Studien 
S. 498, unter Hinweis auf die Tatsache, daß steigernde Zusätze adverbieller 
Natur als Verderbnisse sich erweisen (vgl. auch S. 366), zry -iy streicht. 
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jr. j'K reib -i' penn :i 8 

m j'K nbm res lwan - 3i 
innsb xj inanpn 
mx33£ am' nox 
" 1 *:e xen ix iici’n 

B. 

bx ns X3 ibra nnm 9 
nxi nrm dstb 
ans er» xw-ri 
mxast am' nax 

DTlbn 13D'1 D33 C3 "8 10 

c:n tcib ri-xn xbl 
D 33 psn 'b px 
nix33t mrr -,ax 
cst’ö aianx xb nraai 

ixiaa min trau miaa '3 11 

•arcb ena ntapa Bipa baa 
D'133 'BW bl“J3 "3 

mxait mrr max 

C. 

■rx D’bbna anxi 12 
bxaa nvr jnbtr osnaxa 

lb3X 31133 13'31 X1H 

inx onnsni nxbna mn nnnaxi 13 
mxasc mrr nax 

nbinn rxi neun nxi bin anxam 
nn3a [,*i]nx onxani 
name nmx nxnxn 
[nixasa mn" nax 

i3T i-nra sn ban nrxi u 
mxb rn»o nan mm 
•3K brts “]ba '3 
mxax am' iax 
n"33 xii3 'an 
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Maleachi, Kap. 2, 1—9. 


Maleachi, Kap. 2, 1—9. 

o'jnan nxin nixan aa'bx nnri i 
ab by iawn xbi lyswn xb ax 2 
tmxas mm -isx 'awb maa nnb) 
aa'niaia nx 'rmxi mxan nx caa 'nnbtpi 
ab by o'aw na;'x *a rrnnx bji 
B 3 * 3 S by sna 'mn ymn nx aab lyu 'asn s 
rbx aanx xtrai aa'an »ns ['rrmu 
rxin rnxon nx aa'bx'nnber'a anymi 1 
mxaa mn" nax 'ib nx ’ma nvnb 

ib a:nxi aibwm a"nninxnn'n'n'-ia s 
xin nn: •»» nam 'jxm'i xma nb jnxi] 
rnatra xsaa xb nbiyi imaa nrvn nax nmn « 
rva awn a'ani -nx -|bn nw'aai aibwa 
imaa wpa' nmni npn rvstr jma 'na» 'a 7 
xin mxaa mn' *|xba *a 

nmna a'an anbwan -|nnn ja anna anxi s 
nixaat mn’ nax "ibn n'na anrw 

ayn bab a'baici anas aanx 'nna ':x er » 
nmna b'jb a'xwsi 'ann nx b'-ibw aarx nt»x 'aa 

1 Nun ergeht an euch dieser Befehl, ihr Priester: 

2 Wenn ihr es nicht höret und es euch nicht zu Herzen nehmet, 

(Meinem Namen Ehre zu erweisen, spricht der Herr der Heeresscharen), 
So sende ich gegen euch den Fluch und verfluche eure Gefälle (Segen), 
Ja ich habe sie schon (so gut wie) verflucht, weil ihr es euch nicht zu 

Herzen nehmet 

s Sieh’, ich werde euch die Saat verwünschen und Unrat ins Gesicht streuen 
[Ich werde euch streuen] den Mist eurer Festopfer und man wird euch 
zu ihm hintragen 

4 Und ihr werdet wissen, daß ich euch diesen Befehl geschickt habe, 
Damit mein Bund bestehe mit Levi, spricht der Herr der Heeres¬ 
scharen. 

5 Mein Bund bestand mit ihm, Leben und Heil die gab ich ihm. 

[Ich gab ihm auch] Furcht, daß er mich fürchte und vor meinem Namen 
sich beuge 

fi Wahre Unterweisung war in seinem Munde, Frevel fand sich nicht auf 
seinen Lippen. 

In Frieden und Bechtschaffenheit wandelte er mit mir, und viele hielt er 
von Frevel zurück. 
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Maleachi, Kap. 2, 17—3, 5. 

7 Denn des Priesters Lippen bewahren Erkenntnis und Belehrung sucht 
man hei ihm; 

Denn ein Bote des Herrn der Heeresscharen ist er. 

* Ihr aber wichet vom Wege ab, brachtet viele durch [eure] Lehre zum Palle. 
Ihr habt den Bund mit Levi zerstört, spricht der Herr der Heeres¬ 
scharen. 

9 Darum habe ich euch gering und niedrig beim ganzen Volke gemacht 
So wie ihr meine Wege nicht beachtet und parteiisch wäret in der Lehre. 


Die Rede besteht, wie man sieht, aus zwei gleichen Strophen 
und einer kurzen Schlußstrophe. In der ersten Strophe fordert der 
Prophet die Priester auf, auf das ihnen erteilte Gebot, d. h. auf das 
früher (V. 6—14) Gesagte zu achten. Zeile 3 scheint eine erklärende 
Glosse zu sein und auf 1, 6 ->av ’ra o'spon sab hinzudeuten. Streicht man 
diese Zeilen, so haben beide Strophen je acht Zeilen und nahezu die 
gleiche Anzahl Worte. Die Responsion sowie die Inclusio und Con- 
catenatio fallen in die Augen. Zeile 6 der ersten Strophe habe ich 
TP-m und Zeile 2 der zweiten Strophe ib msi eingeschoben. Beide 
werden vom Sinn und Rhythmus gefordert und konnten leicht aus- 
fallen. 


Maleachi, Kap. 2, 17—3, 5. 


ijym naa annasi 
mrr ’j-ra aia 
BBWön \nbs ars is 
asb th n:a: 

D'irpaa ans -ws pnsn 
mssas am' nas sa man 

misana nairn - a - 
n'oaaa n'iaai 
aasa nr 'n"m 
“ip©b b'mbubi 
sinn njabs caa»ai] 
•nisas am' na« 


aa'iana nmr anrrn 
pn ntv ba aanasa 
pan st ana - 
-asba nbim ’::aa 
iba'n bs sa- c:sna' 
caan ans n»s nnan -sba- 

•sia BV’ ns babaa 
spxa trsa st ■; 
aasrab aa - bs *na-p- 
B'asraa' a-arraa 

T-w' "Cvt 1 *p*w*>—T 

•ns-'" sbi -aa- 


17 Ihr ermüdet JHWH mit euren Reden. 

Ihr fragen: Inwiefern ermüden wir (ihn)? 
Indem Ihr sprechet: Jeder der Böses tut, 

Ist gut in Gottes Augen. 

Und daran hat er Gefallen, 

Oder wo ist der Gott des Gerichtes 
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Maleachi, Kap. 2, 17—3, 6. 


3. i Siehe, ich sende meinen Boten vor mir her, 

Daß er vor mir den Weg ebne. 

Und plötzlich kommt in seinen Tempel 
Der Herr, den ihr suchet 
Und der Bundesbote, den ihr wünscht 

Siehe, er kommt zu euch, spricht JHWH der Heeresscharen. 

8 Wer kann den Tag, da er kommt, ertragen 
Und wer bestehen, wenn er erscheint? 

Denn er ist wie Feuer des Schmelzers 
Und wie die Lauge der Walker. 

5 Und ich nahe mich euch zu Gericht 
Und werde ein schneller Zeuge sein 
Gegen die Zauberer und Ehebrecher 

Und gegen die, welche falsch schwören 
Und gegen die, welche rauben den Lohn der Lohnarbeiter 
Und [das Recht] der Witwen und Waisen, 

Und welche [das Recht] der Fremdlinge beugen ohne Ehrfurcht vor mir 
Spricht JHWH der Heerscharen. 

Dieses Stück könnte man den „jüngsten Tag” oder das „gött¬ 
liche Gericht” überschreiben. In zwei Strophen von je sechs Doppel¬ 
zeilen wird der jüngste Tag verkündet. Es ist die alte Leier, welche 
ihr gebraucht: Diejenigen, die Böses tun, müssen dem Herrn wohl¬ 
gefällig sein, sonst müßte JHWH mit seinem Gericht gegen die Bösen 
dreinfahren. Ihr sollt nun haben, was ihr euch wünscht. Der Weg 
wird gebahnt und der Engel des Bundes wird erscheinen, wird kommen. 

Wer aber wird Stand halten an jenem Tage gegen die Läuterung 
und Reinigung. Das Gericht wird rasch heranbrechen und rasch 
verdammen, denn der Richter (Gott) wird auch der Zeuge sein, so 
daß kurzer Prozeß gemacht werden wird. 

Im massoretischen Text stehen hier noch zwei Verse: 

’if? ’:a dk mtsi epa moisi epxa acn s 
npnxa nnia "waa mH’ 1 ? vm ppaai ama anx ppn 
naianp a'jipai ’a'a d^bvti mim nroo mm 1 ? naiyi 4 
Diese Verse stören den Zusammenhang und passen in keiner 
Weise an dieser Stelle. Sie sind wahrscheinlich eine spätere Glosse 
eines Leviten, der die Ehre der Priesterschaft gegen die schweren 
Beschuldigungen Maleachis retten wollte. 

Will man sie aber durchaus Maleachi zuschreiben, so könnte 
sie nach V. 5 als Epilog angesehen werden. 

In V. 5 habe ich aawai hinzugefügt, weil sonst zwar ptrp direkt 
mit der Person des Unterdrückten oder Beraubten verbunden, hier 
jedoch -c® (der Lohn) eingefügt wird, es muß also damit parallel 
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vor oirn ™abx ein ähnliches Wort gestanden haben. Ich vermute 
aber deshalb aa®a, weil dieses Wort am besten das folgende na 'tan 
erklärt. 1 


Ps. 105 

= 1 Chr. 16, 8 ff. 2 


rnib'br D'ara lrnin 

ia®a ixnp mn'b min 

1 

rmxba3 baa in*® 

ib not ib in’® 

2 

mn' nrpaa ab na»' 

iBHp a®a ibbnnn 

3 

H'an ras wpa 

un nin’ lann 

4 

3 i'B 'BBirai rnaia 

.nur n®x rnixba: nai 

5 

lt'JH'na apr' na 

na» ‘onnax rn? 

ß 

i'BBira pxn baa 

u'nbx nin' xin 

7 

nm pbxb nut nan 

■nma Dbirb nai 

8 

6 pn®'b irna®i 

onHax nx nna n®x 

9 

Dbir rma bxn®’b 

pnb apr’b nmapn 

10 

Dan 1 ?™ ban 

jrsa nx nx jnx pb (naxb) 

11 

na o’nji taraa 

nsoa 'na onrna 

12 

nnx nr bx ’nabaaa 

'i3 bx 'na labnn'i 

13 

D'aba Bn"br nan 

op®rb "nnx nan xb 

14 

'»nn bx “'X'as bi 

'n'waa i»:n bx 

15 

por naas narb 

nx onaab nb® 

17 

wa: nxa bna 

i'b:n baaa 13 » 

18 

innen» nin' nnax 

man xa nr n» 

19 

innnfi'i D’ar b®ia 

inn'n'i pba nb® 

20 

l’j'sp baa banal 

m'ab pnx 1 a® 

21 

nan' l'jpn 

i®B3a n® nDxb 

22 

na® onb naa ba 

pxn br am xnp'i 

16 

on pxa m aprn 

D'nica bxn®' xa'i 

23 

lmxa inasan 

nxa lar nx nan 

24 

i'nara bajnnb 

lar xs®b oab pan 

25 

'a nna n®x pnx 

mar .n®a nb® 

26 

an pxa D'nBiai 

l'nnx 'nan na 1 a® 

27 

an« nx na'i 

onb Dn'B'a nx pan 

29 


1 Vgl. Deut. 24, 7 oir.' u bb»d nan nb und 27, 9 nsabxi ein' u uotra naa mx. 
2 Die Psalmen Kap. 46, 64, 64, 76, 107, 119 (19) und 140 sind bereits in 
„Strophenbau und Responsion” S. 46 ff. besprochen worden. 3 Chr. in>n. 
* Chr. 5 Chr. mar. * Chr. pnx’S. 7 Chr. naSaaai. 9 Chr. b"k). 

° Chr. ’X’aasi. 
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csba 'nnre [ibpn] 

c'pnnss csnx p© 

30 

cbm: brz c:= 

rnp xri nax 

31 

cxnxa nmnb ©x 

nnc btb©: ]n: 

32 

cbm: ys ne©n 

cn:xm d:b: -p 

33 

-IBDÖ J'Kl pbn 

P3ix xe". nax 

34 

onanx ms bsxn 

osnxa 3©p bs bexn 

35 

roi nx no xb'i 

1'trnn -|©n rtb© 

28 

e:ix beb n'©xn 

D3nX3 nl33 b3 Ti 

36 

b«na vbcüc pxi 

snn p[C33 cx'Sin 

37 

embp eins bs: ■: 

cnxs3 cnxa na® 

38 

nb'b mxnb ©xi 

-jcab pp ©ns 

39 

dp'3©' d'b© cnbi 

lb© xan Wbx© 

40 

-in: nvx3 mbn 

ca min ms nna 

41 

inep ennsx nx 

i©np nan nx nr: 's 

42 

rn-ns nx n;i3 

p©©3 iap xsm 

43 

in” c'öxb bapi 

on: msnx enb jnn 

44 

nnbbn ns:' rnmm 

rpn na©' ni3ps 

45 


Danket dem Herrn, rufet seinen Namen an 
Verkündet unter den Völkern seine Taten. 

2 Singet ihm, lobpreiset ihn, 

Redet von allen seinen Wundern, 
s Rühmet euch seines heiligen Namens; 

Es freue sich das Herz derer, die den Herrn suchen. 
Fraget nach dem Herrn und seiner Macht, 

Suchet sein Antlitz immerdar. 

Gedenket seiner Wunder, die er getan, 

Seiner Zeichen und der Machtsprüche seines Mundes. 

6 Der Same Abrahams, seines Knechtes, 

[Wir] Söhne Jakobs, seines Auserwählten. 

7 Er, der Herr, ist unser Gott, 

Auf der ganzen Erde (walten) seine Gerichte, 
s Er gedenkt in Ewigkeit seines Bundes 

Des Wortes, das er verheißen auf tausend Geschlechter, 

9 Den er mit Abraham geschlossen, 

Und seines Schwures an Isaak. 

10 Und er stellte ihn hin für Jakob als Gesetz 

Für Israel als ewigen Bund: 
n ,Dir werde ich geben das Land Kanaan 
Als euer zugemessenes Erbe. 1 
12 Da sie ein zählbares Häuflein waren, 

So wenige und Fremdlinge darinnen. 
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13 So wanderten sie von Volk zu Volk 

Und von einem Königreiche zu einer anderen Kation. 

14 Nicht ließ er Menschen sie bedrücken (mit ihnen hadern) 

Und wies Könige um ihretwillen zurecht: 
iä ,Tastet meine Gesalbten nicht an 

Und tut meinen Propheten kein Leid. 1 

17 Er sandte vor ihnen her einen Mann, 

Zum Knechte verkauft ward Joseph. 

18 Sie zwangen seine Füße in den Block 

In Eisen wurde sein Leib getan, 

19 Bis zur Zeit, da sein Wort eintraf, 

Der Ausspruch des Herrn ihn als lauter erwies. 

2 « Es sandte der König und erlöste ihn, 

Der Völkergebieter befreite ihn. 

21 Er machte ihn zum Herrn über sein Haus, 

Und zum Herrscher über all sein Eigentum, 

22 Seine Fürsten zu fesseln nach seinem Belieben 

Und seine Ältesten zu witzigen, 
lfi Nun rief er Hunger ins Land, 

Alle Stütze des Brotes brach er. 

23 Da kam Israel nach Ägypten 

Und Jakob weilte in Land Chams. 

24 Und er machte sein Volk sehr fruchtbar 

Und machte es stärker als seine Bedränger. 

25 Er wandelte ihr Herz sein Volk zu hassen 

Arglist zu üben an seinen Knechten. 

2 « Er sandte Moses seinen Knecht, 

Aaron, den er erwählt hatte. 

27 Sie vollführten unter ihnen seine Wundertaten 

Und [seine] Zeichen im Lande Cham. 

29 Er wandelte ihre Gewässer in Blut 

Und ließ ihre Fische zugrunde gehen, 
so Ihr Land wimmelte von Fröschen, 

[Sie stiegen] in die Gemächer ihrer Könige. 

31 Er sprach, da kam Ungeziefer, 

Mücken über ihr ganzes Gebiet. 

32 Er verwandelte ihren Regen in Hagel 

Gab flammendes Feuer in ihr Land 

33 Er schlug ihren Weinstock und Feigenbaum 

Und zerbrach die Bäume ihres Gebietes. 

34 Er sprach und es kamen Heuschrecken 

Und Grashupfer ohne Zahl. 

35 Die fraßen alles Kraut in ihrem Lande 

Und fraßen die Frucht ihres Erdreiches. 

28 Er sandte Finsternis und sie machte finster 

Und sie (die Plagen) waren nicht widerspenstig gegen sein Wort. 
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36 Und er schlug alle Erstgeborenen in ihrem Lande, 

Die Erstlinge all ihrer Manneskraft. 

37 Und er führte sie hinaus mit Silber und Gold 

Und kein Strauchelnder war in seinem Stamme. 

38 Es freute sich Ägypten über ihren Auszug; 

Denn Schrecken vor ihnen hatte sie befallen. 

3» Er breitete Gewölk als Decke aus 

Und Feuer bei Nacht zu leuchten. 

40 Sie forderten und er brachte Wachteln 

Und mit Himmelsbrot sättigte er sie. 

4 1 Er tat Felsen auf und es flössen Wässer, 

In der Wüste strömten sie als Fluß. 

42 Denn er gedachte seines heiligen Wortes 

An Abraham, seinen Knecht. 

43 Und so führte er heraus sein Volk in Wonne, 

Seine Auserwählten in Jubel. 

44 Und gab ihnen die Länder der Heiden, 

Den Erwerb der Nationen nahmen sie in Besitz, 

45 Auf daß sie seine Gesetze hielten 

Und seine Lehren bewahren. Halleluja. 

Der Psalm ist nachexilisch und besteht aus einer Einleitung 
von fünf Doppelzeilen und vier Strophen zu je zehn Disticha. In 
der Einleitung fordert der Verfasser das Volk auf, Gott zu preisen 
und der Wundertaten zu gedenken, welche ihm im Verlaufe der 
Zeiten erwiesen worden sind. 1 

In der ersten Strophe schildert er das Bundesverhältnis 
zwischen Gott und den Patriarchen. 

Die zweite Strophe ist der Geschichte Josephs und der Ein¬ 
wanderung der Israeliten in Ägypten gewidmet, wobei schon auf 
die feindselige Stimmung der Ägypter und ihre Versuche, Israel zu 
knechten, hingewiesen wird. 

Das Auftreten Moses und Aarons und die von ihnen vollbrachten 
Wunder bilden den Gegenstand der dritten Strophe. 

Die vierte (letzte) Strophe beschreibt den Auszug, die Wan¬ 
derung durch die Wüste und die Niederlassung in Palästina. 

Der Stil des Stückes ist ein durchwegs reproduzierender. So 
ist gleich der erste Vers eine wörtliche Entlehnung aus Jes. 12, 4 
und die weiteren Verse der Einleitung haben mehr oder weniger 

1 Eine ähnliche Strophengliederung findet sich nach Norbert Peters 
im hebräischen Text des Ecclesiasticus (S. 405) in dem „Preis der Väter” 
nnx na») überschriebenen Abschnitt, welcher, wie Peters wahrscheinlich 
gemacht hat, aus einer kurzen zweizeiligen Einleitung und einer ßeihe zehn¬ 
zeiliger Strophen besteht. 
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deutliche Analogien in älteren, aber auch in jüngeren Psalmen, auf 
die zu verweisen überflüssig ist . 1 

V. 6—15 bilden die erste Strophe und gleich der erste Vers 

V. 6 v-itd apy* ':a may ernax jnt 
bietet einige Schwierigkeiten, so die verschiedene Leseart amax 
Chr. bxn®’ und die Abweichung im Numerus: nay und vmna. Man 
darf wohl die Leseart amax als die ursprüngliche anerkennen: 
erstens deshalb, weil die ganze Strophe im wesentlichen der Ge¬ 
schichte Abrahams gewidmet ist; die anderen Patriarchen werden 
nur nebensächlich erwähnt. Ferner auch weil aus der weiteren Analyse 
sich ergeben wird, daß der Verfasser in erster Reihe Abraham im 
Auge hatte. Die Leseart der Chronik erklärt sich aus einer Reihe 
Analogien, die dem Chronisten vorgeschwebt haben mögen, von denen 
ich hier einige anführen werde: 

Jes. 45, 4 ’-yto 8 x-i®’i apy' nay jya 8 

Jes. 41, 2 -pmna -i®x apy’ ’iay bxi©’ nnxi 

Jes. 44, 1 ia ’nnna n»x bxn®' nay apy’ ya® nnxi 

Ps. 135, 4 in 8 :iDb 8 xn®' rr 18 ma apy' ’a 

Erklären diese Stellen die abweichende Leseart des Chronisten, 
so sind sie anderseits auch maßgebend für die Lösung der anderen 
Schwierigkeit, die sich aus dem abweichenden Numerus ergibt. Man 
darf also nicht may lesen und es auf ym beziehen, sondern muß 
rrna in rma ändern, wofür außer den angeführten noch folgende 
Stellen zu sprechen scheinen: 


Jes. 

42, 1 

'®fi 3 nnxn ’i'na 

ia -janx 'nay p 

Ps. 

89, 3 

'nay mnb 'nya®J 

’-pna 1 ? ma -ma 

Jes. 

65, 9 

na® ua®' payi 

’mna mm- 

T 


In allen diesen Fällen bezieht sich nay und mna auf die Person, 
nicht auf deren Nachkommen. Zur Phrase selbst vergleiche man 
noch ’anx amax ym (2 Ch. 20, 7) und 'nay amax maya (Gen. 26, 25). 

V. 8 in sibxb ma nan mna abiyb na; 

Für die Leseart nai gegen mal spricht die wahrscheinliche Vor¬ 
lage Deut. 7, 9: m ^bx 1 ? .... nartm mnan im®. 

V. 9 pnr 8 iny:a©i amax nx ma ncx 

geht zurück auf folgende Stellen: 

> Ich bemerke ausdrücklich, daß die Hinweise auf die Parallelstellen 
und die Entlehnungen sich zum Teile schon in älteren Kommentaren und 
besonders eingehend bei Baethgen finden. 
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Gen. 15, 18 ms amax nx mn' ms sinn avs 

Gen. 26, 3 -pax annaxb 'nratm nwx nns»n rx 'ma'prn etc. 

V. 10 abij? n-is bxn»'b -prb pnb nmajp 

ist gewiß mit Ps. 148, 6 zusammenzustellen: 

ist xbi jn: pn abiyb u?b dtsu- 

wobei es freilich zweifelhaft bleibt, wer entlehnt hat. 

V. 11 eanbro ban jwa px nx px -|b (naxb) 

Die erste Vershälfte ist zu lang, daher das Wörtchen naxb zu 
streichen. Es ist eine erklärende Glosse, die in den Text eingedrungen 
war. In der Tat fehlt ein solches naxb in V. 15, wo man es ebenso 
erwarten könnte. 

V. 12 ns b’-ui tayaa neaa "na anrns 

Sehr eigentümlich ist dieser Vers. Dem Verfasser schwebten, 
zwei Stellen vor, die er hier vereinigt zu haben scheint. 

Gen. 34,30 nana 'na axi.... apr naxn 

Deut. 26, 5 a»a ’naa as? na'i nanata nnn 's« naix ’anx 
Mosaikartig hat hier der Psalmist seinen Vers zusammengefügt,, 
indem er Ein 'na wegließ. 

V. 13 -ins ai? bx nabaaaa na bx naa labnn’i 

Es ist vielleicht nicht allzu gewagt zu vermuten, daß dem Ver¬ 
fasser bei der Komposition dieses Verses folgende zwei Stellen vor¬ 
geschwebt haben, die beide auf das Verhältnis Abrahams (beziehungs¬ 
weise Isaaks) zu Abimelech sich beziehen: 

Gen. 20, 4 annn pmat aa ’ian 'nx nax'i 

Gen. 20, 9 nana nxan’nabaa bn'bi> nxan'a 

Für diese Annahme sprechen mindestens die weiteren Verse,- 
die ebenfalls darauf Bezug haben: 

V. 14 a'aba an’bj? mn apicyb tjnxb mn an 

V. 15 ljnn bi? 'X'aabi 'rroaa n?in bx 

Vergleicht man dazu folgende Stellen: 

Gen. 21, 25 a'a nxa nnx bs pba-ax nx amax naini 
Gen. 20, 6 mbx i?aab -p-ina xb p bs 

Gen. 20, 7 xin x'aa 'a srxn n»x awn nni?i 

Gen. 26, 11 nia' ma inwxai nn w'xa raian 

Gen. 27, 20 lay ipfrrnn ’a ptor nxan a» axnpn 

so kann kein Zweifel darüber sein, durch welche psyehologische- 
Vorgänge diese Verse entstanden sind. Der Verfasser hielt sich bald 
an den Inhalt, bald an den Wortlaut der Darstellung in Genesis. 
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Trifft dies zu, so darf man vielleicht auch die Lesung aprp (für 
np®s?b) bezweifeln, oder mindestens annehmen, daß es ihm durch 
die Stelle Gen. 27, 20 sugerriert worden ist, 

V. 15. Sehr zweifelhaft ist mir die Lesung vripaa. Der Begriff 
des „Gesalbten” paßt auf die Patriarchen in keiner Weise, er gehört 
einer weit späteren Epoche der Geschichte an. Ich vermute, daß es 
ursprünglich "iara geheißen; denn die Propheten sind Diener Gottes 
(vgl. n"K'a:n n_aj? 2 Kön. 9, 7. 17, 13. 17, 23). Daß aber die Patriarchen, 
insbesondere Abraham, Propheten genannt werden, wird Gen. 2, 7 
ausdrücklich bezeugt. V. 15 bildet auch den Schluß der Strophe 
und korrespondiert mit V. 6, den Beginn derselben; beide Verse, die 
mit dem Patriarchen Abraham beginnen und mit dem Propheten 
Abraham schließen, bilden eine Inclusio. Liest man 'iaya für vpwaa, 
so ist die Responsion durch den lautlichen Gleichklang noch verstärkt 
Die zweite Strophe (V. 16—25) zeigt nun ein ganz anderes 
Bild. Ein Enkel desselben Abraham wird als Sklave verkauft, er 
erleidet viele Pein, bevor er zur Macht gelangt. Dies geschieht aber 
durch die göttliche Vorsicht, um Jakob und seine Söhne vor der 
Hungersnot zu retten — aber im Gegensatz zum Schluß der ersten 
Strophe, wo die Patriarchen als noli me tangere bezeichnet werden, 
wendet sich hier der ganze Haß der Ägypter und alle Bosheit gegen 
das Volk und die Diener Gottes. 

Freilich mußte innerhalb dieser Strophe eine Umstellung vor¬ 
genommen werden; V. 16 wurde nach V. 22 eingeschoben. Die Um¬ 
stellung wird aber vom Sinne und der Geschichtsfolge gefordert; 
denn zuerst wird Josef nach Ägypten verkauft (V. 17 = Gen. Kap. 37), 
dann wird er eingekerkert (V. 18 == Kap. 39). Pharao gibt ihn frei 
und setzt ihn zum Herrn über Ägypten ein (V- 19—22 = Gen. 41). 
Dann erst beginnt die Hungersnot und die Söhne Jakobs gehen nach 
Ägypten, worauf erst die Einwanderung der Israeliten erfolgt (V. 16 
und 23 = Gen. 42). Die Israeliten nahmen an Zahl und Macht zu, 
infolgedessen die Unterdrückung beginnt (V. 24—25 = Exod. 1). 

V. 17 Ppv hdö: narb «rx D,T:ab nb® 

Auch im einzelnen läßt sich zum Teil, was den Wortlaut 
betrifft, die biblische Vorlage noch erkennen in Gen. 45, 5 in der 
Ansprache Josephs: 

Da*:sb cTibx ":nb® rrnab *a n:n tik cr~ao - a 
V. 21 -:"p baa bwiai Trab |i“s* :a® 

ist Gen. 45, 8 nachgebildet: 

\-va bab ptxb* nmeb asb *:a*r" 
c'-vz« p« baa bavai 


5 
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V. 24 rixa riasm ixa -er nx ia*i 

ist aus Exod. 1, 7 geschöpft: 

-ixo ixaa inxy'i lau un©'i na b>x-;r ".z: 

Zu vergleichen ist auch 

Exod. 1, 9 uaa nixr: m ‘rxitr "ja ay n:n 

V. 25 virya ba:n.ii :ay xrr 1 ? ca®? “£i 
ist seiner Komposition . nach nicht uninteressant. Dem Verfasser 
schwebte dabei Exod. 14, 5 

nrn bx vi;n nyis ab> "|Brri 

Man beachte, wie er das map für seine Zwecke gewendet hat! 
Der zweite Stichos fst ein Kommentar zu ib> naann: nan Exod. 1.10 
und das Wort selbst ist dem &na | Isyöfisvov ln'an 1 ? inx i’yajmi (Gen. 
3.7, 18) entlehnt. Es ist aber nicht unmöglich maya bainn 1 ? zu über¬ 
setzen: „Arglist zu schmieden mit seinen Knechten”, in welchem 
Falle viay sich auf Pharao und nicht auf Gott beziehen würde. 

Die dritte Strophe beginnt mit einem Verse (26), der mit 
V. G und 17 der ganzen Form nach korrespondiert, mit der Sendung 
Moses’ und Aaron’s, und behandelt die Plagen. Die Reihenfolge wird 
ziemlich genau eingehalten: 1. Verwandlung des Wassers in Blut; 
2. Frösche; 3. und 4. Ungeziefer und Mücken; (5. und 6. Viehpest 
und Beulen fehlen); 7.Hagel; 8. Heuschrecken; die Finsternis, welche 
an 9. Stelle stehen sollte, steht vor der ersten Plage. Deshalb glaubte 
ich V. 28 nach 35 an den Schluß der Strophe stellen zu müssen. 

Einige Schwierigkeiten bietet 

V. 27 an pxa btibibi vnnx 'iai aa la® 

wo die Massorah ia®, die Versionen n® bieten, was vielleicht richtiger 
ist. Auffällig bleibt na, welches man auf Visa (V. 24) zurückbeziehen 
will, was kaum richtig sein dürfte, da dazwischen zwei andere Plurale 
stehen (viry und pnxi nca). Man muß entweder unter Hinweis auf 
Ps. 78, 43: ;yx n-®a vnsiai vninx n'-ixaa n® i®x lesen: vninx fa-ixiaa n® 
an pxa [irnBiai, wobei auch das immerhin seltsame 'in beseitigt wird, 
oder man behält aa bei, dann hat es der Verfasser nach Exod. 10, 2 
na 'na® i®x ’nnx nxi gedankenlos nachgeschrieben. 

V. 29 nnn nx nav nib arra*a nx “b.i 

Exod. 7, 17—18 men ix-a i®x n:mi mb -aBn;: ix'a i®x n'an 
V. 30 nn-aba *nna r6jnt btiibs nsnx p® 

Exod. 7,27 bti-ibx ibcaa b?a nx *;» "a:x ,i:n 

Exod. 7,28 -jaata nnm ■pan ixai ib>pi n'y-nax nx*n p®i 

Vielleicht ist danach sogar nix* für nmx zu lesen. 




Ps. 105 = 1 Chr. 16, 8 ff. 


67 


V. 31, welcher zwei Plagen anführt, korrespondiert mit Exod. 8, 
12—20. Eine strengwörtliche Entlehnung ist hier nicht nachzuweisen. 


V. 32 
V. 33 
Exod. 9, 18 
Exod. 10, 24 
Exod. 10, 25 


csnxa man 1 2 ? ®x -ra nnar: 

1 cb'i: yv nacm cr:xn c:s; 7 - 

na na nra ~*soa *::n 
nnp^ro ®xi m- rr 
naa* mrn yv b: nxi man nan .... man y 


Das auffällige aruxm d:e: scheint der Verfasser nach Palästi¬ 
nensischen Verhältnissen eingefügt zu haben; denn im Exodus ist 
davon nicht die Rede. 

Stellt man V. 28 an das Ende der. Strophe, wohin er unzweifel¬ 
haft gehört, so wird dadurch eine Schwierigkeit beseitigt, welche schon 
den alten Versionen und den Exegeten viel zu schaffen gemacht hat, 
ich meine die Wendung man nx na xbi. Die LXX lassen die Negation 
weg, Hitzig liest na® *6% beide beziehen es auf die Ägypter. Andere 
beziehen es auf Moses und Aaron, was noch weniger paßt. Nach 
der Umstellung wird na x 1 ? von den Heuschrecken und der Finsternis 
gesagt sein, d. h. die Naturkräfte und Elemente waren gegen den 
Befehl Gottes nicht widerspenstig, sondern vollführten das, was er 
ihnen aufgetragen hat.* 

Die vierte Strophe beginnt mit der letzten Plage, der Tötung 
der Erstgeburt und behandelt den Auszug, die Wanderung in der 
Wüste und die Eroberung Palästinas recht summarisch. Aber auch 
in diesen Versen läßt sich die Mosaikarbeit des Verfassers genau 
verfolgen. 

Der Verfasser dieses Psalms war kein großer Dichter und auch 
kein besonderer Stilist. Er hat wenig neue Gedanken und Wendungen 
und reproduziert das Alte so gut er es eben konnte. Für die Literatur¬ 
geschichte sind aber solche Stücke von großem Werte, weil sie die 
Methode zeigen, wie schon in alter Zeit literarisch gearbeitet wurde. 

In späterer Zeit haben große Dichter vom Range eines Salomon 
ibn Gabirol und des Kastiliers Jehuda Halevi die gleichen Wege 


1 Man beachte, daß die beiden Verse 31 und 33 auf □‘nsj auslauten, 
was gewiß nicht besonders poetisch ist. Dies erklärt sich aber daraus, daß 
dieses Wort beidemal aus Exod. 7, 27 und 10, 4 entnommen wurde. 

2 So erklären schon die alten jüdischen Kommentare diese Stelle. Dafür 
sprechen auch die Verse 31 ny xa'i und 34 nnx isx. Daran anschließend 
beziehen sich auch "'ffri'i in i'trn'i -jen r5tr nicht auf Gott, sondern auf irrt. 
Vgl. Ps. 33, 9 -my’> ms ’n’i ?sk am ; ibid. 33, 6 vxax ?a vd nrai iry: c’str nirv ; 
ferner Ps. 104, 22 utry'i onna yj' ?y?m ;•-«? maan. 


5 
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gewandelt mit großer poetischer Kraft und mit kunstreicher Be¬ 
herrschung der Sprache. Zwei Stichproben aus JehudaHalevis Zionide 
mögen diese Tatsache hier illustrieren: 

bbnx n»i -nun ux r-zzb 
"x ^irrc nrtf 

„Zu beweinen deine Pein bin ich ein Schakal, und träume ich 

Von der Heimkehr deiner Gefangenen (bin ich) Harfe deiner Lieder.” 

Jedes Wort und jede Wendung wurzelt in der heiligen Schrift 
und kann erst ganz verstanden werden, wenn man die Wurzeln 
aufsucht. Mit -nur weist er auf das nur einmal vorkommende ur nur 
„Pein der Armen” (Ps. 22, 25) hin. Die Bedeutung von nun wird 
erst klar, wenn man Micha 1, 8 vergleicht ouna -sca nirrx „ich will 
ein Wehklagen anstellen wie die Schakale”, Desgleichen wird nua 
-px 1 ? erst deutlich, wenn man Jes. 24, 8 heranzieht: 

p Tw" xb tw a :n:r tswa rcc 
„Still ward die lustige Weise der Harfe; 

Bei Gesang trinkt man nicht mehr Wein." 

Am interessantesten ist aber die mittlere Wendung 
->T 2 r na’» obnx nri 

denn sie geht zurück auf Ps. 126, 1 

D'öbna U'T p*x na'w nx nur :ir; 

„Als JHWH die Gefangenen Zions heimführte, waren wir wie 
Träumende”, was der Dichter in „Und träumte ich von der Heim¬ 
kehr deiner Gefangenen* umgestältete. 

Die zweite Stelle lautet: 

Tisrrn "ifx ppp 37 
’rcw xb 1 nyrib -na 

Es kehrten heim 

„Die Herden deines Volkes, welche ausgewandert und zerstreut waren, 

Von Berg zu Hügel und sie haben nicht vergessen deine Hürden.” 

Diese Verse sind Jer. 50, 6 nachgebildet: 

... "”rn cnu,- *a 2 "n nn:x jxx 
2 x 2-1 in:® labn nvzi bx ma 

Verlorene Schafe war mein Volk, ihre Hirten leiteten sie in die Irre . . . 

Von Berg zu Hügel zogen sie fort, vergaßen ihre Lagerstätte. 

Man sieht hier dieselbe Methode, wie in den Psalmen. Bald 
wird der Sinn, bald das Wort'herübergenommen und je nach der 
Situation gewendet. 
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Strophenbau in den Prowerbien. 1 

Es gilt jetzt als eine feststehende Tatsache, daß der erste 
Hauptteil der Proverbien (Kap. 1—9) von einem Verfasser herrührt, 
der vielleicht auch der Redaktor des ganzen Buches war. 2 Auch 
darüber kann kein Zweifel herrschen, daß diese Einleitungsreden 
mit dem Buche Hiob eine enge literarische Verwandtschaft auf¬ 
weisen, und ich möchte mich der Ansicht derjenigen anschließen, 
welche die Abhängigkeit dieser Einleitungsreden vom Buche Hiob 
annehmen. 3 

Der Geist, der in den Sprüchen überhaupt und insbesondere 
im ersten Hauptteile derselben herrscht, ist vielleicht von niemandem 
schärfer charakterisiert worden als von W. Frankenberg. Daß die 
Wurzel aller Weisheit die Gottesfurcht ist, versteht sich bei dem 
Spruchdichter von selbst und wird von ihm oft genug betont. Bei 
den Lehren, die er erteilt, setzt er die Thora und die Propheten 
voraus, begründet jene aber nicht durch den Hinweis auf diese 
oder durch das Postulat der höchsten Moral, sondern in praktischer 
Weise durch das Vorhalten der bösen Folgen des verwerflichen 
Handelns. Die „Weisheit” des Spruchbuches soll auch dem für hohe 
Sittlichkeit weniger Empfindlichen zeigen, wie schädlich es sei, den 
Weg der Tugend zu verlassen. 

Bei der Analyse der .Einleitungsreden ist meines Erachtens 
ein wesentlicher Punkt nicht genügend erkannt und berücksichtigt 
worden. Bekanntlich spricht in diesen Reden entweder der Vater 
zum Sohne oder die „Weisheit” selbst führt das Wort. 4 In beiden 
Fällen geht dem eigentlichen Kern der Rede eine längere oder 
kürzere Einleitung voran, worin man meistenteils lediglich auf¬ 
gefordert wird, auf die Worte des Vaters, beziehungsweise der 
Weisheit, die in der .eigentlichen bald darauffolgenden Rede ent¬ 
halten sind, zu hören. Manchmal wird in der Einleitung auch schon 
das Thema der Rede angedeutet. Die Einleitung darf nicht als 
allgemeine mit der Rede nicht in Verbindung stehende Lehre 

i Vgl. Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, hpi nusgegeben 

von Dr. M. Brann und Dr. F. Rosenthal, Breslau 1900, S. 6—IS. 

3 Die Sprache Kap. 6, 20—35 und Kap. 9 sind bereits in „fctrophenbau 
und Responsion” S. 63 ff. behandelt worden. 

3 Sehr überzeugend hat auf mich die Beweisführung H. L. Stracks 
in den Theol. Studien und Kritiken 1896, S. 609 ff. gewirkt. 

4 Eine Ausnahme bildet Kap. 6, 1—19, welches Stück auch dem Ver¬ 
fasser des ersten Hauptteiles abgesproohen wird. 



70 


Strophenbau in den Proverbien. 


angesehen werden. Sie preist in der Regel die Lehren der Weisheit 
oder des Vaters und lenkt so die Aufmerksamkeit auf den eigent¬ 
lichen Kern der Rede. Diese Manier ist für den Verfasser des ersten 
Hauptteiles kennzeichnend und darf bei der Prüfung der Rede nicht 
außer acht gelassen werden. 

- Sondert man die Einleitungen von den eigentlichen Reden ab, 
so gewinnt die Rede nicht nur an Klarheit und Übersichtlichkeit, 
sondern es tritt auch der strophische Aufbau deutlich hervor. Ich 
will dies hier an drei charakteristischen Beispielen zu zeigen ver¬ 
suchen und behalte mir vor, an anderem Orte die ersten neun 
Kapitel der Proverbia im Zusammenhänge zu behandeln. 


Kap. 1, V. 8—19. 


-pK min »an bai 

"|'3K *ID1D '33 SÜV 

8 

D'p;j?i 

*pK*ib cn jn mb •: 

9 

1 I-IOK’ CK 11 . 

D'KEn -jir,E' DK '33 

10 

c:n -p:b 

mb H31K3 wk nsb 


ns —nvs ca-am 

D"n biars oyb33 

12 

bbw “ins Kbas 

K3fE3 -p' jin bs 

13 

•;bcb mm in« c-s 

133-ns b-en -jb-iis 

14 

cns-nj» -|b;n r:a 

ona 7113 ibn ba "33 

15 

['n:l di -pob nna-i 

inn p-ib ombsn '3» 

16 

=]:= bys bs to 

nenn nna osn 's 

17 

omtpcib 13 es' 

13*IK’ DÖ-lb om 

18 

np' vbw ©a; na 

ras ras bs mma p 

19 


Der erste Abschnitt des ersten Kapitels (V. 8—19) besteht aus 
einer kurzen, zweizeiligen Einleitung, worin nicht etwa der Gehorsam 
gegen die Eltern überhaupt, 1 2 3 sondern einfach die folgende in V. 10—19 
enthaltene Belehrung einer besonderen Beachtung empfohlen wird, 
und zwei fünfzeiligen Strophen. Die Verse handeln aber gewiß nicht 
von Raubmördern, es ist vielmehr die Rede von Kartellbildungen 
behufs Ausbeutung der Schwächeren, was der Verfasser vorgreifend 
mit den schärfsten Worten als Raub und Mord brandmarkt Die 

1 TM. na«' dk :»an hu. 

2 Sa sagt z. B. Frankenberg V. 8: „Nach der Erwähnung Gottes 

folgen wie gebührend die Eltern; das ist die Anordnung auch bei Sirach und 
Menander,” und weiter: „Die beiden Verse haben weder mit dem Vorher¬ 
gehenden, noch mit dem Nachfolgenden Verbindung.” 
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beiden fünfzeiligen Strophen verhalten sieh zueinander wie Vorder- 
und Nachsatz. 

Strophe I: Wenn die geriebenen Gauner zu dir mit Plänen 
kommen, welche auf die Ausbeutung der Einfältigen berechnet 
sind — freilich ist dies nach des Verfassers Auffassung Blutver¬ 
gießen und Mord; die Ränkeschmiede werden dir aber haarklein 
beweisen, daß die Schwachen auf die einfachste und reinlichste 
Weise vollkommen beseitigt und gleichsam lebendig vom Orkus 
verschlungen werden, wobei großer Gewinn und reiche Beute zu 
erzielen sei; man verübe dabei nichts Unrechtes, es gelte nur eine 
gemeinschaftliche Kasse zu errichten und gleiche Anteilscheine zu 
beheben — 

Strophe II: So laß dich auf ihre Vorschläge nicht ein und halte 
dich von ihren Plänen fern. Sie werden wohl Unheil anrichten und 
Blut vergießen, aber die einfältigen Vögel, auf die sie lauern, werden 
ihnen nicht in das Garn gehen. Sie werden sich selbst im eigenen 
Netze fangen und ihr eigenes Blut vergießen; denn die Habsucht 
vernichtet des Habsüchtigen Leben. 

Aus dem ganzen Zusammenhänge geht hervor, daß die Worte 
xab bx (V. 10) zu streichen sind. Erst muß man doch hören, was die 
Sünder wünschen, und dies wird in der Tat ausführlich in 5 Versen 
gesagt, das vorlaute xan bx paßt also durchaus nicht. 1 Dazu kommt 
noch die ganz abnorme Form xan für naxh (siebenmal), endlich 
das überschüssige nox’ ax in V. 11. Alle diese Erwägungen recht- 
fertigen meine Änderung vollkommen. Es bleibt aber die Frage 
offen, wie xan bx in den V. 10 hineingekommen sei, und da möchte 
ich die Vermutung aussprechen, daß ein Leser am Rande von V. 10a 
auf den Nachsatz in V. 15 verweisen wollte und daher am Rande 
xan bx (d. h. onx -pna -jbn bx) schrieb, woraus dann das ungeschickte 
xar bx entstanden ist. 

Im V. 15 fehlt in den LXX 'ja; im Cod. Vat. auch V. 16, der 
aus Jes. 59, 7 entlehnt ist, aber, wie ich glaube, schon vom Ver¬ 
fasser als Zitat herübergenommen wurde, vielleicht mit der Absicht, 
das Zitat in einem anderen Sinne anzuwenden, nämlich ’a in der 
Bedeutung „wenn” für „denn”. Auch V. 17 scheint ein entlehntes 
Sprichwort zu sein, das ursprünglich einen anderen Sinn hatte: 

„denn ohne Absicht wird das Netz ausgebreitet 
in den Augen der Gefiederten"’ 


1 Die LXX änderten deshalb ex in J'K, aber dadurch ist die Sache noch 
schlechter geworden. 
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d. h. die Vögel glauben nicht, daß es für sie bestimmt sei und 
rennen so in ihr Verderben. Der Verfasser der Einleitungsreden 
gibt ihm an dieser Stelle den entgegengesetzten Sinn: 

„denn vergeblich wird das Netz ausgebreitet 
vor den Augen der Gefiederten”. 


Kap. 5 . 


paix cn 'naisnb 

na-rpn r.aanb ::a 

1 

m:' prar nm 

maia ia»b 

2 

ran jera pbm 

n-n T£t naaan naa ’a 

3 

nva sin: mn 

nayba ma nn--nxi 

4 

iaam myx bis» 

ma mm’ mbai 

r. 

jnn xb rmbjya •?: 

eben je n"n nix 

G 

"B ’iaxa ITC- bx: 

’b iya» z-.z nnr 

7 

nna nrs bx aipn bx- 

pan mbya pmn 

8 

maxb 

p-nn nnnxb jnn je 

9 

’ia: r.-aa 73»” 

pna D’ii iya»’ ja 

10 

pixtn pi»a mbar 

pn’inxs nana: 

11 

"ab px: rna-m 

iaia -nx;» p’x maxi 

12 

'3ttt -man xb ’iabab: 

ma bipa \iyar xb: 

13 

mn bnp pira 

jn baa 'mn ayaa 

14 

71x2 -to c-brr 

pnaa b-b nn» 

15 

d-b aba rzr-z 

nam p'na’ya -be- C;b] 

16 

-)nx E'irb px- 

piab pb m 

17 

pmya nwxa nan 

-p'pfc Ti' 

18 

ny bzz 71- mi 

jn nbyi e’bhx nb'x 

19 

tzrrr np-ra’] 

man na»n nnanxa 


.—a: pn panm 

nua ’:a nawn nabi 

20 

abaa vnbara br: 

»’x an nm ts naa ’a 

21 

pan' irxcn -bznz- 

»»in nx ::iab' rniany 

22 

ruir.inbix aiai 

iaia rxa ma' x:n 

23 


Dieses Stück zerfällt in drei Strophen von je sieben Zeilen 
und einer kurzen dreizeiligen Schlußstrophe. In dem ersten Absätze 
ist die unvermeidliche Einleitung enthalten, die den Sohn auffordert, 
auf die weisen Lehren des Vaters zu achten; es wird aber schon 
hier in der Einleitung das Thema angedeutet: „die fremde Frau", 
die leicht verlockt und verführt und zuletzt das Opfer der Ver- 
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führung ins Verderben stürzt. Das Thema wird aber nur akademisch 
gestreift, ohne daß eine daraufbezügliche praktische Lehre gegeben 
wird. V. 7 schließt die Einleitung mit einem Appell an den Gehorsam 
des Sohnes ab. Den Kern der Rede bilden die mittleren zwei 
Strophen, die inhaltlich Gegensätze bilden. 

Strophe II: Du sollst dich von dem „fremden Weibe” fern¬ 
halten, denn deine Ehre (-pin), ja dein Leben steht dabei auf dem 
Spiele. Mindestens mußt du einen Teil deines Vermögens opfern 
(■pxyi *jro), um dich loszukaufen, und du kannst noch froh sein, 
wenn die Sache nicht vor das Schöffen-Gericht (mw bnp ge¬ 
kommen ist. 

Strophe III: Sättige deinen Liebesdurst an dem eigenen Brunnen, 
brauche das Wasser auf, damit es sich andere nicht zunutze 
machen. So wird dein Quell dir allein gehören, und du wirst dich 
an deinem Eheweibe erfreuen. 

Die Gegensätzlichkeit dieser beiden Strophen springt in die 
Augen. Es tritt auch hier der Charakter und der Geist des Spruch¬ 
buches deutlich hervor. Nicht Furcht vor der Übertretung des offen¬ 
barten Gesetzes, nicht moralische oder sittliche Gründe werden 
angeführt, um den Sohn von dem fremden Weibe fernzuhalten, 
sondern recht praktische Erwägungen. In Prosa übersetzt heißen sie: 

Du sollst deinem Weibe treu sein, damit sie auch dir die 
Treue bewahre; denn wenn du sie vernachlässigst, wird sie sich 
anderweitig schadlos zu halten suchen. 

Du sollst die fremde Frau meiden, weil dir daraus allerlei 
Gefahren für das Leben, das Vermögen und die Ehre entspringen 
können. 

Nun, wie ist’s aber, wenn man all die Klippen der Sünde 
durch geschicktes Lavieren vermeidet, wenn man alles geheim tut, 
so daß weder Leben, noch auch Ehre und Vermögen geschädigt 
werden? — 

Gegen diese Erwägung richtet sich die Schlußstrophe: 

Vor Gott liegen die Wege des Menschen offen, und der Sünder 
fängt sich doch endlich in der eigenen Sünde. 


Kap. 8. 


r“rp ;rr 

Nipn narr sm 

1 

■ * i — * * n — 

-p-r 'bv n-ano csnr 

2 

r;-n cnrs s - za 

mp -eS c'-rr t8 

3 

cts8s '8-p' 

xnps Cw‘s rrns 

4 

rS -rn c-’rcr 

rr-r c'sne -rrr 

5 
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b't®b 'ne® nnaai 

131S B'1'33 '3 WB® 

6 

3®i 'na® narmi 

•an 131’ nas '3 

7 

®p3i brc: ans ps 

'S 'IBS bZ pl3C3 

8 

ran ’ssaS> b'i®t 

J'38 1 ? B'rcs 0^3 

9 

1 -na: jnnna n3ii 

ff]C3 bsi 'iDia mp 

10 

K3ias nia;a npm 

1B13 '133® 1B31 '3S 

12 

*nss® niaein *ai 

»1 -jm pK31 lS3 a 

13 

•t: s: 'b ij'3 as 

,T®im 133 'l 

14 

pix '.ppn' D'3Hi 

•3^B' D'a^a 'a 

15 

pix 'bei® bz B's*i3i 

. 11®’ B'l® '3 

16 

*::sso' 'in®ai 

31S *31S ’3S 

17 

ipian pny pi 

'IS 11331 1®3 

18 

-na: ^caa 'nsiam 

;aai pnna "ib aio 

19 

aa®a r a r: -pna 

l'iis ipi3j msa 

20 

t6ax ai'mssi 

»’ ’ais ‘rren 1 3 ? 

21 

isa vbyaa mp 

1311 n'®Sl '33p 111' 

22 

ps 'aipn ®xna 

'13B3 abipa 

23 

B'a '1333 nu'Pö psa 

’n^bin mann psa 

24 

■nbäin ni»33 ':ab 

13331 B’ll D1B3 

25 

ban nna3 ®sn 

niatirn ps i®3 si 13 

2« 

BMn '3 a bs sin pna 

’3S n® B'a® i3'3ia 

27 

amn ni3*p "Tpa 

‘»aa B'pn» i3tasa 

28 

’jnK ’iBia 'pna 

ipn B' 1 ? iai®3 

29 

ri' laa aab npn®a 

Bl’ Bl' 4 5 pas lS>3tS I'ISI 

30 

DIS '33 ns '3®3®1 

isis ‘»na npn®» 

31 

■'•asm inia 13 a® 83* 

'b ira® B'33 nnn 

32* 

118®' '311 ’1®S1 32 l 

’b 381® BIS ’1®S 

34* 

•nna mnia ia®S> 

Bi’ Bi’ 'ninbi bv ip® 1 ? 

34 

nrra pan pan 

B"i ssa ’ssa '3 

35 

nia 'ans 's:®a bz 

i®B3 een 'som 

36 


Die strophische Gliederung dieses Stückes liegt offenbar zu¬ 
tage. Es zerfällt in drei Doppelstrophen und eine einfache Schluß- 

1 TM. add. na w sS a’sen Sji dbbbo naan naia 

2 TM. add. yi nur am* n»n>. 

3 TM. add. i'B na*;’ sS oai. 

* TM. add. O'Visy» n’HKi. 

5 TM. add. iyicn Ski. 
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Strophe von je 5 Zeilen. Die erste Doppelstrophe bildet die Ein¬ 
leitung: Die Weisheit ruft, sie preist ihre Lehren an und fordert 
auf, dieselben zu hören und sie zu befolgen. 

In der zweiten Doppelstrophe schildert die Weisheit ihr 
eigenes Wesen und ihre Macht, was sie alles vermag und was sie 
alles will. 

In der dritten Doppelstrophe verkündet sie ihren Ursprung: 
Gott habe sie geschaffen, sie war bei ihm vor der Schöpfung der 
Welt, sie blieb bei ihm während der Schöpfung. 

Die Schlußstrophe zieht das Facit: Folglich müsset ihr auf 
die Weisheit hören und ihre Lehren frequentieren. 

Daß die Einteilung sach- und sinngemäß ist, beweist am 
besten der Umstand, daß z. B. Kautzsch und Strack in ihren 
Übersetzungen das Stück in ähnlicher Weise gliedern. 

Um aber den strophischen Bau herzustellen, mußten einige 
textkritische Eingriffe gemacht werden, die sich auch sonst als heilsam 
und notwendig erwiesen haben. 

So habe ich V. 11 

m n®’ xb O'xan bai n'j'jsa niaan roita -r 

gestrichen. Der Vers erweist sich schon dadurch als verdächtig, daß 
hier von der Weisheit in der dritten Person gesprochen wird, 
während in den vorangehenden und nachfolgenden Versen die 
Weisheit in der ersten Person spricht. Vergleicht man Kap. 3, 14—15 
nnxian pnnm s]D 3 -inoa mno sie '3 

na n®’ xb “i'xan bai d"jbö km mp' 

so wird man ohne weiteres den Vers an unserer Stelle als Glosse 
eines Lesers aus Kap. 3 erkennen. 

Desgleichen muß in V. 13 jn na:® mn' nxt’ als überschüssig und 
inhaltlich nicht hierher gehörig gestrichen werden, was schon Bickell 
erkannt hat, ebenso sind die Änderungen in den Versen 29—30 und 
32—34 zum Zeil in Übereinstimmung mit Bickell gemacht. 1 


Textkritische Glossen zu den Proverbien Kap. 23 und 24.® 

Mein verehrter Freund und Kollege Gustav Bickell hat in 
dieser Zeitschrift, Band V, S. 271 ff., den „Die Worte der Weisen” 


i Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes Bd. V, S. 99 
und 100. 

- Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. 14, 
S. 149 £f. (1900). 
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überschriebenen Anhang zu den Proverbien behandelt und ;.dabei 
eine Reihe von textkritischen Verbesserungen und Umstellungen 
vorgenommen, die teilweise sehr glücklich, mindestens aber sehr 
anregend und lehrreich sind, weil sie die ungesunden Stellen und 
die Schwächen des Textes klarlegen. Ich werde hier, zum Teil in 
Anschluß an Bickell, einige Textesherstellungen vorschlagen und 
daneben die abweichenden Lesungen Bickells geben: 


1 t »pnb prn bs xxru, 4 * 

B'BJ3 ,TW’ [HW '2 fl b 

n-arn epp’ nw» 5 c 

uj'ri i2 5]*rnn &* 


Bickell 

Twnb prn.bR 4 * 
nipnn bin "[nrra i B 
B'BJ3 'b TOP’’ "IW '2 5 b 
B'ätt’n “iirjD 


Bemühe dich nicht reich zu werden, 

Denn der Reichtum schafft sich Flügel an. 

Wie ein Adler fliegt er gen Himmel, 

Läßt du deinen Blick ihm nachfliegen, ist er-verschwunden. 


-onn TC2 ’jirb xxm. 9* 
bin "prra r>" 

yba bzcb rr* "2 9” 

•B'aTjr -prt nnwi »” 


"13111 *?R ^>'B3 "3TR3 9* 

"i'ba bxwb 113’ *2. o" 
[-|Say pii] nnwi s" 
E’ä’pjn 7131 


In die Ohren des Toren rede nicht, 

Deine Einsicht enthalte ihm vor; 

Denn er wird deine verständigen Worte geringschätzen, 
Und du hast so deine schönen Worte vergeudet. 


ms bi ’3 n'Bmn xxiv, 10 
rera ix [nix Brr] 

niäb BTtp 1 2 ? 1x1 11 

prnn ds :~trb E'ra - 

ni upt x*? p idrp "2 12 

j’ 2 ' um rrzb pn xbn 
pt am "jpsj ~xr 
i^pas bir 1 ? r’srm 


"|Vm-aia neun htt] 
j’Bin tu - • 
n'Binn tnaio nr; 10 
-p2 ix mx crr : 

mab D’npb ‘rx.i 11 
ptwin br rr 6 B’oai 

pt Rin pirc: ixji 12= 
ibpsB Bixb rnpni 12' 1 


1 Text. Mas. add. inn inj’za. Diese Worte sind hier rhythmisch und 
dem Sinn nach überflüssig. Dagegen fehlen sie in dem folgenden Tetrasticb. 

2 Daß der erste Halbvers HJK’pn rtax ins nicht hierher gehört, hat 
schon Bickell erkannt, dessen Verdienst es ist, in das Chaos dieser Verse 
Ordnung gebracht zu haben. 
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Bist du lässig gewesen am Tage der Not (Anderer), 

[So wird am Tage der (deiner) Not] deine Kraft eng sein (versagen). 
Errette [darum] die zum Tode Geschleppten 

Und die zur Schlachtbank "Wankenden halte doch zurück. 

Sagst du: Wir haben dies nicht gewußt! — 

Wahrlich, der die Herzen prüft, der merkt es 
Und der deine Seele beobachtet, der weiß es 

Und er vergilt dem Menschen nach seinem Werke. 


Der Ausfall des zweiten ms btb erklärt sich leicht, weil es 
von dem oberflächlichen Leser als eine Dittographie angesehen 
werden mußte. 


~ync tcain ny 'nn bx xxiv. 28 
1'nsws rrn'cnv 

Arsa tr'x 1 ? B'irx naxn btt 29 
'b niryx p ‘b nirr mrxB 


•pm c:n ny rin ‘rx 28 
fnsirB n'n'sm 
'b nirr nirxs naxn btt 29 
ibyoB v'xb rirx p 


Tritt nicht als, falsch er 1 Zeuge auf gegen deinen Nächsten 
So daß du betörest durch deine Lippen. 

Sage nicht: Ich will dem Manne vergelten nach seiner Tat, 
Wie er mir getan hat. also will ich ihm wieder tun. 


Durch eine leichte Umstelluni 
vollständig hergestellt worden. 

mar bsr ir’x nur bp xxiv, 30 
zb -ert onx Bia byi 

aavrap lba nbp n:m 31 

D'bnn mb tob 


in Vers 29 ist also die Rhythmik 

Bickell 

■m=r bxr ir'x mir bp so 
zb non anx ana bpi 

a'bt-ir. a'ntrop lba 31 
nenn: rsax mm 


irren ipnn na'irai 
nenn: v;ax mm 

'zb n’irx m:x mnxi 33 

-cm 'nnpb wxn 
n'»';n aya m:ir aya 33 

zzvb cm* pian ara 

1»m pbnna xa: 3 t 

pa ir'xa -pncnai 


'c 1 ? n'trx 'c;x mnxi 92 
IBM 'nnp 1 ? "n'x-i 

BBtrn bzp 'na ny vi, 9 
pniira a'pn 'na 

r-a-;n ara ruir aya 33 = vi, 10 
zzvb b't pran aya 

—z"- pb.na: xci 3* = vi, 12 
pa tr'XB 1'icnci 


1 Für cm ist wohl nach Exod. 23, 1; Deut. 19, 16; Ps. 27, 12 und 35, 11 
nun zu lesen. c:n ny gibt keinen Sinn und widerspricht dem in V. 29 ausge¬ 
sprochenen Zwecke Die Übersetzung „falscher Zeuge” ist nicht ganz zu¬ 
treffend. Denn oan ny ist ein Zeuge, durch dessen Aussage die Gewalttätigkeit 
und der Kaub gefördert werden. Umgekehrt ist Ps 25, 19 =:n rat» für 
can r.toc zu lesen. 
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Am Felde eines faulen Mannes bin ich vorübergegangen 
Und am Weinberge eines unverständigen Menschen. 

Und siehe, er war ganz aufgegangen in Disteln, 

Bedeckt war seine Fläche mit Brennesseln. 

[Seine Dornhecke war entfernt] 

Und seine Steinmauer niedergerissen. 

Und ich besah es, richtete meinen Sinn darauf, 

Merkte es und zog mir die Lehre daraus: 

„Noch ein wenig Schlaf, ein wenig Schlummer, 

Ein wenig die Hände ineinander legen, um zu ruhen'' 

Und es kommt wie ein Wanderer deine Armut, 

Und dein Mangel wie ein Gewappneter. 

Wie man sieht, teile ich das Stück in zwei sechszeilige Sinn¬ 
strophen ein, wogegen ßickell drei Tetrastichen ansetzt. In Vers 31 
zieht Bickell die drei Stichen durch Weglassung von Wörtern in 
zwei zusammen, während ich einen Stichos einfüge und dadurch 
vier Stichen bekomme. Endlich schiebt Bickell nach Vers 32 den 
Vers VI, 9 ein. Mir scheinen Sinn und Rhythmik für die von mir 
vorgeschlagene Gliederung zu sprechen. Ich muß aber den Einschub 
durch einige Worte begründen. 

Beide Strophen zeigen in allen Teilen den parallelismus 
membrorum, nur 31° steht ganz vereinsamt da. Außerdem ist an¬ 
zunehmen, daß ein wohlverwahrtes Feld oder ein gut geschützter 
Weingarten nicht nur eine Steinmauer, sondern auch eine Dorn¬ 
hecke haben. Und in einem vernachlässigten Felde oder einem 
vernachlässigten Weingarten muß die Mauer niedergerissen und 
die Dornhecke entfernt sein. 

In der Tat heißt es Jes. 5, 5 von einem solchen Weingarten: 

irzb ,*rm inatra -ich 
cm» 1 ? rrm m: pns 

Entfernen seine Hecke, daß er dem Ab weiden verfallt, 

Niederreißen seine Mauer, daß er verfällt dem Zertreten. 

Wie sich nun „Mauer” zu „Hecke”, so verhält sich „Stein¬ 
mauer” zu „Dornhecke”. Es muß also dem aacK ~n: entsprechen 
piRnnir» (Prov. 15, 19) und Micha 74: rcicö» ‘nr p-rro nrra. 

Zu vergleichen ist ferner Hosea 2, 8: 

c'.'c: inic-.n na -pr -::n p*? 

Kxen x 1 ? rrrrr:' m*u ns 'rntr 


1 Oder wie andere lesen: n 2 ic» c-trv 
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Demnach ergibt sich mit, ich möchte sagen, nahezu mathe¬ 
matischer Gewißheit für unsere Stelle die Ergänzung: rnon “ppn rrtra, 
und dieses men, das mit nein: vier gleiche Buchstaben in leichter 
Umstellung gemein hat, erklärt bis zu einem gewissen Grade den 
Ausfall des Halbverses. 

Strophenbau im Hiob, 1 

Ich habe schon an anderer Stelle ein Beispiel des Strophen¬ 
baues im Hiob nachgewiesen (Strophenbau und Responsion, S. 66 ff., 
und schon früher Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd. 11, S. 57ff. [1897]). 2 Es betraf das 14. Kapitel, welches beginnt: 

Der Mensch, vom Weibe geboren, 

Kurz an Tagen, satt an Mühe etc. 

Schon dort zeigte sich, daß Wortresponsion ziemlich selten 
verwendet worden ist und daß in erster Reihe die Gedankengliederung 
die Strophik beherrscht, aber immerhin konnten dort noch starke 
Spuren von Wort- und noch mehr von Gedankenresponsion nach¬ 
gewiesen werden. In den Beispielen, die ich hier vorlege, ist weder 
scharfgeprägte Gedanken-, noch weniger aber deutlich ausge¬ 
sprochene Wortresponsion zu entdecken und trotzdem muß man 
den strophischen Bau erkennen. Er ergibt sich aus einer sorgfältigen 
Analyse des Textes und schließt sich eng dem Gedankengang des 
Dichters an, der ein gewisses Ebenmaß zeigt. 

Kap. 4. 

Strophik (10 + 10) + (11 + 11). 

nax'i ':n*nn te'bx ;r- i 

‘rar 1 *a pbaa -ixn nxbn -ppx “ist nc:n ■> 
pinn man a'Ti a'sn rrc“ n:n s 

paxn nms B'ana: "pa pa^p’ bca 4 

bnan -ptr wn xbm *px x*an nnr ■: . p > 

-pan am pnipn pnbca pnsm xän c 

nns3 a’ir ns'xi nax "p: xin *a xj- a; ? 

imsp' bav px ’pnr px ”rn “rrxn nrxa * 

i Vgl. Semitica, sprach- und rechtsvergleichende Studien, 1. Heft. 
S. 4f> ff. (1P0G). 

i Daran schließt sich im wesentlichen die Analyse Vetters; dort, wo 
er eine abweichende Gliederung vornimmt, ist sie unrichtig. 
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•ba* ibk rrroi 

■nas" mbs na®:a 

9 

■ynj c—"sa 

bn® b'pi rr-s ros® 

10 

mfin’ s - ab 

-T a -a = a wb 

11 

•n: 8 pa® ":is rrpm 

a:r rar 'bsi 

12 

a'®:s by noTir bs:a 

nb'b i-vina o'sr®a 

13 

-nsn \T8xr a~i 

r-y- -;s-p ins 

li 

—z'z rry® -acr 

t|brr ':s by rrn 

15 

■ry u:b noian 

lrsra -ras sbi rar 

1« 

ya®s bipi H88-! 


-c: -ra - incra cs 

p-r .-y.bsa wasrt 

17 

rbrir er vasbeai 

l'BK" sb T-ICl'C p 

18 

ctc' -er: r®s 

-an *na ':a® sjk 

19 

®y 

asb aisar" 


nas* ra:b dtd "7ca 

•rr aryb rpaa 

20 

raana sbi T'B' 

ac a-rr yc: sbn 

21 


Wagt man ein Wort an dich, wird’s dich verdrießen, 
Doch an sich halten, wer vermochte es? 

Sieh, du hast andere zurechtgewiesen, 

Hast manche Hand gestärkt, die mutlos sank. 
Erschlaffende mit Worten aufgerichtet 
Und da, wo Knie wankten, gabst du Kraft. 

Jetzt, wo die Reih’ an dich kommt, wirst du mürrisch, 
Da ’s dich berührt, gerätst du außer dir. 

Gibt deine Frömmigkeit dir keine Hoffnung, 

Nicht Zuversicht dir deine Redlichkeit? 

Bedenke doch, wo wäre der Unschuldige, 

Wo der Gerechte je zugrunde gegangen? 

Soviel ich sah, wer Böses eingepflügt, 

Wer Unheil säte, mußt’ es ernten. 

Der Atem Gottes bracht’ ihm Untergang, 

Von seines Zorns Hauch ward er vertilgt. 

Es brüllt der Leu, es schallet sein Geheul; 

Doch sind des Starken Zähne eingeschlagen, 
Verschmachtet er, weil ihm die Beute entgeht, 

Und es zerstreut sich der Löwin Brut. 


Ein Wort hat sich zu mir gestohlen, 

Sein Murmeln leis vernahm mein Ohr, 

Zur Stunde nächtlichen Sinnens und Träumens, 
Wenn tiefer Schlummer auf die Menschen fällt. 
Da faßte mich ein plötzlich Beben, 
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Ein Schauer schüttelte mir das Gebein. 

An meinem Antlitz glitt ein Hauch vorüber, 

Es sträubte sich am Leibe mir das Haar. 

Da stand vor meinen Augen ein Gebild’; 

Nicht unterscheiden könnt’ ich die Gestalt, 

Das Flüstern einer Stimme hörte ich nur: 

Ist wohl ein Sterblicher gerecht vor Gott 
Und rein ein Mensch in seines Schöpfers Augen? 

Sieh, seinen eigenen Dienern traut er nicht, 

An seinen Engeln findet Fehler er! 

Und nun erst die Bewohner dieser Hütten, 

Aus Lehm gebaut, auf Staub gegründet, 

Sie, die wie eine Motte man zerdrückt, 

Die schnell vor Abend schon vernichtet sind 
Und, kaum bemerkt, für immer gehen zugrunde! 

Es reißen ihres Zeltes Stricke — 

In ihrer Torheit sterben sie dahin. 

(Eduard Reuss.) 

Das 4. Kapitel, die Rede Eliphaz’, enthält eine Antwort auf 
Hiobs Klagen und Anklagen, daß ihn, den Frommen und Gerechten, 
ein so schweres Geschick heimgesucht habe, infolgedessen er in helle 
Verzweiflung geriet. Es enthält vier Strophen. 

I. Strophe. Der Freund beginnt damit, daß er ihm vorhält, wie 
er selbst (Hiob) andere zurechtgewiesen und Erschlaffende unter¬ 
stützt habe, nun, da das Unglück an ihn herangekommen, jeden 
Halt und jede Sicherheit verloren habe. Gerade seine Frömmigkeit 
sollte ihm Hoffnung und seine Redlichkeit Zuversicht verleihen, daß 
sein Schicksal sich zu Gutem wenden werde (V. 2—6). 

II. Strophe. Hier lenkt er die Aufmerksamkeit Hiobs auf den 
Lauf der Dinge in der Welt und weist darauf hin, daß die wirklich 
Unschuldigen niemals zugrunde gehen, dagegen die mächtigsten Übel¬ 
täter ihren Untergang finden. Die erste Strophe beschäftigt sich 
demnach mit dem persönlichen Schicksal Hiobs, während die 
zweite ihm das Schicksal des Gerechten und Ungerechten im all¬ 
gemeinen vorführt. 

Strophe III schildert die Offenbarung, die ihm in einer nächt 
liehen Vision unter heiligem Schauer zuteil wurde. Er sah eine 
Gestalt und hörte das leise Flüstern einer Stimme, die also sprach. 

Strophe IV enthält die Worte der Rede jener flüsternden 
Stimme, die darauf hinausgehen, daß der Mensch mit Gott nicht 
richten darf, mit ihm, dem selbst die Engel nicht fehlerlos sind. 

Die Gliederung der Rede scheint mir zweifellos richtig zu sein 
und man braucht nur die Zeilen zu zählen, um zu sehen, daß hier 

6 
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wirklich eine strophische Einteilung beabsichtigt war. Die Steigung von 
10 auf 11 hat ihre Analogie in den Propheten und im Koran. Es ist 
interessant, zu beobachten, wie man sich bei der Einteilung in masso- 
retische Schriftverse geholfen hat Jede Strophe besteht aus fünf Versen: 
während aber die zwei ersten aus fünf Versen zu je zwei Stichen be¬ 
stehen, haben die beiden letzten je einen Vers, der drei Stichen zählt. 
Man darf daraus den weiteren Schluß ziehen, daß dieser Abschnitt in 
Stichen und nicht in Disticha geschrieben worden war. 1 

Kap. 6. 

Strophik (7 J- 6) + (7 + 6) + (14 + 14) + 6. 

naxn avx jn 1 

-in' w rrxaa 'n\ni '»pa bpir bip® lb a 

:pb '-ci ja bp -na' o'o' bma nnp 'a :i 
’m-i ,-inr nnan nrx ’nap '-iw 'xn n t 

•ran»' mbx mpa 

:b'ba bp -n» nrn ex mn 'bp xna pnrn . r > 


mabn —a ans ir ax 

nba 'baa bsn bax'n 

(i 

'anb'—a nan 

’ipb: p:;:b n:xa 

7 

n:bx ;n' T-pm 

T.bxc x:an ;n' 'a 

H 

*:pxa': -T -in' 

'jxann mbx bx'i 

;> 

ban' xb nb'n: mbcx - 

'nan: -:s 'nn: 

10 

r-p -nax 'mna xb 'a 


tj: -j'-ixx -a cp na: 

bn'x ’a ’na-na 

ll 

tpmj '-ra cx 

'na r:ax na ax 

12 

':aa nmi n'»n: 

'a 'mu j'x axn 

13 

aip' 'mp nxn'i 

nonmpna oab 

14 

nap' o'bn: p’axa 

bro iaa nsa 'nx 

15 


1 P. Vetter, die Metrik des Buches Job S. 32 handelt von Eiiphas erster 
Bede (4, 2 bis 5, 27), ich beschränke mich darauf, das, was er über Kap. 4 sagt, 
hier anzuführen. „Die Bede zeigt folgende Disposition: 4, 2 : Eiiphas begründet 
seine Absicht, das Wort zu ergreifen. 3—5: Job’s jetziges Benehmen wider¬ 
spricht seinem früheren tugendhaften Wandel. 6—11: Niemand wird unschuldig 
heimgesucht und ins Verderben gestürzt. 12—21: In einer nächtlichen Vision 
hat Eiiphas die Wahrheit vernommen, daß kein Mensch vor Gott gerecht sei. — 
Ferner heißt es daselbst S. 33: Folgende strophische Gliederungen sind in 
der Bede anzunehmen: 4, 3 — 5; 6,7 + 8.9 + 10.11; 12.13 -j- 14 — 16 + 17 . 
18 -f- 19 — 21. Vers 4, 2 ist als Einleitungsvers von der strophischen Gliederung 
ausgeschlossen." Diese Einteilung entspricht weder dem Sinn noch der 
Strophik. 
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Ach, würde doch mein Schmerz gewogen 
Und legte man dazu mein Unglück auf die Wage! 
Denn schwerer ist es als der Sand am Meere 
Und darum geht meine Rede irr. 

Die Pfeile des Allmächtigen treffen mich; 

Mit ihrem Gifte wird mein Geist getränkt; 

Die Schrecken Gottes stehen mir gegenüber. 

Schreit denn der wilde Esel auf der Weide 
Und brüllt das Rind über seinem Futtert 
Genießt man fade Speise ohne Salz? 

Und ist Geschmack im Eiweiß? 

Es zu berühren, weigert sich mein Sinn, 

Mir mundete es wie schimmliges Brot. 

Ach, würde meine Bitte doch gewährt 

Und wolle meine Hoffnung doch Gott erfüllen! 

Gefiel’s ihm doch, mich zu zermalmen! 

Streckte er die Hand nur aus nach meinem Leben! 
Es wäre dies ein Trost für mich, 

Ich hüpfte auf, trotz schonungslosem Schmerz; 

Denn nie verleugnet’ ich des Heiligen Gebot. 

Wo ist denn meine Kraft, daß ich noch hoffte? 

Wo meine Aussicht, daß ich mich geduldete? - 
Ist meine Kraft die Kraft der Felsen? 

Ist denn mein Fleisch von Erz? 

Bin ich nicht aller Hilfe bar? 

Und ist nicht alle Rettung mir entschwunden? 


6* 
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Dem Leidenden gebührt des Freundes Mitleid 
Und hätt’ er selbst der Götter Furcht vergessen. 
Meine Brüder — gleich dem Bache sind sie treulos, 
Dem Bach der Talschlucht, der versiegt. 

"Wohl rauscht er trüb daher, von Eis geschwellt, 
Wenn sich der Schnee in seiner Hut geborgen. 
Jedoch, sobald die Hitze kommt, zerrinnt er, 

In Sonnes Gluten schwindet er dahin. 

Die Wanderer beugen ab von ihrem Wege 
Und kommen, durch die Wüste ziehend, um. 

Es suchen Temas Karawanen ihn, 

Sabäerzüge hoffen ihn zu finden. 

Sie schämen sich, daß sie auf ihn vertraut, 

Und kommen hin und stehen betroffen da. 

So seid auch ihr jetzt nichts! 

Ob meinem Schrecken seid ihr selbst erschrocken. 
Hab’ ich euch denn gesagt: Gebt mir etwas, 

Mit eurer Habe tut mir einen Dienst? 

Aus Feindes Händen rettet mich? 

Erlöst mich aus der Hand der Frevler? 

Belehrt mich, so will ich schweigen; 

Zeigt mir, worin ich Unrecht habe! 

Wenn ihr im Recht seid, warum so heftig? 

Und was beweist denn euer Tadel? 

Gedenkt ihr, Worte mir zurechtzuweisen, 

Die doch der Unmut in den Wind geredet? 

Um eine Waise würfet ihr das Los 

Und euren Freund selbst würdet ihr verkaufen! 


So wollt’ doch Rücksicht auf mich nehmen! 

Euch ins Gesicht will ich gewiß nicht lügen. 

Nehmt es zurück, tut mir nicht Unrecht. 

Meine Unschuld nur behauptet meine Antwort, 

Ist Unrecht denn in meinem Munde, 

Fällt" mein Zeug’ im Unglück falsches Urteil? 

(Ed. Reuss.) 

Auch in dieser Rede Hiobs ergibt sich die strophische Gliederung 
von selbst. 

Strophe L Mein Schmerz ist gewaltig, ich muß daher vor 
Schmerz aufschreien. Wenn man alle Schrecknisse Gottes empfindet 
und im Leibe vergiftete Pfeile trägt, kann man nicht schweigen. 

Strophe II. Das Tier ist ruhig auf der Weide und schreit nicht 
bei der Fütterung. Wenn es aber krank ist und ihm jede Speise 
ekel wird, dann kann es nicht am Trog verweilen. Man beachte, 
wie diese beiden Strophen äußerlich gar nicht zusammenzuhängen 
scheinen, wie plötzlich der Dichter von seinem persönlichen Schicksal 
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abspringt und uns ein Wüstenbild vorzaubert, um im nächsten 
Augenblick zu seinem persönlichen Schicksal zurückzukehren. 

Strophe III. Ja, wenn mich Gott auf einmal zermalmen und 
vernichten wollte, dann empfände ich mindestens den Tro-t. daß 
ich ihn nicht verleugnete. 

Strophe IV. Aber meine Kraft reicht nicht aus, den Schmerz 
zu ertragen. Ich bin ja kein Felsen, der allen Stürmen widersteht, 
mein Fleisch ist nicht aus Erz. Wie der Dichter in Strophe II die 
lebende Natur anruft, so ruft er in Strophe IV die leblose an, um 
im Gegensatz zu ihr sein Leid zu klagen. 

Strophe V (Doppelstrophe). Vom Freund erwartet man Hilfe 
und Mitleid, ihr seid aber treulos wie ein Bach in der Wüste, auf 
den sich die Karawane verläßt und ihn ausgetrocknet findet 

Strophe VI (Doppelstrophe). Ihr seid noch schlimmer, denn ich 
verlange von euch keine Hilfe, keine Unterstützung, ich wünsche 
von euch nur Trost und Belehrung, aber keine kränkenden Vor¬ 
würfe. Ihr aber seid imstande, einen Freund zu verkaufen. 

Strophe VII (Schluß). So habet doch Rücksicht mit mir, tut 
mir nicht Unrecht und saget selbst, ob ich mein Unglück falsch 
beurteile. 1 

Ein unerkanntes hebräisches Wort für „Würze”. 2 3 

Die südarabische Kommission der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften hatte Dr. Hein auch die Aufgabe gestellt, die Blüte 
des Weihrauchbaumes, welche für die systematische Bestimmung 
der Pflanze sehr wichtig ist und bis jetzt nach Europa noch nicht 
gekommen war, selbst oder durch Boten holen zu lassen. Durch 
das unfreundliche Benehmen des Sultans von Gischin konnte er 
diese Aufgabe nicht erfüllen. Dagegen ist es ihm gelungen, durch 
Vergleichung der Blätter der von der südarabischen Expedition 
mitgebrachten lebenden Bäume in Aden selbst, in den Tanks- 
^.nlagen, einen Weihrauchbaum zu finden, freilich nicht in Blüte. 

1 Vgl. P. Vetter a. a. Orte S. 33: „6, 2—7: Jobs Zustand ist unerträglich. 
8—13: Der Tod wäre ihm Erlösung. 14—30: Seine Freunde benehmen sich 
gegen ihn herzlos, treulos und ungerecht. — Nicht gerade gefordert durch 
die logischen Verhältnisse, aber doch durch sie gestaltet ist folgende Strophen- 
teilung: 6, 2—4 + 5 — 7; 8—10 + 11—13; 14. 15 + 16. 17 + 18. 19 + 20. 21 + 22 
23 + 24. 25 + 26. 27 + 28—30.” Hier ist die Sinneseinteilung im Großen und 

Ganzen und die strophische Gliederung zum Teil richtig. 

3 Vgl. Anzeiger der philos. hist. Klasse der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften vom 23. April 1902. 
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Von Dr. Hein angeregt, hat das Konsulatspersonal den Baum 
überwacht, und derselbe, den in Blüte gesehen zu haben sich 
niemand erinnern wollte, hat diesmal geblüht. Es wurden Blüten und 
Blätter dem blühenden Baume entnommen und in acht Eprouvetten 
in Spiritus von Herrn Konsul Schmuck mir übersendet. 

Sie wurden von Herrn Prof. v. Wettstein untersucht und als 
Blüte des Weihrauchbaumes verifiziert. So wird hierdurch ein 
wichtiges botanisches Problem, die Weihrauchfrage, der Lösung näher 
gebracht. 

Es mag mir gestattet sein, hier eine kurze Mitteilung zu machen, 
die sich auf ein altes, aber unerkanntes hebräisches Wort bezieht, 
welches „Aroma” oder „Würze” bedeutet. Ich habe es am selben 
Tage erkannt, an dem ich die Weihrauchblüten erhielt, als ich die 
auf Weihrauch und Gewürze bezüglichen Stellen der Bibel und der 
Inschriften einer erneuerten Prüfung unterzog. 

Es handelt sich um das Wörtchen sie tob „gut”, welches 
unzählige Male in der heiligen Schrift vorkommt. An einigen Stellen 
kommt es vom Gerüche vor, also „wohlriechend”. So z. B. Jerem. 6 ,20 
pma pxa nun njjsi «ian xatra nna 1 ? '*? nt na 1 ? „Was soll mir Weihrauch, 
der aus Saba kommt, und wohlriechendesRohr (calamus odoratus) 
aus fernem Lande”. Die Worte aittnnjj? bilden seit jeher eine syn¬ 
taktische Schwierigkeit, da es entweder kdmh töb oder hak-käneh 
hat-töb heißen müßte. Unter Hinweis auf das arab. tib „Wohl¬ 
geruch ”, 1 das auch auf sabäischen Räucheraltären in der Form a'ta 
neben laudamim und tarum etc . 2 vorkommt, möchte ich an dieser 
Stelle pb nicht als Adjektiv „gut”, sondern als Substantiv „Würze, 
Wohlgeruch” auffassen, r;un njpt lesen und „Rohr der Würze”, d. h. 
„Würzrohr” übersetzen. 

Daß dies nicht vereinzelt ist, beweisen folgende Stellen (2 Kön. 
20 , 13) r aiun jatf nie a-aran nxi arrtn nxi «pan nx nnas ms ‘ja nx ox-n- 

„Und Hizkija zeigte ihnen (den Gesandtendes Königs von Babel) 
sein ganzes Schatzhaus, das Silber und das Gold und die Gewürze 
und das wohlriechende Öl.” Auch hier fehlt vor ja» der Artikel 
und die LXX haben in der Tat rb ilcaov xb dya&ov. Es kann aber kein 
Zweifel sein, daß auch hier eine Status-Constructus-Verbindung 


1 So z. R: Lan tarähä va-lau ta'amalta illä 
wa-lahü -ft mafärihi-ir-ra'ti tibä. 

„Du wirst sie nicht sehen, auch wenn du genau aufpassest, ohne daß sie auf 
den Scheiteln des Hauptes Wohlgeruch hat” Sibawaihi (ed. Derenbourg) 
I 120, Diwän des Ibn Kais ar-ßukajjat (ed. Rhodokanakis) S. 281. 

- Vgl. Sabäische Denkmäler S. 81. 
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vorliegt und 3‘an ja® nur „Öl der Würze”, d. i. „Würzöl” bedeuten 
und aian lediglich Substantiv sein kann. 

Umgekehrt steht in der Parallelstelle (Jes. 39, 2) ran ;a®n, wo 
die LXX xul toi) fivQov haben. 

Demnach muß auch Ps. 133, 2: rart jaBs gelesen werden (gegen 
die Massorah jatfa). 

Das Wort aia im Plur. (im Sinne wohlriechend) kommt noch 
an einer dunklen Stelle des Hohenliedes (1, 3) vor o'sib psa® rmb, das 
man gegen jedes gesunde Sprachgefühl zu übersetzen pflegt: „Deine 
Öle sind gut an Geruch”. Die Stelle scheint mir verderbt zu sein. 
In der Tat haben die Septuaginta xul (ivpcov qov vx'bq xcevta 
tk ItQcbyLuxa. Vergleicht man Hoheslied 4, 10 mit unserer Stelle: 

d'öbo baa -pair mi pa jn isa na 

d-sib jjbb nnb pa -pn b'sib "3 

und der Lesung der LXX, die genau die Stelle 4, 10 wiedergibt, 
aber stark von unserem Texte abweicht, so darf man an unserer 
Stelle vielleicht lesen: 

D'BIB &3B] ITlCl] ]"B *pH D’BIB '3 

wodurch der Text der Massorah mit geringfügiger Änderung bei¬ 
behalten und die Übersetzung der Septuaginta aufreehterhalten 
bleibt. Ist diese Annahme richtig, so haben die alten Übersetzer 
noch D'aiB uQth^atK übersetzt und d'bbb gleichgestellt, quod erat 
demonstrandum. Dies würde ein hübsches Seitenstück zu 2 ®a r:p 
(Exod. 30, 23), neben nian mp (Jerem. 6, 20) bilden. 

Der Ausfall von *?3a in der Massorah würde sich dadurch 
erklären, daß später D'aiB nicht mehr im Sinne von «praftceto: ver¬ 
standen worden ist. Möglich ist auch n'aiBtai zu lesen, wodurch an 
dem Texte noch weniger geändert wird. 

Wie hier der Dichter des Hohenliedes mit der Wurzel tob in 
beiden Bedeutungen spielt, so tut dies auch der Ecclesiastes 7, 1: 

31B [BPB DB 31B 

Besser (t$b sem) ist ein (weitverbreiteter) Name als Würzöl 
(hemen fob). 

Wir haben also die richtigen alten Worte für „Würzrohr” 
und „Würzöl” gefunden. Eine herrliche Stelle im Hohenliede 7, 10 
hat uns auch den „Würzwein” aufbewahrt. Der Liebende sagt zu 
seiner Geliebten: 

3‘B? j"3 -pm 

Und dein Gaumen ist wie Würzwein. 
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Hier waren die Exegeten und Grammatiker noch in größerer 
Verlegenheit, denn die Status-Constructus-Verbindung ist an dieser 
Stelle durch die Form des Wortes j" (absolus j«) gesichert. 1 2 Es ist 
aber nicht von „gutem” oder bestem” Wein, sondern von Würz¬ 
wein die Rede. 8 

So wurde also durch die Blüte des Weihrauchbaumes auch 
das alte hebräische Wort für dgchficc zutage gefördert. 


Zur Geschichte und Kritik meiner Strophentheorie. 

In diesem Abschnitte will ich versuchen, darüber Rechenschaft 
zu legen, inwieweit ich die gegen meine Theorie erhobenen Ein¬ 
würfe für berechtigt halte, ferner die verschiedenen Urteile der 
Kritik zu buchen und gegeneinander abzuwägen, endlich festzustellen, 
welche Anregungen aus meiner Theorie geflossen und zu welchen 
Resultaten sie geführt haben. Es ist natürlich nicht möglich, diese 
Punkte ganz getrennt voneinander zu behandeln, denn sie greifen 
ineinander über; nach Möglichkeit soll aber diese Reihenfolge ein¬ 
gehalten werden. 

Ed. König widmet meiner Strophentheorie in seiner Stilistik, 
Rhetorik und Poetik, S. 347—353 (Leipzig 1900), einige kritische 
Bemerkungen. Ich muß anerkennend hervorheben, daß er streng 
sachlich vorgeht und daß darin nichts von gehässigen persönlichen 
Angriffen zu finden ist. Ich werde also in gleich ruhiger Weise auf 
seine Einwendungen antworten. Zunächst konstatiere ich, daß er, der 
sich ja mit allen diesen Fragen, was die Literatur betrifft, fleißig 
und gründlich befaßt hat, nicht mit einem Worte erwähnt, daß vor 
mir irgend jemand schon eine gleiche Theorie aufgestellt hat. Der 
Schluß ex silentio ist in solchen Fällen nicht nur gestattet, sondern 
sogar geboten. 3 * * * * 

1 So sagt (um nur ein Beispiel anzuführen) E. Kautzsch, Hebr. Gramm. 
S. 418 HL 7, 10 2 ltsn ]”3 „wie der beste Wein" (wo allerdings ursprünglich 
auch s;on ]’’3 beabsichtigt sein konnte). 

2 Ob das Land TSb im gewürzreichen Gilead (Richter 11, 3. 5) damit 
Zusammenhängt (wie mir Prof. Büchler nahelegt), lasse ich dahingestellt. 

3 Allerdings schreibt mir König in seiner Rezension im Theologischen 

Literaturblatt vom 31. Juli 1896 vor, was .ich alles hätte sagen sollen über den 

Parallelismus membrorum im Hebräischen, Assyrischen und Babylonischen; 

über Herder und eine Stelle bei Köster, die absolut nicht zur Sache gehört. 

Alle diese Tatsachen sind wohl bekannt, haben aber nicht das Geringste mit 

meiner Theorie gemein. Was er dort über Zephanja sagt, ist ebenfalls un- 
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König behandelt in der ihm eigenen systematischen Weise die 
Responsion (S. 347—349), die Concatenatio (349) und die Inclusio 
(350) und ich will ihm hier Schritt für Schritt folgen. Er analysiert 
die Responsion, für die ich Hunderte von Beispielen gegeben habe, 
an Einem Beispiele (Arnos 1, 2—2, 5). Die Methode ist eine recht 
eigenartige: Er greift das erste Strophenpaar heraus und wendet sich 
zuerst gegen meine Worte: „Daß jeder Zeile der je zweiten Strophe 
(5 = 8) eine mehr oder minder genau entsprechende in der zweiten 
nachgewiesen werden kann.” Er weist darauf hin, daß die Korrespon¬ 
denz von 5 und 8 sich darauf beschränkt, daß ,und ich tilge die 
Bewohner* und die Worte ,und die Szepterhalter* in beiden 
Vorkommen, aber die gleichen Ausdrücke nicht in parallel gehenden 
Stichen stehen. Darauf kann ich erwidern, daß ja leicht eine Um¬ 
stellung stattgefunden haben kann, wie ja in der Tat Baumann 
,Und ich breche Damaskus Ringel* als dritten Stichos setzt, wo¬ 
durch die Korrespondenz vollkommen wird» Die übrigen zwei Stichen 
zeigen, wenn auch nicht wörtliche, so doch Gedankenresponsion. 

Ferner fragt König: „Waren denn diese Ausdrücke nicht so 
naheliegend, daß sie in den Bedrohungen zweier Staaten natürlicher¬ 
weise zweimal Vorkommen konnten.” Er fügt in gesperrtem Satze 
noch hinzu: „Diese Frage scheint mir bei der Prüfung der 
neuen Strophenentdeckungen sehr beachtet werden zu 
müssen.” Man sieht, welche Wichtigkeit König dieser von ihm auf¬ 
geworfenen Frage beilegt. Freilich, wenn nur diese eine Stelle vor¬ 
käme, so könnte sie wohl Zufall sein,' aber es kommen daneben 
im dritten Strophenpaare (1,, 15 und 2, 3) wiederum zwei korre¬ 
spondierende Strophenteile vor, die einander ähnlich und von denen 
des ersten verschieden sind. Auch das soll Zufall sein? — 

König tut sich etwas auf die Entdeckung dieser Frage zugute; 
denn er sagt weiter: „Sie (die Frage) erhebt sich sogleich wieder, 
wenn D. H. Müller zur Begründung der .strengen Responsion* von 
Amos I 3—5, 6—8 weiter hinzufügt: „Der Refrain ist nahezu 
identisch, ebenso die drei ersten Zeilen der drei ersten Strophen.” 
Unter ,dem Refrain* versteht Müller die Worte:.(4) ,Und so sende 


richtig. Er gibt zu, daß Zeph. I, 4—6 sieben gleich lange Zeilen enthält, des¬ 
gleichen V. 7—9; aber die sieben Zeilen des dritten Absatzes ( V . 10 ff.) sind 
nach seiner Ansicht zu kurz. Die Einteilung ist eben eine gedankliche und 
kann nur in dieser Weise erfolgen. Die kleinen Zeilen sind bei ihrer Rezitation 
und bei ihrem Inhalt so schwerwiegend wie die großen. Übrigens beweisen 
Einzelheiten nicht, die ja irrig sein können. Der Beweis liegt im Ganzen und 
die Frage ist vielmehr: Kann all dies Zufall sein? 
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ich Feuer in Hazael’s Haus und es verzehrt die Paläste Ben-Hadads, 
und (7) ,Und so sende ich Feuer in Ghaza’s Mauern und es ver¬ 
zehrt darin die Paläste 4 . 1 Endlich unter ,die drei ersten Zeilen der 
je ersten Strophe 4 versteht Müller die Worte: »Also spricht JHWH 
wegen drei Verbrechen Damaskus und wegen vier nehme ich es nicht 
zurück. 4 Dies sind aber die einzigen wirklich identischen Worte. 
Die hat man längst als eine Art der Anaphora (s. o 298, ‘29), respektive 
Epiphora (Volkmann 399); vulgo mißbräuchlich: Refrain gekannt. 
Sollen nun der neuen Auffassung zuliebe die bloß einführenden 
Worte: ,So hat JHWH gesagt 4 , als ein Stichos der Strophe betrachtet 
werden dürfen und darf als fünfter Stichos der Akkusativ nrbirrm 
gelten?” — 

Das heißt man doch: vor lauter Bäumen den Wald nicht sehen! 
Ich schlage S. 298 auf, da liest man: „Die Anaphora, die auch 
Epanaphora heißt (Volkmann 398; Gerber 2, 186), ist bekanntlich die 
Wiederholung von Worten am Anfänge auf einander folgender Sätze 
und wird in folgenden Fällen beobachtet: ,Gesegnet bist du in 
der Stadt, gesegnet bist du im Felde etc. 4 (Deuter. 28, 3—6); ,Ich 
will JHWH, ich will singen 4 (Richter 5, 3) etc.” Darunter wird nun 
auch die Stelle ,Wegen drei Sünden etc. 4 (Am. 1, 3—2, 6) angeführt. 
Es ist nun freilich ein arges Wagnis, die einmal klassifizierten 
Wendungen als Stichen ansehen zu wollen und so einen Einbruch 
in das Gebiet der Anaphora zu machen und „die ästhetische 
Sphäre des Seelenlebens” zu stören — und trotzdem wage ich den 
Einbruch und glaube, daß die termini technici für die Begriffe er¬ 
funden worden sind, daß wir aber den Begriffen nicht den Schul¬ 
zwang auferlegen dürfen. Fassen wir die Kritik Königs zusammen: 
Es sind drei Strophenpaare, die alle mit nur naa ns beginnen — dies 
zählt nicht, es ist Überschrift. Es folgt in allen c;i br — das 
ist Anaphora und kein Stichos. Die mit -nntjcn beginnende Wendung 
nennt Müller Refrain — damit ist ja die Sache schon erledigt. 
Die je zweite Strophe in den beiden großen Strophenpaaren wird 
mit einer unzutreffenden Bemerkung abgetan — folglich liegen hier 
keine Strophen vor. 

Daß hier trotz des Verdiktes von König wirkliche Strophen 
vorliegen, ist heute nicht mehr strittig. Zenner, Löhr, Condamin, 
Baumann und jetzt sogar Sievers halten diese Abschnitte für Strophen. 
Bleibt nur noch “ip^rrns« oder horribile dictu gar Ttrb als Stichen — 

1 Ich weiß nicht, wie man einen Vers, der an einer bestimmten Stelle, 
allerdings mit kleinen Varianten, sich siebenmal wiederholt, anders nennen 
soll. Übrigens kommt es mir auf den Begriff und nicht auf das Wort an. 
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und auch diese wurden bereits mit in den Kauf genommen. Freilich 
glaubt König ganz ruhig das Urteil fallen zu können: „Amos hat 
durch diesen einfachen Akkusativ -ir^arme, den er ja leicht hätte 
erweitern können, deutlich ausgedrückt, daß es ihm nicht auf die 
Bildung von Stichoi einer Strophe ankam.” Es wäre doch ein recht 
sonderbarer Prophet, der durch allerlei Künste gleichmäßige Strophen¬ 
gebilde zustande bringt und zum Schlüsse sie selbst den Anti- 
Strophikern zuliebe wieder zerstört. Es kann ja die Kürze der letzten 
Stichen beabsichtigt sein: abni n'nmb — "iyb;rrnx - ans 1 II. ? ■ - ;cnb — 
(Baumann, Sievers) — und für t®*? mag vielleicht tip6 c-rrlb oder 
-net*? DS’bwni 1 ? ursprünglich gelautet haben. Man ist ja mit Kon¬ 
jekturen sonst nicht so skrupulös. 

Die gleiche Methode der Kritik wendet König auch auf die 
Concatenatio an. „Die Concatenatio .verbindet das Ende der einen 
Strophe mit dem Anfang der zweiten* (Die Propheten S. 200). Dies 
wäre also dieselbe Erscheinung, die sonst (s. o. 300, 87 ff.) Ana- 
diplosis heißt, nur daß die von Müller gemeinten Fälle ,am Ende 
der einen und am Anfang der zweiten Strophe* stehen.” — Nun 
gerade darauf kommt es ja an und hierin unterscheidet sich eben die 
Concatenatio, die Verkettung zweier Strophen, das sichtbare Zeichen 
der Ideenasso/.iation, von der pedantischen Anadiplosis. Ich greife 
einige Beispiele der Anadiplosis bei König in der Reihenfolge, wie 
sie bei ihm stehen, heraus: 

Höllenfahrt der Istar: „Wächter des Wassers öffne dein Tor, öffne dein Tor, 

eintreten will ich etc,” 

Jes. 16, 7: Darum, wird Moab heulen, über Moab wird alles heulen. 

Jes. 27, 5: Daß man Frieden mit mir machte, mit mir Frieden machte. 
Micha 2, 6: „Faselt doch nicht” faseln sie; sie sollen von diesen Dingen 
nicht faseln. 

Ez. 7, 6: Ein Ende kommt, es kommt das Ende. 

Rieh. 5, 11: Die Gerichtstaten JHWH’s, die Gerichtstaten seiner Führer. 
Rieh. 5, 19: Es kamen Könige kämpften, damals kämpften die Könige. 

In all diesen Fällen handelt es sich um eine Verdopplung 
des Ausdruckes, welche ihm Verstärkung und mehr Eindringlichkeit 
verleiht und um weiter nichts. 

Als Gegensatz dazu will ich hier einige Beispiele der Con¬ 
catenatio geben. Ich greife zunächst die zweite babylonische Rezension 
der Schöpfungsgeschichte heraus, die aus vier Strophen von je 
zehn Zeilen besteht. Die Verse sind im Originale abgeteilt. 

I, 10: Die Gesamtheit der Länder war Meer. 

II. 1: Da entstand mitten im Meere eine Bewegung. 
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II, 10: Schuf er die Menschen. 

III, 1: Die Göttin Aruru schuf Samen der Menschen zugleich mit ihm. 

Diese Art Goncatenatio ist für Strophenbildung und Abgrenzung 
von großer Bedeutung, indem nämlich hierdurch am Schlüsse der 
Strophe gleichsam das Thema der nächstfolgenden angegeben wird. 

Eine ähnliche Strophenverkettung findet sich im Koran Sure 26, 
V. 69—104, welche die Erzählung von Abraham enthalten. Eine 
Gedankenanalyse dieses Stückes ergibt, daß es aus vier Absätzen 
besteht. Im ersten Absatz läßt der Prophet den Abraham über 
die Nichtigkeit der Götzen reden und mit einer feinen Wendung 
schließen, die ihm den Übergang zu einem neuen Gegenstand er¬ 
möglicht : 

Denn sie (die Götzen) sind mir verhaßt, nicht aber der Herr der Welten. 

In dem zweiten Absätze werden nun die letzten Worte auf¬ 
gegriffen und eine Schilderung des Herrn der Welten gegeben, an 
den er ein Gebet richtet, welches mit den Worten endigt: 

Und nicht sollst du mich beschämen am Tage der Auferweckung: 

, Wie Ring an Ring an einer Kette, so knüpft der dritte Ab¬ 
satz an die .auslautenden Worte an und beschreibt den Tag der 
Auferstehung, in welchem das Paradies den Frommen, die Hölle 
den Frevlern und ihren Verführern, den Götzen, zu Teil werden 
wird, die, wie die Strophe zum Schluß besagt, 

sprechen werden darin, indem sie miteinander hadern 

und den Inhalt des unerquicklichen Streites gibt der vierte Absatz. 

Ein Beispiel aus Jesaia Kap. 5, 8—17, wo Ich drei Strophen 
von je fünf Zeilen ansetze: 

I, 1 (V. 8): Wehe denen, die da reihen Haus an Haus, Feld an Feld. 
I, 5 (V. 10): Die Zehn Joch Weinberg soll ein Bat tragen und ein Chemer 
Aussaat in Epha. 

II, i (V. 11): Wehe denen, die frühmorgen Bauschtrank nachjagen, in 
die Nacht hinein aushalten; vom Wein erhitzt. 

II, 6 (V. 13):. .. ..Und sein Adel ist ausgehungert und seine Menge ver¬ 
schmachtet vor Durst. 

IH, 1 (V. lt): Darum erweitert die Unterwelt ihre Gier und sperrt ihr 
Maul auf ohne Maß. 

IV, 5: Und es weiden Lämmer wie auf ihrer Trift und die Steppen 

der Reichen essen wandernde Hirten. 

Man beachte die Verkettung von Weinberg mit Wein, f von 
Hunger und Durst mit Gier und aufgesperrtem Maul und die 
Verkettung dieser Worte mit weiden und essen. 
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Ein weiteres Beispiel von Verkettung bietet Zephanja Kap. 3: 

^ U■ Ihre Priester entweihen das Heilige, vergewaltigen die Lehrer, 
das Hecht. 

II, 1 (V. 5): JHWH allein ist gerecht in ihrer Mitte, tut kein Unrecht. 

Sehr interessante und lehrreiche Beispiele von Concatenatio 
findet man Habakuk (Propheten S. 128), von dem ich nur eines 
hervorheben will: 

Str. V, 7 (2, 18): Indem er stumme Götzen anfertigt. 

Str. VI, 1 (2, 19): Wehe dem, der da spricht zum Holz: Erwache! 

Ich glaube, daß jeder denkende Leser aus diesen Beispielen, 
die alle in meinen Propheten vorliegen, sich den Begriff der Ver¬ 
kettung leicht abstrahieren kann, und ich frage nun Herrn Prof. 
König, wie er dazukommt, kurzweg meine Concatenatio mit seiner 
Anadiplosis zusammenzustellen? 

Der Terminus Anadiplosis bezeichnet schon, so weit ich sehe, 
in den klassischen Sprachen diese Kunstform nicht (keineswegs aber 
in dem von mir aufgezeigten Umfang), und die von König an¬ 
geführten hebräischen Beispiele der Anadiplosis sind erst recht 
grundverschieden von denen, die ich als Belege zu meiner Con¬ 
catenatio zusammengestellt habe. 1 

Sehr naiv klingt, was König über die ,Inclusio’ sagt: ,In¬ 
clus io sodann wird das Auftreten gleicher Ausdrücke am Anfänge 
und am Ende von Abschnitten genannt (Proph. S. 200). Ein Beispiel 
wird zunächst in ,0, du gar schöne Kuh Ägyptens, eine Bremse 
von Norden kommt’ und ,Zu Schanden wird die Bevölkerung 
Ägyptens, hingegeben in die Hand eines Volkes von Norden* 


1 Allerdings hat König schon einen Vorgänger im Gebrauche dieses 
Terminus. So sagt P. Vetter, die Metrik des Buches Job S. 31: „Es ist nämlich 
als möglich, aber nicht gerade als notwendig vorauszusetzen, daß der Dichter 
den Beginn der Schlusses der einzelnen Strophe durch äußere Kennzeichen, 
durch poetische Figuren markiert hat. Als solche Kunstformen lassen sich 
erwarten: Die Wiederkehr eines Kehrverses am Anfänge oder am Ende einer 
Strophe, die Responsion, die Anadiplosis und die Inklusion.” In einer Note 
bemerkt er: „D. H. Müller in seinem Werke über die Propheten in ihrer 
ursprünglichen Form (1896) gebraucht hierfür (nämlich statt Anadiplosis) 
regelmäßig den Terminus: Concatenatio.” 

Es ist doch recht eigentümlich, wie Herr P. Vetter die Kunstformen 
als selbstverständlich voraussetzt und durch den Hinweis auf meine Propheten 
nicht einmal ahnen läßt, daß sie dort zum ersten Male festgestellt und 
charakterisiert worden sind. Seine strophische Gliederung Hiob’s enthält 
manche riohtige Bemerkung, ist aber vielfach verfehlt. Man vergleiche die 
Beispiele zu Hiob oben S. 79, 82 und 85. 
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(Jer. 46, 20. 24). Nun selbst zugegeben, daß mit V. 20 ein Sinnes¬ 
abschnitt beginnt, was ist natürlicher, als daß ein Redner am Ende 
einer Gedankenreihe abrundend nach deren Anfang zurückdeute? 
Ferner in Zeph. 2, 8 kommt Schmähung (nein) Lästerung und 
prahlen Crun) und in V. 10 Hochmut (p*j) schmähen und 
prahlen vor. Das ist abermals nur eine natürliche Abrundung eines 
Sinnesabschnittes, ein Analogon zur Ploke (s. o. 310 ff.). Aber folgt 
daraus .Strophenbau’ für Zephanja?—” 

Wünscht denn König, daß ich etwas „Unnatürliches” oder 
Übernatürliches” beibringe, um die Strophik zu beweisen, etwa 
„Zeichen und Wunder” wie sie die Gläubigen verlangen? — Wenn 
die gleiche Anzahl der Zeilen, die respondierenden Wendungen, die 
Verkettung und die so natürliche Inclusio noch immer nicht aus¬ 
reichen, so könnte nur eine Stimme vom Himmel die Frage lösen. 

Was König gegen meine Chortheorie vorbringt, besteht darin 
daß er sagt: „Und Arnos war ein Chorführer und kam als solcher 
nach BSthel? Merkwürdig, daß davon kein Wort im Texte 7, 10 
steht! Immer heißt es nur ,Geh, entflieh etc.!’ (7,12ff.) und immer 
spricht Arnos nur von sich allein (7, 14).” 

Amos war kein Chorführer, er war ein Prophet und trat im 
Heiligtum auf, wo er sich die Hilfe des Chores im königlichen 
Tempel ausgebeten haben kann. (Vgl. ob. S. 8.) Es galt den Ein¬ 
druck seiner Prophezeiung so wirkungsvoll als möglich zu gestalten. 
Übrigens ist die Chorhypothese mir durch das Gewicht der Tat¬ 
sachen aufgezwungen worden. Die prophetischen Reden bestehen 
vielfach aus zwei Columnen respondierender Art, und man mußte 
sich fragen, wie sie zu diesen Gebilden gekommen sind. Man wird 
in meinem Buche bis auf S. 246 nichts finden, was auf eine Chor¬ 
hypothese zurückweist. Nicht etwa, daß ich diese Erkenntnis zurück¬ 
gedrängt und für den Schluß des Buches aufbewahrt hätte. Sie 
dämmerte mir erst während der Arbeit oder genauer gesagt während 
des Druckes auf und ich mußte dem Gewicht der Tatsache nach¬ 
geben und eine Erklärung für die auffallende Erscheinung mir dik¬ 
tieren lassen. 1 ) 

i Zenner hat aus meinem Buche nicht nur den Begriff und den Terminus 
der Responsion heriibergenommen, sondern auch, wie er ausdrücklich bekennt, 
die Chor-Theorie. Freilich hat er dieselbe vielfach umgestaltet und ihr neue 
Formen gegeben, die sein Eigentum sind und auf die ich keinen Anspruch 
erhebe. Ich frage nun, mit welchem Rechte man mich bezüglich der Res¬ 
ponsion mit Zenner zusammenkoppelt? 

Noch sonderbarer ist es, daß ich mit Condamin in einen Topf geworfen 
werde bei Baumann S. 2: 
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Aus meinem Buche, „Strophenbau und Responsion” weiß 
König nur eine Stelle über Jesaias 18 hervorzuheben, wo ich ein 
absteigendes Strophengebilde von 7 + 6 -f 5 Zeilen zu finden glaubte, 
wobei die mittlere Zeile der ersten und dritten Strophe aufeinander 
respondieren. Nach seiner bekannten Methode will er darin eine 
natürliche Epanalepsis' finden. 

Was sonst in diesemBuche an neuenBeweisen für meine Strophen¬ 
theorie vorgebracht wird, z. B. aus Ben-Sirach etc., bleibt unberück¬ 
sichtigt, nur meine Vermutung über Ps. 119 und Ps. 19 wird noch er¬ 
wähnt und trotz der Evidenz der Beweisführung und der allgemeinen 
Zustimmung noch daran herumgemäkelt. König hat die Mahnung 
Popes „Survey the hole, not seek slight foults to find” schlecht befolgt. 

Gegen meine Strophentheorie hat sich Ed. Sievers in seinem 
Werke „Metrische Studien” (Leipzig 1901) S. 135 ff. ausgesprochen 
und ich halte es für angemessen, hier einige Gegenbemerkungen zu 
machen. Es liegt mir durchaus fern, in eine Kritik dieses gelehrten 
und großangelegten Versuches einzutreten, vielmehr möchte ich 
genau das, was Sievers im allgemeinen über Metrik sagt, von dem 
was er im einzelnen auf gegebene Texte an wendet, scheiden. 

Daß irgend ein Rhythmus die hebräische Poesie beherrscht, 
kann kein Zweifel sein, aber alle Versuche, den Rhythmus in eine 

„Die von Müller und Condamin vertretene Theorie ist die Zennersche 
Chorgesangstheorie, die kühne Übertragung der Verhältnisse des griechischen 
Theaters und Chors auf die andersgearteten vorderasiatischen und insbesondere 
hebräischen Verhältnisse." 

Man muß sich wundern, daß ein sorgfältiger Arbeiter wie Baumann 
diesen Satz, in dem nicht ein einziges Wort richtig ist, niederschreiben konnte. 
Es ist unrichtig, daß die von mir vertretene Theorie mit der von Condamin 
identisch ist und es ist unrichtig, daß meine Theorie die Zennersche ist — 
im Gegenteil ist diese Theorie von mir zuerst ausgesprochen worden, aber 
keineswegs in der verallgemeinerten Weise Zenners. Es ist .auch keine Über¬ 
tragung der Verhältnisse des griechischen Theaters und Chors auf die vorder¬ 
asiatischen, insbesondere die hebräischen Verhältnisse — im Gegenteil, es 
ist eine Übertragung des vorderasiatischen und hebräischen Chores, der zuerst 
religiösen Charakter hatte, auf die Verhältnisse des griechischen Theaters. 

Ganz falsch ist auch folgender Satz, soweit er auf mich Bezug hat: 
„Der Fehler liegt jedoch bei Müller und Condamin schon darin, daß sie mit 
einem fremdher gewonnenen, fertigen Schema an den Stoff herangetreten sind." 

Wer mein Buch aufmerksam studiert, muß diese Behauptung geradezu 
als ungeheuerlich bezeichnen und man hat das .Recht zu fragen, wenn so 
offenbar zutage liegende Dinge so unrichtig dargestellt und interpretiert 
werden, wie soll man da Vertrauen schöpfen zur Textkritik und Interpretation 
der weitabliegenden prophetischen Schriften? — 
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Metrik umzuwandeln, d. b. die Gesetze dieses Rhythmus aufzufinden, 
sind bisher gescheitert und auch dem Sievers’schen Versuche steht 
kein anderes Schicksal bevor. Das System ist so verwickelt und 
hängt so sehr von subjektivem Empfinden ab, daß es jetzt, wenn 
es wirklich einmal bestanden hat, kaum hätte entdeckt werden 
können. Bei aller Anerkennung, die man dem Metriker Sievers 
zollen muß, scheinen mir seine Versuche, wie er es ja selbst 
empfunden hat, waghalsigster Art und ohne Aussicht auf Erfolg. 

Es kann auch kein Zweifel darüber sein, daß die rein poetischen 
Stücke im Alten Testament anders beurteilt werden müssen, als die 
prophetischen oder gar als die Erzählungen in Prosa. Sievers findet 
in allen diesen verschiedenen literarischen Produkten dasselbe 
metrische Schema. Schon diese Tatsache allein muß Mißtrauen er¬ 
wecken. 

Sievers selbst gibt zu, daß nicht die abstrakte Theorie, sondern 
die korrekt durchgeführte Leseprobe für die Möglichkeit 
eines metrischen Systems entscheidet. Da bleibt aber Tür und Tor 
für jeden geöffnet, der sich daran versuchen will, und ich bin über-t 
zeugt, daß die Resultate sehr verschieden ausfallen müssen und in 
der Tat bereits sehr verschieden ausgefallen sind. Freilich nimmt 
Sievers für sich ein feines Gefühl für Rhythmus und Takt in 
Anspruch, aber all dieses reicht in keiner Weise aus, dadurch 
etwas Sicheres und Positives, noch dazu in einer toten Sprache zu 
erzielen. Diese allgemeinen Bemerkungen voranzuschicken, hielt icfy 
für notwendig, weil sie meinen Standpunkt zu Sievers System in 
großen Zügen andeuten. 

Es ist interessant, die Art zu erfahren, wie Sievers zu seinen 
Studien gekommen ist und damit die Art zu vergleichen, wie ich 
zu meiner Strophentheorie gekommen bin. Daraus wird sich vielleicht 
psychologisch die Verschiedenheit beider Methoden begreifen lassen. 
Wie Sievers mit äußerst geringen Kenntnissen des Hebräischen und 
des Semitischen, aber mit reicher metrischer Erfahrung und einem 
feinen Gefühl für Rhythmus an die Lösung dieser schweren Frage 
herantrat, so trat ich im Jahre 1893 mit leidlich guten Kenntnissen 
des Hebräischen und der Bibel und einem Sprachgefühl, das noch 
durch das Studium der übrigen semitischen Sprachen geschärft war, 
an die Bibelexegese heran. 

Durch nahezu ein Vierteljahrhundert hatte ich mich auf allen 
Gebieten der semitischen Philologie herumgetrieben — mit dem 
Hebräischen aber, dessen weitläufige Literatur mir vertraut war und 
Gegenstand kursorischer Lektüre bildete, abgesehen von grammati- 
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sehen und ethymologischen Fragen, wissenschaftlich so gut wie gar 
nicht beschäftigt. Insbesondere lagen mir Bibelkritik und Exegese 
recht fern. Ich betrachtete diese Disziplin und ihre Vertreter mit 
einer gewissen Scheu und einer gewissen Bewunderung, weil sie 
imstande waren, genaue Angaben über Zeit und Abfassung be¬ 
stimmter Abschnitte des Alten Testamentes zu machen, die für 
mich ans Wunderbare grenzten. 

An die strenge Metrik der arabischen Dichter gewöhnt, ging 
ich allen metrischen Fragen im Hebräischen aus dem Weg, weil sie 
nach meinem subjektiven Dafürhalten zu keiner Lösung führen 
könnten. 

Unter solchen Umständen übernahm ich etwas leichtfertig die 
Verpflichtung, die Bibel zu interpretieren, d. h. exegetische Kollegien 
abzuhalten. Ich begann im Wintersemester 1893/94 mein Kollegium 
mit der Erklärung Ezechiels und im Herbst 1894 sind als erste 
Frucht meine exegetischen Arbeiten, die „Ezechielstudien” publiziert 
worden. 

Das nächste Schuljahr brachte gleich zu Beginn die Aufstellung 
meiner Strophentheorie, die mich das ganze Jahr in fast fieberhafter 
Spannung erhielt, und am 15. Oktober 1895 wurden die „Propheten” 
ausgegeben. Wie gesagt, war ich allen metrischen Problemen aus dem 
Weg gegangen, hatte auch nicht eine einzige Schrift über die Metrik 
im Hebräischen studiert und hielt mich auch bis zum Abschluß 
meiner Arbeit — genau wie Sievers — von dem Studium meiner 
Vorgänger fern. Nun mag es ja sein, daß der eine oder der andere 
Gedanke schon vor mir ausgesprochen worden war; von mir war 
alles, was ich niederschrieb, neu gefunden. 

Es ist auch zu beachten, daß ich in erster Reihe den gedank¬ 
lichen Gang der Reden ins Auge faßte, wogegen Sievers von der 
„korrekt durchgeführten Leseprobe” ausging. Zwei größere Gegen¬ 
sätze kann man sich kaum vorstellen. Ich ging dabei nicht, von den 
eigentlich poetischen Stücken der Bibel, sondern von den Propheten, 
und zwar von einem der spätesten, von Ezechiel, aus. 1 

Nicht der Klang der Rede, den wir ja aus den toten Buch¬ 
staben nicht mehr wieder erschaffen können, sondern der gedankliche 
Inhalt der Weissagung bildete das Problem, das sich mir aufge- 
drängt hat. Wenn nun in einer solchen Weissagung Abschnitte Vor¬ 
kommen, die durch scharfe Gedanken- und Wortresponsion ein- 

i Erst nach dem Erscheinen meiner „Propheten”, nachdem mein Schüler 
Dr Berkowicz meine Theorie mit Glück auf die Psalmen angewendet hatte, 
zog ich auch die Hagiographen in den Kreis meiner Betrachtung. 
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ander entsprechen und auch in ihrer Gliederung Ähnlichkeit auf¬ 
weisen, so schien es mir, daß sie von dem Propheten mit Absicht 
so formuliert worden sind. Solche Abschnitte nenne ich Strophen. 

Wenn nun Sievers S. 135 den Satz aufstellt: 

„Die ,anzusetzenden Strophen 1 müssen so beschaffen sein, 
daß ihre Gleichheit, beziehungsweise Responsion nicht nur von dem 
auf dem Papier nachrechnenden Gelehrten, sondern aus dem ein¬ 
fachen Vortrag heraus von jedem beliebigen Hörer erkannt und 
als wirksam empfunden werden kann”, so stimme ich ihm ohne 
weiteres bei. 

In der Tat wird jeder, der die Strophen in Amos Kap. 1 — 2 
oder Kap. 7—8 hört, ohne weiteres zugeben, daß hier mit Absicht 
gleich oder ähnlich geformte Gebilde vorliegen. 

Desgleichen wird jeder die vier Strophen in Ez. 14 (die Pro¬ 
pheten I, S. 131) ohne weiteres als solche erkennen. Nicht minder 
drängt sich der strenge zeilenmäßige Parallelismus im Schwertlied 
(Ezechiel Kap. 21, 1—5 und 6 — 10) mit aller Gewalt auf. 

Wenn Sievers weiter sagt: „Daß bei der Scheidung von 
,Strophe 1 gegen ,Strophe' die Sinnesgliederung in diesen Texten, 
speziell die parallele und konträre Gedankenführung eine wesent¬ 
liche Rolle spielt, ist sicher und auch vom allgemeinen Standpunkte 
aus nicht zu beanstanden”, so erkenne ich darin mit Befriedigung 
eine Billigung der von mir beobachteten Methode in der Beurteilung 
und Feststellung der ,Strophen'. 

Den folgenden Sätzen Sievers’ kann ich aber, soweit sie die 
hebräische Prophetie betreffen, in keiner Weise zustimmen. Sie lauten: 

Noch stärker aber fällt in allen Literaturen, deren metrische 
Verhältnisse man genauer kennt, die formale Gleichheit oder Un¬ 
gleichheit ins Gewicht. Es ist daher auch nicht zu erwarten, daß 
die hebräische Dichtung in dieser Beziehung eine isolierte Stellung 
einnehme. ,Strophen', die in irgend welcher Weise als ,gleich' oder 
als korrespondierend' angesetzt werden sollen, müssen deshalb auch 
gleiche Form haben, aus dem einfachen Grunde, weil die Form¬ 
differenz überall stärker wirkt als der etwaige Parallelismus der 
Gedanken. 

Hier ist sowohl die Prämisse, als der Schluß falsch. Ich bin 
in der Lage nachzuweisen, daß es eine Literatur gibt, deren 
metrische Verhältnisse man genau kennt, in der aber dennoch in 
gewissen Fällen die formale Gleichheit im Sinne Sievers’ gar nicht 
in Betracht kommt. Es ist dies die arabische Literatur, die ein 
scharf ausgeprägtes strenges Metrum hat. Wenn nun Strophen ge- 
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bildet werden, so bestehen sie allerdings aus einer Reihe metrisch 
gleicher Verse, ganz so wie es Sievers fordert. Solche Strophen 
kommen aber nur in späterer Zeit vor und sind meistens mechanisch 
abgeteilt. Die Bildung von Strophe und Antistrophe ist recht 
selten. 

Aber neben der streng metrischen Poesie hat die arabische 
Literatur Reden des Propheten in dem Koran aufbewahrt, die in 
Zeilen und Strophen gegliedert sind, aber sicherlich kein Metrum 
haben. Selbst in den ältesten Stücken, die eine starke poetische 
Kraft zeigen, findet sich kein Metrum, aber Verse, die durch den 
Reim als solche gekennzeichnet werden! 1 

Was ich hier sage, ist nicht neu, ich habe es bereits in den 
„Propheten” ausgesprochen und es wundert mich, daß sich Sievers 
über diese Tatsache so leichten Sinnes hinweggesetzt hat. Freilich 
ist ihm das Arabische noch fremder als das Hebräische, aber in 
meinen Propheten sind solche Strophengebilde in großer Anzahl 
in deutscher Übersetzung gegeben und die nötigen Erläuterungen 
sind dort beigefügt und ich frage nun, mit welchem Rechte er 
solche Analogien, die nahe liegen und für eine semitische Sprache 
maßgebender sein müssen als die Beispiele aus der germanischen 
Literatur, einfach ignoriert? 

Der „stringente Gegenbeweis” gegen die von Sievers aufge¬ 
stellten Sätze ist also hier geliefert und ich erwarte nun, daß 
Sievers daraus die Konsequenzen ziehen und sein Urteil dem Tat¬ 
bestand anpassen wird. 

Man muß genau unterscheiden zwischen den poetischen und 
prophetischen Stücken in der Bibel. Die Propheten, welche ihrer lite¬ 
rarischen Beschaffenheit nach weder als Redner, noch als Dichter 
ohne weiteres bezeichnet werden können, sondern als dichterische 
Redner betrachtet werden müssen, sind in der Form nicht so ge¬ 
bunden wie die Dichter. Die Abgrenzung der Zeilen wird nicht 
ausschließlich von einem formalen Maße, sondern auch von einem 


1 Ich möchte hier nicht auf das heidnische Sag' eingehen. wo ja keine 
Strophen Vorkommen, noch weniger auf die These Grimme’s, der im Koran 
ein Metrum finden will. In seinem Mohammed II.. S. 21 ff. sagt er: „Mit der 
Zeit genügte die reine Seg'-Form den Bedürfnissen des Propheten nicht 
mehr ... Deshalb gestaltete Mohammed die Kurzzeilen zu längeren Versen 
um, deren erste Hälfte hebungslos gesprochen sein mag, während die Zweite, 
die gern einen eigenen Satz ausmacht, rhythmisch ausläuft.” Ich glaube. daß 
dieses Auskunftsmittel wenigen genügen wird — in allen Fällen ist auch 
dadurch die These Sievers’ durchbrochen. 
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bestimmten Gedankenrhythmus beherrscht. Anders stellt sich die 
Sache in den Hagiographen. 1 

ln den Propheten selbst muß jedes Stück auf seinen Charakter 
untersucht und geprüft werden. Die dichterische Begabung der 
Propheten war eine verschiedene und derselbe Prophet wechse 
oft in seiner Diktion ab. Manchmal überwiegt die rhetorische 

Diktion, manchmal die poetische. 

Da nicht nur Sievers, sondern auch andere, die zu meinen 
Strophen Stellung nahmen, sich ausschließlich auf die Besprechung 
der hebräischen Texte beschränkten und sich um die Strophen in 
den Keilinschriften und Koran nicht im geringsten kümmerten, so 
halte ich es für nötig, hier nachdrücklich auf den hohen Grad von 
Evidenz hinzuweisen, der sich aus der Prüfung jener Literaturen er¬ 
gibt. Ich habe in meinen Propheten deshalb die Abschnitte über die 
Keilinschriften und den Koran vorangeschickt, deren Durchforschung 
in subjektiver und objektiver Hinsicht für mich von größtem Einfluß 
waren und auch auf den Leser in gleicher Weise wirken sollten. 
Keiner von denen, die sich mit der Kritik meiner Theorie beschäftigt 
haben, widmete diesen Literaturen die gebührende Aufmerksamkeit. 2 
Sie sind deshalb nicht zum richtigen Verständnisse der Theorie ge¬ 
kommen und haben dadurch auch ihre Leser irregeleitet. Dies gilt 
sowohl von Sievers, wie von König bis hinunter zu dem Pamphle- 

tisten Gobb. . 

Durch diese schiefen und einseitigen Urteile verhindern sie die 
Leser, sich das Buch selbst anzusehen und auf sich wirken zu lassen. 
Deshalb werde ich hier drei keilschriftliche und zwei Korantexte 
mitteilen und daran einige Bemerkungen knüpfen. 

Die zweite babylonische Rezension der Schöpfung. 

Das reine Haus, das Haus der Götter, auf herrlichem Orte war 
(noch) nicht gemacht, 

Rohr nicht entsprossen, Baum nicht geschaffen, 

Ziegel nicht gelegt, Ziegelbau nicht errichtet, 

Haus nicht gemacht, Stadt nicht gebaut, 

5 Stadt nicht errichtet, Wohnung nicht bereitet, 

Nippur nicht errichtet, E-kur nicht gebaut, 

Erech nicht errichtet, E-anna nicht gebaut, 

der Ocean nicht geschaffen, Eridu nicht gebaut, [gemacht, 

das reine Haus, das Haus der Götter, seine A\ohnstätte nicht 
10 die Gesammtheit der Länder (war) Meer. 

1 Strophenbau und Responsion S. 5. 

- Eine Ausnahme macht Friedrich Schwally. Vgl. weiter unten- 
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Da (entstand) mitten im Meere eine Bewegung. 

An jenem Tage ward Eridu errichtet, Esagil gebaut, 

Esagil, wo mitten im Ocean Gott Lugal-dul-azaga wohnt, 

Babel ward errichtet, Esagil vollendet, 

15 die Götter, die Anunaki wurden zugleich geschaffen, 

die reine Stadt, wo sie gerne wohnten, herrlich benannten sie. 
Marduk befestigte ein Röhricht auf dem Wasser, 
bildete Staub und schüttete ihn dem Röhricht auf. 

Um die Götter an der herzlichen Wohnstätte wohnen zu lassen, 
20 schuf er die Menschen. 

Die Göttin Aruru schuf Samen der Menschen zugleich mit ihm. 
Tiere des Feldes, Lebewesen des Landes schuf er, 
den Tigris und den Euphrat schuf er an ihren Orten, 
ihren Namen verkündete (benannte) er gut. 

25 Us-Su, Gras, Schilf, Rohr und Wald schuf er. 

Das Grün des Feldes schuf er. 

Das Land, das Schüf, das Rohr [der Hürde, 

die Wildkuh mit dem jungen Ochsen, das Mutterschaf mit dem Lamm 
Baumgärten und Wälder, 

80 den [gehörnten] Ziegenbock [brachte er ihm (?)]. 

Marduk, der Herr, füllte (hierauf) zur Seite des Meeres eine Terrasse 

.wie er zuvor nicht gemacht hatte. 

.ließ er entstehen. 

.Bäume schuf er, 

85 .schuf er an ihrem Orte, 

.Ziegelbauten schuf er, 

[Häuser errichtete er], Städte erbaute er, 

[Städte errichtete er], Wohnungen legte er an, 

[Nippur errichtete er], E-kur baute er, 

40 [Erech errichtete er, E-ann]a baute er. 

Wie man sieht, besteht diese Rezension aus 40 Zeilen, die in 
dem Originale, so wie sie hier gegeben werden, abgeteilt sind. Die 
strophische Gliederung rührt von mir her. Es sind vier Strophen 
von je 10 Zeilen. Die Responsion ist äußerst scharf und lebendig, 
das Ende greift nach dem Anfänge mit Bewußtsein zurück. Neben 
der Responsion bildet auch die Verkettung (Goncatenatio) gewisser¬ 
maßen die Klammer der Strophen. 

Die erste Strophe besagt: Es war eine Zeit wo nichts geschaffen 
war, weder die Wohnstätte der Götter, noch die Stätte der Menschen. 
Die Gesamtheit der [jetzt] bewohnten Länder war Meer. 

In der zweiten Strophe wird die Bewegung im Meere ge¬ 
schildert, die Wohnstätte- der Götter werden gegründet und um 
diese Wohnsitze wohnlich zu machen, schuf Marduk die Menschen. 
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Die dritte Strophe beginnt mit der Schöpfung der Menschen 
und schildert auch die Schöpfung der Tiere. 

In der vierten Strophe wird die Gründung der Städte am 
Ufer des Meeres beschrieben. 

Das Alter dieser babylonischen Schöpfungsgeschichte reicht 
mindestens in die Mitte des zweiten Jahrtausends vor unserer Zeit¬ 
rechnung und in diesem uralten Stücke semitischer Dichtung ist 
die Kunstform bereits ganz ausgebildet. 

Ein Beispiel von Strophenbildung mit Responsion bietet der 
Schluß der großen Prunkinschrift Sargons. 

Jene Stadt und jener Palast, 

187 Asur, der Vater der Götter, 

im Glanze seines strahlenden Angesichts 
iss gnädig blicke er (sie) an, 
für ferne Tage 

ihre Erneuerung spreche er aus. 

18 » Mit seinem strahlenden Munde bestimme er: 

,der schützende Genius, 
der rettende Gott, 

19fl Tag und Nacht 

drinnen mögen sie walten, 
nicht höre auf ihre Macht. 1 


Ihr Herrscher (aber), 

m ihr königlicher Bauherr, 

Greisenalter erreichte er, 
er erlange Macht, 
bis in ewige Tage 

j 92 alt werde ihr Verfertiger. 

Mit seiner strahlenden Lippe spreche er aus. 

193 ,Wer in ihnen wohnt 
in leiblichem Wohle, 
fröhlichen Herzens, 

194 hellen Gemüthes, 
drinnen erfreue er sich, 
geniesse Lebensfreude. 4 

Desgleichen findet sich ein strophisches Gebilde in dem Grote- 
fend-Zylinder Nebukadne?ar’s Col. III, Z. 38 — 51. 

38 Xin-karak, hehre Herin, 

39 in I-harsalgila, den Tempel deiner Gattinschaft 

40 freudig wenn fa-naj du eintrittst 

41 Huld gegen mich verkünde deine Lippe. 
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43 Verlängere meine Tage, 
befestige meine Jahre, 

44 ein gnadenreiches Leben zu (a^na) geniessen, 
meine Lebenskraft verkünde dein Mund. 

46 Lass’ gedeihen meine Seele, 
mache gesund meinen Körper, 

17 schütze mein Leben, 
befestige meinen Samen. 

48 Niederwerfung meiner Gegner 

49 und Zerstörung des Landes meiner Feinde. 

50 im Angesichte Marduk’s, 

des Herrn des Himmels und der Erde, 

5 1 sprich aus beständig. 

In beiden letzten Beispielen sind die Zeilen von mir nach 
Sinn- und Sprachgefühl abgeteilt worden. Ich glaube aber, daß sie 
kaum anders abgeteilt werden können. 

Während die angeführten Beispiele die Existenz der Strophen 
und Responsion in der keilschriftlichen Literatur durch Jahrtausende 
sicheren und von nicht geringem Werte sind, so eignen sie sich wenig, 
die Thesen Sievers’ zu erschüttern, wenn sie dieselben auch nicht 
bestätigen. Die Möglichkeit, daß hier gleichmäßig gebaute, also 
metrische Zeilen vorliegen, kann nicht bestritten werden, wenn auch das 
.Metrum selbst noch lange nicht entdeckt ist. Freilich trifft diese An¬ 
nahme mehr auf das Schöpfungsepos als auf die beiden späteren 
Stücke zu. 

Dagegen lassen sich aus dem Koran drastische und über¬ 
zeugende Beispiele anführen, welche die Aufstellung Sievers’ voll¬ 
kommen über den Haufen werfen. Ich setze hierher als Probe zwei 
Doppelstrophen aus der 26. Sure: 

105 Lügen strafte das Volk Noah's die Gesandten,* 

106 Als zu ihnen sprach ihr Bruder Noah: Fürchtet ihr euch denn nicht? 

107 Ich bin euch ein zuverlässiger Bote, 

108 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

i <>9 Nicht verlange ich von euch dafür Lohn, mein Lohn ist beim Herrn 
der Welten. 

in Sie sprachen: Sollen wir dir glauben, während die Verworfensten dir 
folgen? 

na Er sprach: Nicht habe ich Kenntniss von dem, was sie gethan haben. 


1 Die je ersten fünf Zeilen dieses und der folgenden vier Abschnitte 
(Z. 123, 141, 160 und 176) sind, abgesehen von den Namen, ganz gleich¬ 
lautend. 
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113 Ihre Rechenschaft obliegt nur meinem Herrn, wenn ihr dies merktet. 
110 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir.* 

in Nicht bin ich einer, der verjagt (verstosst) die Gläubigen, 
ns Ich bin nur ein offenkundiger Warner. 

ii6 Sie sprachen: Wenn du nicht auf hörst, o Noah, so wirst du der 
Gesteinigten einer. 

H7 Er sprach: Sieh’, mein Volk straft mich Lügen. 

ns So entscheide zwischen mir und ihnen eine Entscheidung und rette 
mich und die mit mir sind von den Gläubigen, 
ns Wir retteten ihn und die mit ihm waren im vollgefttllten Schiffe, 
iao Dann ertränkten wir darauf die Uebrigen. 

1 2 1 Hierin ist wahrlich ein Zeichen, jedoch die Meisten von 

ihnen sind ungläubig, 

122 Dein Herr aber, fürwahr er ist der Allmächtige, Allerbarmer. 

123 Lügen strafte 'Äd die Gesandten, 

124 Als zu ihnen sprach ihr Bruder Hüd: Fürchtet ihr euch denn nicht? 

125 Ich bin euch ein zuverlässiger Bote, 

126 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

127 Nicht verlange ich von euch dafür Lohn, mein Lohn ist beim Herrn 

der Welten. 

128 Erbauet ihr auf jeder Anhöhe ein Denkmal, um eitel Spiel zu treiben, 

129 Und errichtet Burgen, als ob ihr ewig leben würdet. 

130 Und wenn ihr Gewalt übt, übt ihr sie wie Tyrannen, 

131 So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

132 Und fürchtet den, der euch versehen hat mit Allem war ihr wisset; 

133 Er versah euch mit Herden und Kindern 
ist Und mit Gärten und mit Quellen. 

135 Ich fürchte für euch die Strafe eines grossen Tages. 

136 Sie sprachen: Gleich ist es uns, ob du ermahnest, oder nicht zu den 

Ermahnern gehörst; 

137 Dies ist nur eine Sitte der alten, 

138 Und nicht werden wir (dafür) bestraft, 

139 So straften sie ihn Lüge, und wir vernichteten sie. Hierin ist 

wahrlich ein Zeichen, jedoch die Meisten von ihnen 
sind ungläubig, 

140 Dein Herr aber, fürwahr er ist der Allmächtige, Allerbarmer. 

Die beiden Legenden, die hier mitgeteilt worden, sind, sowie 
drei folgenden, die ich hier nicht mitteile, aber im Koran oder 
in den Propheten nachgelesen werden können, nach einem Schema 
gearbeitet. Die je ersten fünf Zeilen sind, abgesehen von den 
wechselnden Namen, identisch, ebenso der Refrain am Schlüsse 

* V. 110 habe ich nach V. 113 gesetzt; die Begründung dieser Um¬ 
stellung sehe man in den „Propheten”. 
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einer jeden Legende, der aber öfters leichte Zusätze enthält Die 
erste Strophe hat einen Abschluß: 

So fürchtet doch Allah und gehorchet mir. 

Die Verse sind im Koran überliefert und durch den Reim gesichert. 
Daß hier also gleichmäßige Abschnitte oder Strophen vorliegen, die mit¬ 
einander korrespondieren, darüber kann kein Zweifel obwalten. Ebenso 
sicher ist aber, daß hier weder ein Metrum noch ein gleichmäßiger 
Rhythmus nachzuweisen sei. Es liegen also Strophengebilde vor, die 
einander gleich oder korrespondierend sind — und keine gleiche metri¬ 
sche Form haben. Die Formendifferenz genierte also weder den Pro¬ 
pheten noch dessen Hörer. Die ganze Rede, in der diese Strophen Vor¬ 
kommen, ist vom Propheten sehr sorgfältig komponiert undausgearbeitet 
worden und hat auch, wie es scheint, einen großen Eindruck gemacht. 

Freilich ist diese Rede nicht von einem Dichter verfaßt worden, 
sondern von einem Manne, der ausdrücklich dagegen protestiert, daß man 
ihn als Dichter ansehe. Die Rede wurde von einem Propheten gemacht, 
der sich das Siegel der Propheten — den letzten Propheten nennt. 

Ein Beispiel von abfallender Strophik möge aus Sure 56 hier 
noch folgen: 

57 Wir haben euch geschaffen. Ihr solltet doch glauben! 

58 Was meint ihr von dem Samen, den ihr aussendet, 

59 Seid ihr es, die ihn geschaffen, oder sind wir die Schaffenden? 

eo Wir haben unter euch den Tod bestimmt — und uns kann man nicht 
entgehen — 

oi Damit wir euch in euresgleichen verwandeln und euch hervorbringen, 
in dem was ihr nicht wisset, 

62 Und fürwahr ihr kennt die erste Hervorbringung, ihr solltet doch 
nachdenken! 

68 Was meint ihr von dem, was ihr pflüget? 

64 Seid ihr es, die es ausgesäet, oder sind wir die Säenden? 

65 Wenn wir wollten, machten wir es zu verdorrtem Grase und ihr 

würdet euch wundern, 

so (Und sagen:) Wir sind betrogen, ja um den Ertrag ganz gebracht. 

67 Was meint ihr von dem Wasser, welches ihr trinket? 

os Seid ihr es, die es niedergesendet aus der Wolke, oder sind wir 
die Niedersendenden? 

69 Wenn wir wollten, machten wir es bittersalzig. Wäret ihr doch dankbar! 

70 Was meint ihr von dem Feuer, das ihr anzündet? 

71 Seid ihr es, die das Holz hervorbrachten, oder sind wir die 

Hervorbringenden ? 

72 Wir haben es gemacht zur Erinnerung und zum Nutzen der 

Hungernden. 
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In den Versen 57—72 dieser Sure habe ich den Strophenbau 
zuerst erkannt. Dieses Stück, welches ein abgeschlossenes Ganze 
bildet, besteht aus vier Absätzen von 5 -f- 4 -f- 3 -j- 2 Zeilen, welche 
alle denselben Gedanken variieren und auch in der Form ähnlich 
gebildet sind. Die je erste Zeile beginnt: ,Was meint ihr von* und 
die je zweite: ,Seid ihr es .. . oder sind wir . . .* Die ganze Gruppe 
ist von zwei einzelnen Versen zu Anfang und Ende eingeschlossen, 
die miteinander korrespondieren. Vers 56 beginnt: ,Wir haben euch 
geschaffen* und Vers 72: ,Wir haben es gemacht.* 

Was also hier möglich ist in der nächstverwandten prophetischen 
Literatur, warum sollte es nicht auch bei den alten Propheten möglich 
gewesen sein und warum hat Sievers auf diese Tatsache keine Rück¬ 
sicht genommen? Ohne eine genaue und sorgfältige Prüfung der Ab¬ 
schnitte über Strophenbau und Responsion in den Keilinschriften und 
im Koran, durfte Sievers über meine Theorie kein Urteil aussprechen. 

Nun wird man mir vielleicht antworten: Ja, man darf Mohammed 
mit den alten Propheten nicht zusammenstellen. Jene warenunvergleich¬ 
lich origineller und dichterischer veranlagt. Ich leugne es nicht, daß 
unter den Propheten wirkliche Dichter waren, aber die Grenze 
zwischen Rhetorik und Poesie ist im Semitischen niemals so scharf 
gezogen worden wie bei den Griechen und unsere Schulbegriffe aus 
der klassischen Philologie passen auf die semitischen Literaturen nicht 
Mit dieser Terminologie habe ich ununterbrochen zu kämpfen. Die 
einen wollen die prophetische Rede nicht als Poesie gelten lassen 
und äußern sich mit einer gelehrten Entrüstung darüber, daß ich 
bei den Propheten von Poesie spreche, die anderen, und dazu 
gehört hauptsächlich Sievers, wollen die Propheten durchwegs als 
Dichter behandelt wissen und dichten ihnen alle Regeln der Metrik 
an. Es hat in der letzten Zeit vielleicht kein Buch soviel dazu bei¬ 
getragen, die poetischen Formen der Prophetie bloßzulegen, wie 
meine „Propheten” und dennoch muß ich eben betonen, daß die 
Propheten sich durchaus nicht dem Formenzwang unterworfen, 
vielmehr daneben einen Parallelismus der Gedanken gepflegt haben. 

Kein anderes Stück ist vielleicht so geeignet, die Form pro¬ 
phetischer Dichtung und Rhetorik zur Anschauung zu bringen, wie 
die Introduktion zum Schwertlied (Ez. Kap. 21, 1—12). 

l Und es war das Wort Jahweh’s an mich also: 

* Menschenkind! 

Richte dein Angesicht den Weg gegen Süden, 

Und weissage gegen Mittag, 

Und prophezeie gegen den Waldberg im Süden, 
s Und sprich zum Walde des Südens: 
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Höre das Wort Jahweh’s, 

Also spricht der Herr Jahweh: 

Ich zünde in dir ein Feuer an, 

Und es verzehrt darin jeden grünen und trockenen Baum. 

Nicht erlöschen wird die lodernde Lohe, 

Und es versengen sich an ihr alle Gesichter, 

Von Norden nach Süden. 

Und sehen wird alles Fleisch, 

Dass ich Jahweh es angezündet, 

Nicht wirds erlöschen. 

Da sprach ich: 

Ach Herr Jahweh! 

Sie sagen von mir: 

Redet er nicht in Gleichnissen? | 


i; Und es war das Wort Jahweh’s an mich also: 

7 Menschenkind! 

Richte dein Angesicht gegen Jerusalem, 

Und weissage gegen das Heiligthum, 

Und prophezeie gegen das Land Israels, 

8 Und sprich zum Lande Israels: 

Also spricht Jahweh, 

Sieh', ich will an dich. 

Und ich ziehe mein Schwert aus der Scheide, 

Und ich vertilge aus dir Gerechte und Frevler. 

,J Weil ich aus dir tilge Gerechte und Frevler, 

Darum fährt mein Schwert aus der Scheide wider alles Fleisch, 
Von Norden nach Süden. 

Und erkennen wird alles Fleisch, 

Dass ich Jahweh mein Schwert aus der Scheide gezogen, 
Nicht wird es wieder zurückkehren. ] 

u Und du, Menschenkind, seufze, als brächen die Lenden, 

12 Und bitterlich seufze vor ihren Augen. 

Und wenn sie dir sagen: 

Worüber seufzest du? 

Die Introduktion zum Schwertliede ist eine Gleichnisrede, wie 
sie Ezechiel liebt: Er schaut in prophetischer Vision nach dem 
Süden und sieht ein Feuer herannahen, das den Südwald erfaßt 
und frische und verdorrte Bäume verzehrt. Die Flamme vernichtet 
und zerstört Alles. 
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Als ihm aber seine Landsleute vorwerfen, daß er ein Rätsel¬ 
dichter sei, deutet er ihnen dieses Rätsel, indem er es fast in 
denselben Worten, Zeile für Zeile umschreibt und erklärt: Der Süd¬ 
wald ist Jerusalem, das Feuer ist das Schwert, die frischen und 
verdorrten Bäume sind die Gerechten und Frevler etc. Stellt man 
Rätsel und Deutung neben einander in zwei Kolumnen, so erhält 
man ein klassisches Beispiel von strenger Responsion. Daß diese 
beide Kolumnen in der Tat von dem Propheten neben einander 
geschrieben worden waren, wird man aus der Vergleichung der¬ 
selben mit Sicherheit ersehen. Mehr noch als die wörtliche und 
gedankliche Übereinstimmung von den je entsprechenden Zeilen 
beweist dies die leichte Abweichung, wo der Dichter, um die Zeilen¬ 
zahl einzuhalten und den Parallelismus nicht zu stören, eine kleine 
stilistische Änderung vornimmt, wie in Strophe II, Zeile 1 und 2: 

Höre das Wort Jahweh's, Also spricht der Herr Jahweh: 

Also spricht der Herr Jahweh. Ich will an dich. 

Es liegt hier ein Seitenstück zur koranischen Strophik vor, 
nur daß die ungleichen Verse nicht gereimt sind, aber die gedank¬ 
liche Responsion, die nahezu Zeile für Zeile zu beobachten ist, 
macht es zur Gewißheit, daß wir ähnliche Strophengebilde wie im 
Koran vor uns haben. 

Sievers (S. 136) gibt eine Analyse meines Versuches bezüglich 
Jes. 1, 2—17 und wundert sich darüber, daß ich die I. Kolumne 
(V. 2—9) mit der II. Kolumne (V. 10—17) zusammenstelle. 

Die Verse 2—9 wären ja in einem Mischmetrum, mit 
Vers 10 aber beginne ein ebenso deutlicher Abschnitt von Fünfern, 
die nur einmal ganz unpassend von einer Gruppe von 3 Versen etc. 
durchbrochen werden. Dieser Beweis ist aber eine petitio principii 
echtester Art. Ich leugne eben die Grundprinzipien der Sievers’schen 
Metrik, und negiere, daß hier wirklich verschiedene Metra vorliegen. 

Sievers gibt zu, daß ich hie und da (z. B. bei Ps. 119) zweifel¬ 
los Richtiges gefunden habe, fügt aber hinzu, daß dies nicht auf 
Grund meines Systems, sondern trotz diesem Systeme geschehen 
sei, weil dieser Psalm in das Gebiet der Künstelei fällt. 

Die Grenze zwischen Kunst und Künstelei ist schwer zu 
ziehen und die Künstelei entwickelt sich eben aus der Kunst. Nur 
wo gewisse Kunstformen üblich waren, dort tritt an deren Stelle 
Künstelei. 

Unsere Philologen scheinen den Grundsatz der Naturwissen¬ 
schaften noch nicht genügend erkannt zu haben, der lautet: „Jede 



Zur Geschichte und Kritik meiner Strophentheorie. 109 

Hypothese trägt so viel Wahrheit in sieh, als sie Rätsel lösen und 
Erscheinungen erklären hilft.” Die von mir aufgestellte Theorie 
erklärt in der Sehriftforschung so viel Auffälliges und Rätselhaftes, 
daß darin allein schon eine Gewähr für ihre Richtigkeit im großen 
und ganzen liegt. 

Die Theorie erstreckt sich über bestimmte Gebiete dreier 
semitischer Literaturen, darf daher nicht einseitig vom Standpunkte 
des Hebräischen allein und der germanischen Metrik beurteilt 
werden. Meine Untersuchung ist von den Propheten ausgegangen und 
die Hypothese, die ich aufgestellt, hat nicht nur in Keilinschriften 
und Koran ihre Bestätigung gefunden, sondern auch in den späteren 
hebräischen Literaturprodukten, die zur Zeit noch nicht einmal be¬ 
kannt waren. Ich verweise nur z. B. auf den Abschnitt ns» “ica 
in Sirach, Kap. 41— 42 , der aus einer zweizeiligen kurzen Einleitung 
und zwei Strophen von je zehn Disticha besteht, welche durch 
Responsion, Inklusio und Concatenatio gesichert sind. 1 

Ähnliche Erscheinungen können in den Proverbien nach¬ 
gewiesen werden, z. B. Kap. 9 (Strophenbau und Responsion S. 65) etc. 
In den Hagiographen darf und muß man auch metrisch und rhyth¬ 
misch gleiche Zeilen erwarten — aber das Maß und der Rhythmus 
sind noch nicht gefunden worden, obgleich nur in verhältnismäßig 
wenigen Fällen eine Divergenz über die Abteilung der Zeilen herrscht. 
Die Metriker leisten uns also in den Hagiographen wenig Dienste 
mit ihren Systemen, höchstens schlagen sie unnötige Änderungen 
vor, um ihren Prinzipien Zuwiderlaufendes zu beseitigen. 

Anders liegt die Sache bei den Propheten, die allerdings nicht 
alle über einen Leisten geschlagen werden dürfen. Manche von ihnen 
legten auf poetische Form und Rhythmik mehr Gewicht als andere. 
Auch darf man nicht alle schriftstellerischen Produkte eines Pro¬ 
pheten nach einer Schablone behandeln. 

Unzweifelhaft findet man bei Jesaia mehr Rhythmik als z. B. 
bei Jeremia und Ezechiel und bei Ezechiel selbst sind manche 
Orakel echt poetisch und rhythmisch, andere dagegen nur äußerlich 
durch gleiche Schlag- und Stichworte zusammengehalten, z. B. 
Kap. 25 (oben S. 40 ff.). Man mag die Form von derlei Orakel als 
Künstelei bezeichnen — ich habe nichts dagegen. Man darf sie 
aber ohne Grund nicht zu streng metrischen Gebilden umschaffen 
wollen und durch die Form, die man ihnen aufzwingt, den Sinn 
und den Gedankenrhythmus zerstören! 


1 Vgl. Strophenbau und Responsion S. 83 . 
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Bei den Propheten darf erst recht nicht mit einem unbe¬ 
kannten Maße gemessen werden. Man hat bis jetzt weder mit den 
Silben- noch mit den Moren- noch auch mit den Anapästmetren 
wirkliche Erfolge erzielt — und man kann daher auf Grund dieser 
imaginären Metren eine Hypothese nicht umstoßen, die von anderen 
Gesichtspunkten ausgegangen ist und in der Erkenntnis des Geistes 
der semitischen Literatur wurzelt. Bei den Semiten war der Gedanke 
stärker als die Form. 

Ich glaubte zur Verteidigung meiner Theorie gegen Sievers 
dies Vorbringen zu müssen. Wenn diese Verteidigung auch Offensiv¬ 
stöße gegen die Sievers’sche Metrik enthält, so liegt dies in der 
Natur der Sache. 

Im Gegensatz zu den sachlichen Kritiken Ruben’s, Sievers* und 
König's bietet ein Herr William Henry Cobb in einem besonderen 
Abschnitt („Müller and the Strophe") seiner Schrift A criticism of 
Systems of Hebrew Metre, Oxford 1905 (S. 129—151), eine Kritik 
meiner Strophentheorie, die voll gehässiger und persönlicher Angriffe 
ist. 1 Sachlich beruft er sich auf König’s Analyse eines Beispieles für 
strenge Responsion in Amos 1, 2—2, 5. Dieser Punkt, glaube ich, ist 
in meinen früheren Bemerkungen genügend erledigt worden. 2 Er 
selbst analysiert das zweite Beispiel Jes. 47 im Anschluß an Rüben. 
Auch davon war schon oben die Rede. 3 


1 Ich muß diese Behauptung wenigstens durch Ein Zitat aus Cobb 
sicherstellen. P. 143: So we must review with him the critieal day 'in mid- 
November of last year’, when for the first time strophic structure in con- 
nexion with Responsion burst upon his sight; and the 'sleepless night in 
December’, when it occurred to him that the cuneiform literature had a like 
potical form; and the memorable Ides of February, when he was explaining 
to his dass the fifty-sixth Sura of the Koran and 'as I came to verses 
59—72 (strophic structure 1 + 54-4 + 3 + 2+1) these fall from my eyes 
as it were scales’. 

These revelations, so carefuly dated like Mohammed’s lack after all 
(in oriental fashion) the essential temporal element; from internal evidence 
the general reader would fix them in the year of grace 1895—6, but there is 
invincible external proof that they occurred in the previous year. 

It is hard to be serious, not to say patient, with such pre- 
tensions (von mir gesperrt). 

Ich frage, ob dies der passende Ton eines objektiven Kritikers ist gegen 
einen Mann, der sich auf allen Gebieten der semitischen Philologie nicht ohne 
Erfolg betätigt hat, ob dies ein Anfänger, der die Wissenschaft und den die 
Wissenschaft nicht kennt, wagen darf? Ich frage, ob dies eines Gentleman 
würdig ist und wer die Geduld verlieren und von Anmaßung reden muß? 

2 Vgl. oben S. 13 ff. 3 Vgl. S. 45 ff. 
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Cobb bestreitet zuerst die Neuheit meiner Theorie und be¬ 
ruft sich dabei auf Professor Briggs, worauf ich noch später zurück¬ 
kommen werde. Ich muß dagegen konstatieren und ich bin imstande, 
den strikten Beweis dafür zu erbringen, daß alles, was ich in 
den Propheten niedergelegt habe, von mir auch im Laufe der Arbeit 
gefunden worden ist. Ich habe keine aprioristischen Aufstellungen über 
Strophe und dergleichen gemacht, sondern habe mich, wie ich es in 
meinem Buche geschildert habe, von den Tatsachen und den Experi¬ 
menten leiten lassen. Es war meine Absicht nicht, den Leser bezüg¬ 
lich der Responsion etc. in Spannung zu erhalten, sondern ich selbst 
mußte erst das Wesen dieser Erscheinung studieren und ihre Eigen¬ 
tümlichkeiten beobachten, bevor ich sie definieren konnte. Diejenigen, 
welche diese Arbeit in den Vorlesungen haben entstehen sehen, 
waren Zeugen all dieser Vorgänge. 

Aber, gleichviel, ob ich es gefunden habe oder nicht: wenn ähn¬ 
liches vor dem Erscheinen meiner Propheten ausgesprochen worden 
ist, dann muß ich auf die Priorität verzichten. Wenn jemand die 
Strophe in ähnlicher Weise wie ich vor mir definiert hat, so ist es 
F. B. Köster, auf dessen Definition der Strophe ich viele Jahre nach 
dem Erscheinen meiner Propheten von Dr. M. Berkowicz aufmerk¬ 
sam gemacht worden bin. 

Ihm verdanke ich auch folgendes Zitat aus Köster’s Psalmen¬ 
kommentar, Einleitung S. XVI: 

„Die hebräische Poesie, wie sie jetzt vor uns liegt, hat gar kein 
eigentliches Silben- und Wortmaß, sondern nur ein Gedankenmaß. 
und es ist bloß zufällig, wenn sich dasselbe hie und da als Metrum der 
Silben und Wörter darstellt. Jenes logische Maß, soweit es die 
Versglieder beherrscht, kennt man schon lange unter dem Namen 
des Parallelismus der Glieder: bei genauerer Betrachtung zeigt 
sich aber, daß die Verse untereinander in einem ähnlichen Ver¬ 
hältnisse stehen, wie die Versglieder; daß also auch sie ein Ge¬ 
dankenmaß haben; daß es auch einen Parallelismus der Verse 
gibt. Die parallelen Glieder bilden den Vers und ebenso die 
parallelen Verse ein Ganzes, welches wir Strophe nennen.” 

Diese Definition der Strophe ist der meinigen ähnlich. Ich bin 
aber vollkommen unabhängig von Köster und auf ganz anderem 
Wege zu meiner Definition gekommen. Gerade das Auffinden der 
Responsion in Ezechiel war es, welches mich dahin brachte, 
strophische Gliederung festzustellen — und eben diese Erscheinung, 
die wie ein Wegweiser mich durch die prophetische Literatur ge¬ 
führt hat, blieb Köster unbekannt. 
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Dr. Berkowicz, der mich zuerst auf Kösters Aufstellungen auf¬ 
merksam gemacht hat, schreibt auch: 1 

„Aber keiner von ihnen (weder Köster noch seine Nachahmer) 
hat die ,Responsion‘ in ihrem Wesen erkannt und nachgewiesen, 
wie wir sie aus Müller’s System kennen gelernt haben. Es muß auch 
hervorgehoben werden, daß bei Köster nicht ein einziges 
Beispiel der Responsion sich findet, wie sie Müller zu 
Dutzenden gegeben hat.” 

Immerhin hat Köster das große Verdienst, die Definition der 
Strophe gegeben zu haben, wenn er auch die Responsion weder 
erkannt noch gefunden hat; denn nur durch die Responsion ist es 
möglich geworden, die Strophen zu finden und deren Existenz zu 
sichern. 

Anders stellt sich aber die Sache bezüglich Prof. Ch. A. Briggs, 
der nach Cobb S. 143 in seiner General Introduction 1899 (p. 399) 2 
also sagt: „There is nothing new in his (Müller’s) theory but the ter- 
minology and some of the illustrations. I have taught all these to 
my classes for years and references of them will be found in my 
earlier writings.” Cobb nennt diese Schriften: „an important series 

of articles which were published in Hebraica (Chicago 1886—1888)" 

und fügt hinzu: „but in some points he anticipates the work of 
Professor Müller.” 

Da ich hier die Hebraica nicht auftreiben konnte, so wandte 
ich mich an meinen Freund, Professor Ad. Büchler in London und 
bat ihn, mir einen kurzen Bericht über jene Artikel zu geben. Prof. 
Büchler schickte mir in dankenswerter Weise einen Bericht, den ich 
hier in der Note wörtlich abdrucke. 3 


1 Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. XVII, 
S. 234 (1903). 

2 Das Buch ist mir unzugänglich. 

3 18, Tavistock Square, WC. London, den 18. Juni 1907. 

Ich habe heute die Zeitschrift Hebraica gelesen und teile Ihnen aus 
den Artikeln von Prof. Briggs folgendes mit: Band III, 1886/7, p. 152ff.: 

Disticha aus Trimetern in i/> 34. 3 hat 4 Strophen zu 4 Zeilen, Strophe 2 

ist antithetisch zu Strophe 1, Strophe 4 zu 3. if> 148 sechszeilige trimetrische 
Strophen, Strophe 3 ist antithetisch zu Strophe 1; Strophe 6 steht allein, 
gehört aber zu Strophe 3. Der Bau der Strophen 3. 4 in den einzelnen Gliedern 
ist entsprechend denen in Strophe 1.2. ip 2 hat 2 antithetische Strophen aus 
je 7 Zeilen, in der 2. Strophe fehlt Zeile 5. ip 49 hat 8zeilige trimetrische 
Strophen; Strophe 1 ist Einleitung, dann folgen 2 Strophen, denen Strophe 
4. :> im zweiten Teile des ip entspricht; der Refrain muß am Ende jeder 
gestanden haben, ip 51 Bußpsalm aus lOzeiligen Strophen, ip 100 12zeilige 
Strophe. Genes. 4 besteht aus 14zeiligen (trimetrischen) Strophen, ip 24 
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Eine Prüfung dieser Stellen unter Vergleichung von Briggs’ 
Psalmkommentar hat mich überzeugt und wird jeden Leser über¬ 
zeugen, daß die Zusammenstellungen Prof. Briggs’ gar keine Be¬ 
rührung mit meiner Strophentheorie in den Propheten haben. Nur 
bezüglich Jes. 47 hat Briggs einige identische Worte in der ersten 
und zweiten Strophe erkannt. 

Wer die Verschiedenheit der beiden Methoden kennen lernen 
will, möge die Ps. 3, 18, 21, 44, 46, 51, 54, 64, 76, 77, 107 etc. bei 
Briggs und dann bei Berkowicz (nach meiner Theorie) und bei mir 
vergleichen und er wird den himmelweiten Unterschied erkennen. Es 
handelt sich hier nicht Strophen zu machen, wie es Briggs tut, 
sondern vorhandene Strophen zu finden. Oder man vergleiche den 
unglücklichen Versuch Briggs Exod. 15 strophisch zu gliedern mit 
Perles’ so glücklicher Lösung nach meiner Theorie. 

Nach diesem Tatbestand muß ich Herrn Prof. Briggs das Recht 
aberkennen, irgend einen literarischen Anspruch bezüglich meiner 
Strophentheorie zu erheben. Der Psalmen-Kommentar Briggs, den 
ich jetzt durchgesehen habe, ist eine ungemein fleißige Sammelarbeit, 
die alles zusammengetragen hat, was sich in älteren, insbesondere 


responsive trimeter: Chor 4 Zeilen, Frage 2 Zeilen, Antwort 5 Zeilen, Chor 
2 Zeilen. 

Band IV, 1887/8, p. 65. Tetrameter: 

ty 46 besteht aus 3 Strophen mit Refrain, <p 13 özeilige Strophe, dann 
4 Zeilen, 3 Zeilen; Davids Totenklage in II Sam. 1, 19—27 drei Strophen; 
Strophe 1 und 2 beginnt mit Refrain; der Bau ist folgender: 1. Strophe 2 Zeilen 
Refrain, dann a) 4 Zeilen, b) 4 Zeilen, ej 3 Zeilen, e) 3 Zeilen. Strophe 2: 2 Zeilen 
Refrain, f) 3 Zeilen; Strophe 3: Refrain. Das Lied in Exod. 15: erst m’tra 
Refrain, Strophe 1 hat 6 Zeilen, dann folge m'CM Refrain, Strophe 2 12 Zeilen, 
dann Refrain, Strophe 3 18 Zeilen, dann Refrain, ip 89 in 7 Strophen von 
8 trimetrischen Zeilen. 

p. 129 Pentameter: 

Threni III 22 Strophen zu 3 Zeilen. i/> 119 22 Strophen zu 8 Zeilen. 
Jona 2 2 Strophen zu 6 Zeilen, tp 120—134 pentametrisehe 8 Zeilen. Jesaia 47 
Klagelied; in der 2. Strophe ('3tr) gleichen die 1. und 2. Zeile der 2. und 
3. Zeile der vorhergehenden Strophe, so daß es ein fortschreitendes Distich 
ist. Ebenso in Strophe 3 entspricht naaa nairvn dem Saa na und a’ira na in 
den früheren Strophen; nea 1 ? der ersten Zeile erscheint wieder in n-.-a.-i der 
letzten Zeile; ebenso in der 4. Strophe. 

p. 201 Hexameter: 

Proverb. 31; ip 37 hexametrische 4 Zeilenstrophen. Jesaia 60 12zeilige 
hexametrische Strophen. Jeremia 8—9. 

Für Journal of Biblical Literature blieb mir heute keine Zeit, ich 
wollte aber mit diesem Briefe nicht warten, bis ich wieder dazu komme, in 
die Bibliothek zu gehen. 

8 
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deutschen Kommentaren findet. Es ist eine Kompilation ohne Ori¬ 
ginalität und ohne Auswahl, eine internationale Arbeit mit der 
Marke rnade in Germany. Solche Leistungen berechtigen ihren Ur¬ 
heber nicht, Reklamationen auf Ideen zu erheben, die er nicht einmal 
richtig verstanden hat. 1 

Ich möchte aber an Herrn Briggs die Frage richten, warum 
er in Ps. 119 auf meine Arbeit in „Strophenbau und Responsion” 
nicht verwiesen hat. Daß er sie benutzt, geht schon daraus hervor, 
daß er auf S. 418 in seine Tabelle alle 22 Verbesserungen auf¬ 
genommen hat, die ich vorgeschlagen habe. Außerdem führt Briggs 
auf S. 164 zu Ps. 19 mein Buch Strophenbau und Responsion 
bezüglich meiner Ergänzung von opn und o"on in Vers 11 an und 
polemisiert gegen meine Ergänzung. Auf derselben Seite unten 
sagt er: This part of the Psalm was probably earlier than Ps. 119, 
jedoch wieder ohne zu erwähnen, daß diese Tatsache von mir be¬ 
wiesen worden ist. Auf S. 175 sagt er: We notice the absence of 
the most ancient terms o'nan words, and opn Statutes given in the 
Psalm of the law 119. 

Damit er nicht etwa wieder die Behauptung aufstelle „that 
I taught all this for thirty years” möchte ich einen verläßlichen 
Zeugen anrufen. Friedrich Baethgen in seinem Psalmenkommentar 
(1904) S. 357 sagt: „Der Grund dafür aber, weswegen der Dichter 
(in Ps. 119) Abschnitte von je acht Versen formte, findet D. H. 
Müller wahrscheinlich mit Recht darin, daß er acht aus Ps. 19, 
8—11 (s. dort) entlehnte Synonyma für den Begriff ,Wort Gottes 1 
nämlich ,moK ,-cn .opn .niso .d-bbcö .mir .onpo ..-rnn zusammenstellte 
und aus den acht Aussagen über jedes einzelne je eine Strophe (einen 
Abschnitt) bildete. In den mit npo-mno beginnenden Abschnitten 
sind jene acht Stichworte auch im jetzigen Texte noch regelrecht 
vorhanden, ohne sich innerhalb desselben Abschnittes zu wieder¬ 
holen. In den Abschnitten n«npjteon kommt je eine Abweichung 
vor und in allen 176 Versen im ganzen 22 Abweichungen von dem 
Schema der acht Synonyma. D. H. Müller hat den Nachweis er¬ 
bracht, daß diese Abweichungen aller Wahrscheinlichkeit nach ein 


1 Es ist unrichtig, wenn Briggs behauptet, „daß ich Zenner vorwerfe, 
er habe sich meine Ideen angeeignet”. Zenner hat mich genau angeführt und 
genau angegeben, was er mir entlehnt hat. Mein Vorwurf trifft vielmehr die¬ 
jenigen, die, ich weiß nicht durch welche Mißverständnisse, stets Zenner neben 
und auch vor mir als denjenigen bezeichnen, der auf die Responsion etc. 
zuerst hingewiesen hat, obgleich Zenner’s Buch später erschienen ist und von 
echten Responsionen, abgesehen von Ps. 132, sehr wenig enthält. 
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Schreibversehen sind. Der in der nachstehenden Erklärung gemachte 
Versuch, die ursprünglichen acht Synonyma in den jedesmaligen 
acht Versen überall wieder herzustellen, geht allenthalben auf 
D. H. Müller zurück.” 1 

Trotzdem hat Prof. Briggs ruhig die zweiundzwanzig Ver¬ 
besserungen in Text und Tafel eingetragen, ohne zu sagen, daß er 
sie meiner Schrift entnommen hat. Wenn nun Briggs in seiner Ein¬ 
leitung zu den Psalmen p. XLVII sagt: Rather Müller himself was to 
blame for not properly recognising the work of his predecessors, 
which would have shown him that his views were not as original 
as he supposed — so frage ich, wie das Vorgehen des Prof. Briggs 
bezüglich Ps. 119 zu qualifizieren ist? — 

Ebenso unrichtig ist die Behauptung N. Schlögels — auf die 
sich Cobb beruft —, daß Ewald, Meier und Delitzsch im wesent¬ 
lichen dieselbe Strophentheorie haben wie ich. Cobb begnügt sich 
mit dem Zitat, ohne im geringsten den Versuch zu machen, diese 
Behauptung zu beweisen. Aus seiner Darstellung der Strophik bei 
Ewald etc. geht sogar das Gegenteil hervor. Er verschmäht es auch 
nicht auf das läppische Zitat Bevans aus Heine zu verweisen. 

Nachdem nun die Säulen, auf die sich Cobb stützt, beseitigt 
oder zusammengebrochen sind, so bleibt von seiner Kritik nichts 
übrig als Anmaßung und persönliche Gehässigkeit, die temperament¬ 
voll vorgetragen, meistens den Mangel an Beweisen leicht decken. 
Es ist bedauerlich, daß ein Buch, welches für Leser geschrieben ist, 
die, wie der Verfasser sagt, nur drei Dinge wissen müssen: Hebrew, 
English and poetry, so wenig von tiefem Eindringen in die Form 
und in den Geist der hebräischen Poesie zeigt und in einer so 
unenglischen, weil unwürdigen, Manier geschrieben ist. 

Nachdem ich meinen kritischen Standpunkt bezüglich der Ein¬ 
würfe, die gegen meine Strophentheorie gerichtet waren, festgestellt 
habe, werde ich es jetzt versuchen, in aller Kürze die verschiedenen 
Urteile der Kritik, soweit sie mir zugänglich sind, zu buchen und 
es dem Leser überlassen, sie gegeneinander abzuwägen. 


1 Vgl. auch E. Kautzsch in Theolog. Studien und Kritiken 1899, S. 309, 
in einer Anzeige meiner Schrift: „Unter den Belegen aus den Psalmen 
verdient in erster Linie die Analyse von Ps. 119 Hervorhebung. Was der 
Verfasser hier entdeckt hat, kann in keiner Weise mehr als bloße Hypothese 
bezeichnet werden, vielmehr gibt er eine unanfechtbare Erklärung des Um¬ 
standes, daß in diesem alphabetischen Psalm jedem Konsonanten genau acht 
Verse zugewiesen sind.” 


8 
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An die Spitze dieser Revue möchte ich die Anzeige R. Smend’s 
(in Schürer’s Theol. Literaturzeitung 1896, Nr. 9) stellen. Das Urteil 
ist kurz und bündig: „In Wahrheit enthält das Buch kaum irgend 
eine Beobachtung, die neu und irgend wertvoll wäre.” Die Art aber, 
wie der Rezensent sein Urteil begründet, ist charakteristisch. Er 
verdreht und entstellt meine Worte in schlimmster Weise und 
schreckt vor persönlichen Angriffen und groben Unwahrheiten nicht 
zurück. So sagt er: „Offenbar ist ihm das Wesen der Poesie 
gänzlich unbekannt. Deshalb entgeht ihm, daß die Wiederholung 
derselben Worte in parallelen Sätzen keineswegs eine Eigen¬ 
tümlichkeit der Poesie ist, 1 daß sie vielmehr oft rhetorischen 
oder didaktischen Zwecken dient, daß sie oft auch rein zufällig 
oder in der Unbeholfenheit der Schriftsteller begründet ist.” Natür¬ 
lich müssen die Schriftsteller unbeholfen sein, damit sie die Exegeten 
ausbessern können. 

Er fährt fort: „Ihm gilt Ezechiel, der so oft in seinem ärm¬ 
lichen Schematismus Gleichnis und Deutung, Einst und Jetzt u. dgl. 
in einander genau entsprechenden Satzzeilen behandelt und dabei 
stets die parallelen Sätze aneinander anklingen läßt, für den größten 
Dichter.” Diese Behauptung ist, gelinde gesagt, erdichtet und zeigt 
von der großen Einsicht Smend’s in das Wesen der Dichtung! 
Und hat etwa Smend in seinem Ezechielkommentar, der aus lauter 
Zitaten von passenden und unpassenden Parallelstellen in usum 
drfphini besteht, das Schematische in Ezechiel erkannt? — Das 
Schematische bei Ezechiel hat niemand deutlicher und schärfer her¬ 
vorgehoben als ich in meinen „Ezechielstudien”; aber der Schema- 
tiker erleichtert eben das Auffinden bestimmter Kunstgriffe, welche 
die Originellen meistens verhüllen. 

Eine weitere grobe Unwahrheit ist folgender Satz: „Mit größter 
Willkür behandelt er die von ihm untersuchten Texte.” Das Gegen¬ 
teil „das Kleben an dem Massoratexte” wird mir von anderer Seite 
vorgeworfen — was allerdings auch nicht zutrifft. 2 „Die koranischen 

1 Von mir gesperrt. Das Gegenteil von dem, was Smend sagt, ist 
wahr. Die Wiederholungen sind zunächst poetischer Natur, weil sie ein 
rhythmisch musikalisches Element enthalten, erst sekundär treten sie in den 
Dienst der Rhetorik oder gar Diktaktik und sind dort etwas ganz anderes, 
qualitativ verschiedenes. Wiederholungen kommen schon im alten Sag' vor. 
Vgl. J. Goldziher. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd. XVI, 307 ff., Abhandlungen I, 77 und N. Rhodokanakis, Al-Hansä 
und ihre Trauerlieder, S. io ff. 

2 Das Richtige sagt Kautzsch (a. a. 0. S. 309): „Und Müller hat, ver¬ 
anlaßt durch seine Strophentheorie, in verschiedenen Fällen Umstellungen 
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Texte kommen nicht besser weg. ln Wahrheit findet sieh auch hier 
fast nirgendwo das gesuchte Gleichmaß der Strophen, obwohl hier 
über die zu zählenden Einheiten (es ist der koranische Vers) kein 
Zweifel sein kann.” Eine solche Versündigung gegen die offenbar 
zutage liegende Wahrheit 1 ist mir noch niemals vorgekommen! 

Aber auch in Einzelheiten zeigt Smend, daß er entweder im 
höchsten Grad oberflächlich ist oder es nicht genau mit der Wahr¬ 
heit nimmt. Er sagt: „Diese Einteilung (von V. 57—72 in Sure 56) 
ermöglicht er aber nur dadurch, daß er lil-mukimnä ohne weiteres 
,für die Hungernden 1 übersetzt, während es ,für die in der Wüste 
Reisenden“ bedeutet. Es ist unrichtig, daß ich das ohne weiteres 
so übersetzte, sondern nach dem Vorgänge der arabischen Kom¬ 
mentare, die Herr Smend ja hätte einsehen können, wenn er sie 
zu entziffern imstande ist. Übrigens hängt die Einteilung durchaus 
nicht von der Übersetzung dieses Wortes ab. 2 

Herr Smend fährt fort: „Der des Arabischen Unkundige er¬ 
fährt auch nicht, daß die Concatenatio ,abwenden‘ Sure 92, 16, 17 
oder die Gleichheit der Reime in Sure 75 lediglich in Rückert’s Über¬ 
setzung, nicht aber im Korantext sich findet.” — Also eine direkte 
Verdächtigung, als ob ich den Leser irre geleitet habe. Wie ver¬ 
hält sich die Sache in Wirklichkeit? — Ein des Arabischen Kundiger 
wird im arabischen Text zwei Worte wa-tawalla (V. 16) und 
iva-sajugannabahä(y. 17) überstrichen finden, beide sind synonyme 
Ausdrücke für ■ „abwenden”. Weiß das Herr Smend nicht, oder will 
er nicht wissen? — Und was den Reim in Sure 75 betrifft, so hat 
die erste Strophe (V. 1—6) im Arabischen und bei Rückert gleiche 
Reime, die zweite Strophe (V. 7—13) hat im Arabischen gleiche 
Reime, schwankt aber bei Rückert; in der dritten Strophe (V. 14—19) 
haben die zwei ersten und vier letzten Verse in beiden gleiche 
Reime; Strophe 4 (V. 20—25) in beiden gleiche Reime; Strophe 5 
(V. 26—30) in beiden gleiche Reime; Strophe 6 (V. 31—35) im Koran 
gleiche Reime, mit Ausnahme von V. 33, der auf atta für alla aus 


und Ergänzungen vorgeschlagen, die um so beachtenswerter sind, als sie 
sich von gewaltsamen Eingriffen in den Text selbst tunlichst femhalten.” 

1 Vgl. oben S. 103 ff. 

2 Ob wohl Herr Smend, der sich in letzter Zeit viel mit Sirach be¬ 
schäftigt hat, für die Konsequenzen, die sich aus diesem Schriftsteller für 
meine Strophentheorie ergeben, das geeignete Verständnis hat? Die kunst¬ 
volle oder künstliche Gliederung von Kap. 39 müßte ihm die Augen öffnen: 
(1 -f- 2) + (10 + 10) + (2 + 1). Aber Herr Smend gehört eben zu jenen, die 
Augen haben und nicht sehen! 
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lautet, bei Rückert haben die drei ersten Verse und die zwei letzten 
Verse gleichen Reim; Strophe 7 (V. 36—40) hat im Koran gleichen 
Reim (ä!) und bei Rückert schwankende Reime. Wie steht’s nun mit 
der Wahrheit der Behauptung Smend’s, die noch dazu zu einer Ver¬ 
dächtigung mißbraucht worden ist? 

Den Gipfelpunkt der Kühnheit erreicht Smend in folgender 
Äußerung: „Die griechischen Chorlieder kennt der Verfasser nur 
aus den Übersetzungen von Droysen und Donner und hiernach kon¬ 
statiert er in ihnen das Vorkommen der responsio, concatenatio und 
inclusio .” Was berechtigt Herrn Smend zu dieser Behauptung und 
was gehen ihn meine griechischen Kenntnisse an? — Ich hatte so 
viel Selbsterkenntnis, daß ich in zweifelhaften Fällen einen guten 
Philologen, W. Jerusalem, zu Rate gezogen habe. Herr Smend 
täte gut, bei seinen Versuchen auf hebräischem Gebiete — seinem 
eigensten Fache — einen Hebraisten zu Rate zu ziehen; dann würden 
ihm Dinge nicht passieren, wie er sie bei seinen Sirachstudien 
erlebt hat. In habe ihn an anderem Orte charakterisiert und kann hier 
diese Worte nur wiederholen: „Er ist ein fleißiger Kompilator und 
kann Texte, die grammatisch und lexikographisch in erschöpfender 
Weise behandelt worden sind, leidlich kommentieren, wobei ihm 
niemals das. Unglück passiert, einen originellen Gedanken auszu- 
sprecben. Er hat weder ein Auge zum Lesen noch auch ein 
richtiges Sprachgefühl, wie dies seine jüngste Sirachpublikation be¬ 
wiesen hat.” 

Ich füge noch hinzu, daß seinerzeit von Prof. Schürer mir die 
Aufnahme einer Erwiderung auf Smend’s Rezension verweigert worden 
ist — ein richtiges objektives Verfahren! 

Ein ganz anderer Geist weht aus der Rezension im Literari¬ 
schen Zentralblatt vom 29. August 1906 — ein Geist der Objekti¬ 
vität und des echten kritischen Zweifelns. Die Rezension ist S—y ge¬ 
zeichnet und rührt von Friedrich Schwally, Professor in Giessen, 
her. Ich kann hier ruhig die wichtigsten Stellen dieser Kritik mit- 
teilen, ohne mich weiter ausführlich darüber zu äußern, da meine 
Stellung zu den hier aufgeworfenen Fragen schon deutlich in den 
früheren Auseinandersetzungen präzisiert worden ist: 

„Referenten ist selten ein Buch in die Hand gekommen, zu 
dem es so schwer war Stellung zu nehmen, wie zu dem D. H. 
Müller’s über die Propheten .... Sicher im Rechte ist Müller mit 
der Analyse von Ez. 14, 12—23. 15, 1—8. 21, 1—22, 25. 31. Arnos 
1. 2. 7. 8. 4. Jes. 9, 7—10, 4. Habakuk 1, alles andere ist nicht 
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überzeugend 1 .... Eine andere Frage ist die, ob man berechtigt ist, 
die vom Verfasser in den gegebenen Stücken umgrenzten homo¬ 
genen Abschnitte ,Strophen 1 zu nennen 2 .... So unbekannt wie 
der Verfasser meint sind diese Erscheinungen (Kunstformen) doch 
nicht geblieben . .. .” 

Der Referent will die Strophenbildung in den Keilschriften 
nicht anerkennen, der Leser kann ja jetzt darüber urteilen. Was er 
über den Koran sagt, drucke ich ganz ab, weil es die einzige sach¬ 
gemäße Äußerung darüber ist. Auch hierüber muß das Urteil der 
Zukunft überlassen bleiben: 

„Was den Koran betrifft, hat der Verfasser Recht, daß das 
Schweigen der Tradition über eine strophische Gliederung desselben 
und die moderne Literarkritik an sich nichts beweisen. Referent ist 
auch überzeugt, daß die großen Suren des Korans noch recht radi¬ 
kale Kritik vertragen können. Doch kann dem Verfasser nur in 
wenigen Fällen und mit Kautelen zugestimmt werden. Sure 56 zer¬ 
fällt von 8—56 in drei Teile von 16—17 Versen; eine Scheidung, 
die innerlich begründet und äußerlich scharf markiert ist. V. 57—72 
zerfällt in vier Abschnitte, die mit den gleichen Worten beginnen. 
V. 73—96 werden durch den Refrain V. 96 = V. 73 zusammen¬ 
geklammert, obwohl man V. 73 besser an V. 72 anschließt, und 
obwohl V. 87—95 aus dem Zusammenhänge des Vorhergehenden 
herausfallen. Daß V. 87 f. auf den Anfang zurückgreifen, beweist 
doch nur, daß die Verse wegen dieser innerlichen Verwandtschaft 
hieher gekommen sind, oder daß sie von Muhammed als eine Re¬ 
kapitulation von V. 1—56 nachträglich gedichtet sind. Richtig ist 
dagegen, daß die Homogenität z. B. der Versgruppen V. 8—23, 
26—39 (+ 2), 40—56 von Sure 56 keine zufällige, sondern von 
dem Dichter beabsichtigt ist. Ob sie aber von vornherein nur 
literarischer Komposition entsprang oder erst durch nachträgliche 
Redaktion geschaffen wurde, ist nicht zu sagen. 8 Die These Müller’s 


i Andere Kritiker halten andere Stücke für absolut sicher, so z. B. 
Dr. Paul Rubens JQR. XI, pag. 436: These are at least twenty-three examples, 
which will, I am sure, stand the severest critical test. 

1 Ich habe genau gesagt, was ich unter ,Strophe' verstehe und in 
welchem Sinne das Wort von mir gebraucht wird. 

s Man sieht hier den Kritiker förmlich mit sich innerlich kämpfen. Man 
vergleiche meinen Kommentar dieser Sure, der jeden Punkt aufklärt und 
keinen Zweifel darüber läßt, daß die Sure so aus der Hand Mohammed’s 
hervorgegangen ist. Zu bemerken ist, daß Referent meine Umstellung der 
Verse 24—25 (nach 39), die mathematisch bewiesen ist, akzeptiert. Andere 
zweifeln, weil das Zweifeln ein Kennzeichen der Kritik und gar so leicht ist. 
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vom literarischen Ursprung von Sure 26 kann noch auf viele andere 
ausgedehnt werden; denn Muhammed hat es gewiß von vornherein 
auf die Schaffung eines Offenbarungsbuches abgesehen. Wenn der 
Verfasser die oben erwähnten Versgruppen Strophen nennt, so ist 
diese Bezeichnung ebenso zu beurteilen, wie oben bei den Pro¬ 
pheten geschehen ist. — In Sure 19 können nur die großen Sinnes¬ 
abschnitte V. 1—15. 16—34 anerkannt werden. Die Responsion, 
welche der Verfasser entdeckt hat, liegt ganz unbefangen im Stoffe, 
nicht in der Tendenz einer Kunstform, und es ist vollends unwahr¬ 
scheinlich, daß Muhammed der letzteren zu Liebe die Überlieferung 
gefälscht haben soll. 1 * Solche Respektwidrigkeit gegenüber der Tra¬ 
dition heiliger Geschichten darf denn doch dem Gesandten Gottes 
nicht zugetraut werden.® V. 76—90 bilden wahrscheinlich ein selb¬ 
ständiges Stück, das wegen der Berührung mit V. 74 hier angesetzt 
worden ist. Sure 26. 1 — 191 zerfällt in sieben Sinnesabschnitte von 
ganz verschiedener Länge, aber mit demselben Refrain. Hier kann 
nie und nimmer von Strophen die Rede sein. Von V. 191—228 ist 
es unmöglich, irgend eine Gliederung vorzunehmen. 3 Trotz aller 
Einwände, die erhoben wurden, muß dem Verfasser das Verdienst 
zugestanden werden, daß er den ebenmäßigen Bau vieler Suren 
zuerst deutlich erkannt und deshalb unsere Einsichten in die Ent¬ 
stehung des Korans erweitert hat. Es ist ebenfalls zu billigen, daß 
der Verfasser sich nicht mit der alten Annahme begnügt, daß 
Muhammed seinen Stil eben erfunden hat, sondern daß er nach 
einer geschichtlichen Vermittlung sucht, und es ist wahrscheinlich, 
daß die Orakel der Kahine seine Vorbilder gewesen sind. Das 
scheint dem Referenten besonders aus den Schwurformeln der 
älteren Suren hervorzugehen. Dagegen ist es, auch wenn man an 
der Strophik des Korans festhält, unmöglich, dem Verfasser zu¬ 
zugeben, daß es auch vorgekommen sein möge, daß Muhammed 
bisweilen bei regelmäßigem Strophenbau durch Hinzufügung oder 


1 Von einer Fälschung der Tradition ist da nicht die Rede. Wie oft 

hat die Form über den Inhalt gesiegt und bei Mohammed von Unbefangen¬ 
heit zu reden, beweist, daß der Prophet seinem Wesen nach noch immer 
nicht erkannt ist. Wer eine Sure wie „Die Fallende" (56) verfaßt hat, 
rechnet und ist nicht unbefangen! 

3 Was wird alles von der Kritik Mose und den Propheten zuge¬ 
mutet? 

3 Eine Prüfung meines Kommentares wird das Gegenteil beweisen. 
Man darf die Sure nicht als geschlossene Einheit betrachten und daran nicht 
den Maßstab eines Kunstwerkes anlegen. Sie ist durchwegs gekünstelt und 
der Zusammenhang durch äußerliche Mittel hergestellt. 
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AN eglassung einer Zeile den Sachverhalt zu verhüllen gesucht 
habe.” 1 

Gegen meine Aufstellungen bezüglich der griechischen Wechsel- 
gesünge und der ältesten Form der Propheten erhebt der Referent 
allerlei Zweifel, bringt aber keine Gegenbeweise. 

Gegen meine Auffassung von I Sam. 10 und 19 (S. 247) be¬ 
merkt der Referent, daß es sich dort nicht um einen Chor, sondern 
um eine Schar von Propheten handelt, die vom Geist ergriffen, 
rasten und tobten etc. Das eine schließt aber das andere in keiner 
Weise aus. Der Chor kann zunächst einen bestimmten Gesang an¬ 
gestimmt und gewisse Orakel verkündet und dann nach und nach 
sich in eine Extase hineingearbeitet haben. Übrigens kann Samuel 
sehr wohl die Phrophetenjünger zu höheren, edleren Zielen heran¬ 
gebildet haben, so daß aus den tanzenden Derwischen ein Propheten¬ 
chor geworden ist. 2 

Ich halte es im Interesse der objektiven Erkenntnis für an¬ 
gemessen, auch einige Auszüge aus Kritiken zu geben, die zu¬ 
stimmende Urteile aussprechen. In einer ausführlichen Besprechung 
in den Stimmen aus Maria-Laach, März 1896, S. 270, sagt Zenner: 

„Das Beispiel zeigt auch, daß es sich bei .Müller in erster 
Linie um objektive Beobachtung, nicht aprioristische Konstruktion 
handelt, nach dem mit Recht gelobten Beispiele und Vorgang der 
klassischen Philologie. Daß Jahrtausende hingingen, ohne daß man 
der mit Händen zu greifenden Tatsache die gebührende Beachtung 
schenkte, erklärt sich nur aus dem Umstande, daß von altersher 
die Texte im Fortlaufenden geschrieben wurden .... 

Dieses Geständnis Zenner’s, der in vielen Punkten von mir 
abwich und seine eigenen Wege ging, darf hier als Erinnerung an 
diesen Mann, der schon in vorgerückten Jahren durch zwei Semester 


1 Der Zusatz oder die Weglassung kann ja auch auf andere Weise 
erklärt werden, womit auch die hämische Bemerkung C. Brockelmann’s 
(Gesch. der arab. Literatur S. 34) erledigt wird. 

2 Eberh. Baumann a. a. 0. S. 2 sagt: „Es läßt sich keineswegs leugnen, 
sondern hinreichend belegen, daß auch der kanaanitische und hebräische 
Kultus Chöre gekannt hat .... Es ist auch durchaus verbürgt, daß Samuels 
,Propheten 1 im Chore auftraten.” .... Aber, daß diese letzten Stellen ge¬ 
eignet wären, blitzartig das Dunkel zu erhellen, das über der Vortragsweise 
der Schriftpropheten liegt, will Baumann nicht einzugeben. Ja warum denn 
nicht? Ausdrücklich habe ich Arnos als Übergangsperiode bezeichnet, bei 
Jesaia und Jeremia habe ich den Chor negiert und es %eigt sich da wieder 
bei Baumann die Lust gegen Windmühlen zu kämpfen. 
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meine Vorlesungen besucht hat, und jetzt bereits in die Ewigkeit 
eingegangen ist, hier Platz finden. 1 

Aus der feinsinnigen Anzeige Wilh. Jerusalem^ (Die Zeit, 
14. Dezember 1895) möchte ich eine Stelle herausheben, die einen 
Widerspruch gegen meine These enthält auf einem Gebiete, wo 
Jerusalem als klassischer Philologe ein kompetentes Urteil hat, wo¬ 
bei ich ausdrücklich betone, daß seine Kenntnisse des Hebräischen 
die manches Exegeten übersteigen: 

„Von da aus wagt nun Prof. D. H. Müller einen weiteren, 
sehr kühnen Schritt, den ich vorläufig wenigstens nicht mit ihm tun 
kann. Die Chöre der griechischen Tragödie sind bekanntlich in 
Strophen und Gegenstrophen gegliedert, welche miteinander metrisch 
genau respondieren. Neben der metrischen Übereinstimmung war 
schon früher hie und da Wort- und Gedankenresponsion bemerkt 
worden. Prof. D. H. Müller hat nun gefunden, daß diese Wort- und 
Gedankenresponsion in den griechischen Chören viel häufiger Vor¬ 
kommen, als man bemerkt hatte, und teilt zu diesem Zwecke reiche 
Proben mit. 

Nicht alle angeführten Beispiele machen den Eindruck, daß 
die hervorgehobenen Beziehungen vom Dichter beabsichtigt waren, 
allein es bleiben auch nach Abzug der zweifelhaften Stellen noch 
genug Belege übrig, wo man die Absicht des Dichters deutlich 
merkt. Auch das ist zuzugeben, daß die in den griechischen Chören 
vorhandenen Wort- und Gedankenresponsionen denen sehr ähnlich 
sind, die in den Strophen der Prophetenreden das wichtigste Binde¬ 
mittel sind. Prof. D. H. Müller glaubt nun, aus dieser Ähnlichkeit 
schließen zu dürfen, die Griechen hätten durch Vermittlung der 
Phoeniker diese Art religiöser Poesie kennen gelernt und in ihrer 
Weise sich angeeignet. 

Der semitische Einfluß auf die griechische Kultur war allerdings 
ein großer und wird jetzt so ziemlich allgemein zugegeben. Er zeigt 
sich in Schrift und Sprache, in der Gewandung und im Münzwesen, 
in der Religion und der Philosophie. 

Prof. D. H. Müller’s Ansicht steht also keineswegs im Wider¬ 
spruche mit unserer Anschauung von der griechischen Kulturentwick¬ 
lung im allgemeinen. Für die Entlehnung der Strophenform, wie sie 

1 Zenner bemerkt in einer Note: „Es liegt wohl in der oben berichteten 
eiligen Entstehung von Müller’s Werk begründet, daß ihm diese und andere 
Leistungen, die Verwandtes brachten, entgingen.” Das stimmt, wie ich schon 
oben gesagt habe -* aber das sind eben vereinzelte Beobachtungen, die auf¬ 
fielen, aber niemanden zur Erkennung des Prinzipes geführt haben. 
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in den Ghorgesängen vorliegt, müßten aber trotzdem zwingendere 
Beweise erbracht werden.” 

Ich muß mich vorderhand damit bescheiden, eine Hypothese 
aufgestellt zu haben, die einen gewissen Grad von Wahrscheinlich¬ 
keit hat und lasse hier einem anderen klassischen Philologen von 
anerkannter Autorität das Wort über diese Frage. Prof. K. Wessely 
äußerte sich über diese Frage in der Wochenschrift für klassische 
Philologie 1896, Nr. 30/31, folgendermaßen: 

»Es ist nun klar, daß wenn einmal die Strophik und Responsion 
als das Element der semitischen Chorpoesie (p. 247) 1 konstatiert 
sind, sich die schlagende Analogie mit den Formen der griechischen 
Chorlyrik von selbst ergibt. In der Tat erkennen wir den ähnlichen 
Strophenbau wieder, insbesondere auch die Responsionsformen. 
Die Responsion im engeren Sinne ist aus zahllosen Beispielen wohl 
bekannt; sonderbar genug finden sich all ihre beobachteten Varia¬ 
tionen ebenso im Semitischen. Aber auch die Inclusio und Con- 
catenatio ist nicht unerhört; letztere mußte wegen des verschiedenen 
Baues der Verse zurücktreten. Ein Beispiel bringt der altertümliche 
Chorgesang Oed. Rex 158—159: 

£«Tf (tot. a> xQvaiag zixvov ’Elmdog, UfißQoze $afia. 
ntfäza Gl xexlöfiivog, &vyaziQ Awg, a/ißpoz' ’J&äva. 

Wir haben hier lautliche Übereinstimmung in &nßQor; Asso¬ 
nanz in A&avcc, ’Elmdog und — tbq Akög-, Sinnesähnlichkeit 

(ioi — et, sink und xexXöfievog, xtxvov und &vyartQ. 

Es fragt sich nun, sind all diese Übereinstimmungen bloß ein 
Werk des Zufalls, oder erklären sie sich vielmehr durch Müller’s 
Hypothese, daß die Griechen die Chorlyrik bei der Berührung mit 
den semitischen Kulten zuerst gelernt und dann durch ihren 
Formensinn geklärt haben. Gegen Müller wird man Vorbringen, 
daß die Entwicklung der griechischen Lyrik bis zum Chorgesang 
sich noch von Stufe zu Stufe verfolgen lasse und den Gedanken 
an eine Entlehnung des organisch gewordenen zurückweisen. Auch 
die Responsion, längst gekannt und beobachtet, scheint im Wesen 
der antistrophischen Dichtung begründet. Aber ausgebildeter, origi¬ 
neller ist sie jedenfalls im Semitischen. Und wenn die klassischen 
Philologen einen Angriff der Orientalistik auf die Originalität der 
Griechen erleben, so erinnert dies an längst überwundene Verhältnisse 
in der Kunstgeschichte. ,Kunst' — sagte einst Winckelmann — ,ob¬ 
wohl bei den Griechen weit später als bei den orientalischen Völkern 


1 Das Zitat bezieht sich auf meine Propheten. 
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entstanden, hat dort mit den dürftigsten Elementen begonnen, einer 
Einfachheit, die uns leicht einzureden vermag, daß sie nichts von 
anderen Nationen gelernt hätten, und die ersten Erfinder derselben 
in ihrem Lande gewesen seien. 1 Längst ist diese Ansicht angesichts 
der Errungenschaften der orientalischen Kunstgeschichte fallen ge¬ 
lassen. Der orientalische Kultureinfluß existiert eben unleugbar. 

Müller’s Buch ist jedenfalls wichtig, da Auge und Ohr zur 
Beobachtung der Responsionen, des Gedankenganges, der Hand des 
Dichters geschärft werden. Die zahlreichen feinen Analogien der 
semitischen Poesie erleichtern das Auffinden und Aufspüren; es 
verdiente die ganze Frage auf griechischer Seite nach Müller’s neuen 
Gesichtspunkten einer neuerlichen Untersuchung. So hat schon jetzt 
Müller vermöge seiner Übung eine Anzahl von neuen, namentlich 
Sinnesresponsionen nachgewiesen. Es wird auch darauf zu achten 
sein, daß eine häufigere Verwendung derselben in einzelnen Gat¬ 
tungen von strophischen Kompositionen besteht, so in denen, die 
altertümlicher sind; weit weniger bei Pindar, wozu auch stimmt, 
daß bei ihm der Sinnesgegensatz von Strophe und Antistrophe weit 
weniger hervortrete, als bei Chorgesängen des Dramas. Häufig ist 
sie in Klagegesängen, und zugleich mit den ersten Spuren strophi¬ 
scher Gliederung derselben bei Homer erscheint auch die Responsion. 
Vielleicht erwächst uns in ihr ein neues Kriterion.” 

Ich würde gegen die historische Wahrheit verstoßen, wenn ich 
einige weitere Anzeigen und Kritiken unerwähnt ließe, so z. B. die 
Josef Halevy’s in der Revue semitique 1896, p. 189 ff., die von 
R. Duval in der Revue critique 1896, p. 330 ff., die von David 
Kaufmann in der „Neuen Freien Presse” 13. und 14. Dezember 
1895, Friedrich Müller im Globus 1896, Nr. 1, sowie die von Prof. 
G. Beer, die mir nicht vorliegt, von der ich mich aber erinnere, 
daß sie mit einem Hinweis auf den Walzer begann, aus dem Bickell’s 
metrische und meine Strophentheorie zu erklären versucht wurde, 
und die Be van’s, die mit einem Zitat aus Heine geschlossen hat. 
Die vier ersteren waren durchwegs zustimmend, wobei mein Freund 
Kaufmann doch allerlei auszustellen hatte, die beiden letzteren 
waren ablehnend. Die großen Schwankungen in der Beurteilung 
charakterisiert Kautzsch a. a. 0. mit folgenden Worten: „Manchem 
erschien die ganze These von vorneherein so ungeheuerlich, daß sie 
eine nähere Prüfung derselben für überflüssig erachteten. Andere 
gelangten durch die Prüfung zu einem ablehnenden Ergebnis. Noch 
andere aber wurden von den Ausführungen des Verfassers in solchem 
Maße überzeugt und hingerissen, daß sie die epochemachende Be- 
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deutung der Entdeckung Müller’s nicht hoch genug anschlagen 
konnten und von ihm durchschlagenden Gewinn für die Ge¬ 
schichte der Weltliteratur und in letzter Instanz der Ethnologie er¬ 
hofften.” 1 


Nachdem ich mich mit den Kritiken meiner Strophentheorie 
auseinandergesetzt und die verschiedenen Urteile gebucht habe, wird 
man es nicht für unangemessen halten, wenn ich hier auf einige 
wichtige Arbeiten Anderer hinweise, die sich aus meiner Theorie 
ergeben oder von ihr angeregt worden sind. 

Auf die Arbeiten meiner Schüler Dr. Felix Perles 2 und 
Dr. Berkowicz habe ich bereits in „Strophenbau und Responsion” 
S. 1 und S. 46 ff. hingewiesen. Der letztere hat inzwischen eine 
Reihe weiterer Psalmen mit vielem Verständnis und feinem Sprach¬ 
gefühl strophisch gegliedert veröffentlicht 3 und wird auf diesem 
Gebiete noch weitere tüchtige Arbeiten, die mir zum Teile schon 
vorliegen, publizieren. 

Desgleichen wurden schon die Arbeiten von Max Löhr 4 und 
Eb. Baumahn besprochen. Hier sei noch ganz besonders des vor¬ 
trefflichen Kommentars des leider viel zu früh der Wissenschaft ent¬ 
rissenen Richard Kraetzschmar gedacht: „Das Buch Ezechiel” in 
W. Nowack’s Handkommentar des Alten Testamentes. Der Verfasser 
dieses Kommentars steht durchwegs kritisch und selbständig da, 
widerspricht oft in aller Sachlichkeit meinen Aufstellungen, hat 
aber an vielen Stellen meine Ansätze tale quäle oder mit leichten 
Abänderungen herübergenommen. (Vgl. seinen Kommentar S. 8, 9, 
14, 21, 22, 24, 30, 32, 39, 42, 63, 64, 66, 88, 100, 106, 111, 112, 


1 Kautzsch hätte auch derer erwähnen sollen, die weder ganz ablehnten, 
noch ganz anerkannten, zu denen er ja selbst gehört. 

2 Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. X, 103 ff. 

3 Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Bd. XVII, 
232 ff. und Bd. XXI, 2. Heft. 

4 Ich möchte hier noch das Urteil C. H. Cornills in der Theol. 
Bundschau von 1901. S. 416, auf das ich nachträglich aufmerksam gemacht 
worden bin, mitteilen: „Löhr's Formalprinzip ist eine Metrik, welche, trotz 
Löhr’s Protest, doch als die D. H. Müller’s bezeichnet werden muß: Das weit¬ 
gehende Zusammentreffen beider ist nicht zufällig, der wesentliche Unter¬ 
schied zwischen ihnen nur der, daß Müller sklavisch an dem massoretischen 
Text klebt.” Abgesehen von dem starken Ausdrucke gebe ich gern zu, daß 
ich ohne Not den Text nicht ändere und daß anderseits mein verehrter 
Freund Cornill hierin, wie ich es ihm bewiesen habe, in seinem Ezechiel 
viel zu weit gegangen ist. 
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135, 139, 142, 143, 178, 182, 1 213, 227, 231, 251.) Ich wollte dem 
jungen Gelehrten seinerzeit schreiben und seine Objektivität an¬ 
erkennen, schob es aber hinaus, bis sein plötzlicher Tod es mir 
unmöglich gemacht hat, was ich lange nicht verschmerzen konnte. 

Ich erachte es gerade als einen äußerst glücklichen Zufall, 
daß bald nach der Veröffentlichung meiner „Propheten" das he¬ 
bräische Original des Sirach aufgefunden worden ist. Schon in 
„Strophenbau und Responsion” habe ich auf diese Tatsache hin¬ 
gedeutet und den Versuch gemacht, Strophen in Sirach nach¬ 
zuweisen, an welchen genau dieselben Kunstformen zu erkennen 
waren, wie in den Strophengebilden der Propheten. Ich sehe darin 
einen neuen Beweis für die Richtigkeit meiner Theorie und jeder 
nüchterne Forscher dürfte mir hierin zustimmen. 

Nivard Schlögl hat in seinem Ecclesiasticus (1901) die Strophen¬ 
gliederung aus meiner Schrift „Strophenbau und Responsion her¬ 
übergenommen. Ich gebe eine genaue vergleichende Tabelle: 

Sirach Kap. 39 (Müller): (1 + 2) + (10 + 10) + (2 + 1); S. 78 -79 

„ „ 39 (Schlögl): 2 + (10 + 10) + (2 + 1); S. 7-9 

In der Konstituierung des Textes weicht er öfters von mir ab, 
zerlegt auch noch die Zehner nach Zenner’scher Manier in Strophe 
und Antistrophe. 

Sirach Kap. 40 (Müller): (10 + 10) + 10; S. 81- 82 und 86 

„ „ 40 (Schlögl): (10 + 10) + 10; S. 11—13 

Auch hier kommen Textabweichungen vor. 

Sirach Kap. 41-42 (Müller): 2+ (10+ 10); S.83ff. 

„ „ 41—42 (Schlögl): 2+ (10+ 10); S. 15. 

Auch hier sind Textvarianten vorhanden. Dagegen stimmt er 
in der Hervorhebung der Responsion in allen Strophen vollständig 
mit mir überein. 

Dr. Schlögl führt wohl mein Buch in dem Literaturverzeichnis 
an, unterläßt es aber zu sagen, daß er diese strophische Gliederung 
mir entlehnt hat. 

Es liegt noch eine andere Arbeit über Sirach vor, eine der 
besten, die ich kenne: Der hebräische Text des Buches Ecclesia¬ 
sticus .... von Prof. Dr. Norbert Peters (1902). Abgesehen von dem 
vortrefflichen Kommentar zu Sirach, welchen dieses Werk liefert, 
scheint mir die strophische Gliederung sehr glücklich darin durch- 

1 Eigentümlich hat mich folgende Stelle zu Ez. 21, 33—38 berührt: 
.Daß auch hier Gedichtform vorliegen muß, ist bei einer Nachdichtung des 
Schwertliedes von vorneherein klar und doch erwähnt es nicht einmal 
D. H. Müller als Gedicht.” 
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geführt zu sein. Daß der Verfasser meine Schriften benutzt hat, 
bekennt er ausdrücklich und ich halte es für angemessen, die Stelle 
(S. 91*), welche sich auf die strophische Gliederung bezieht, hier 
anzuführen: 

„Endlich hat D. H. Müller (Strophenbau und Responsion, Wien 
1898, S. 78—86) verschiedene Zehnzeiler nachgewiesen. An seine Er¬ 
gebnisse habe ich selber in meinem Aufsatze ,zur Strophik im Ec- 
clesiasticus“ in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 1900, 
S. 180—198 angeknüpft, eine Reihe weiterer Zehnzeiler, sowie 
diverse Achtzeiler statuierend und im übrigen für 39, 15 bis 50, 24 
konstatierend, daß eine einheitlich durchgeführte Strophik nicht vor¬ 
handen ist. Dieses Resultat ergab sich mir auch für die seitdem 
hinzugekommenen Partien .... Meine Gesamtauffassung über die 
strophische Gliederung ergibt aus der Art des Druckes in dem 
Texte und seiner Übersetzung (S. 321 ff.) ... . Für die Gliederung 
war mir an erster Stelle stets der Inhalt maßgebend. Außerdem 
schaute ich nach der Anaphora, Responsio, Inclusio und Gonca- 
tenatio aus.” 1 

Ich betrachte es als eine Gunst des Schicksals, daß ein so 
gründlicher und bedeutender Gelehrter wie Peters, durch meine 
Versuche angeregt, dieselben in so glücklicher Weise weiter geführt 
und gefördert hat. 

Während die Kritiker sich noch ihre Köpfe zerbrechen, ob die 
Propheten Dichter oder Redner waren und mir Schritt auf Tritt 
Schwierigkeiten bereiten, hat ein Dominikanermönch meine Pro¬ 
pheten studiert und aus ihnen Anregungen geschöpft, die ihm zur 
Abfassung zweier wichtiger Arbeiten den Weg wiesen. Dieser Do¬ 
minikaner, Pater Thomas W. Wehofer, von Haus aus klassischer 


* Auch Peters hat die erwähnten Strophen herübergenommen, aber 
jedesmal auf meine Schrift verwiesen. So sagt er S. 163: „Für c. 39 ist 
bezüglich des Strophenbaues grundlegend D. H. Müller Strophenbau und 
Responsion, Wien 1898, S. 78 ff.”; S. 172: „Die kunstvolle Anordnung des 
vorstehenden Abschnittes hat D. H. Müller a. a. 0. S. 80—81 erschlossen.” 
Ibid. „Zur Strophik von c. 40, V. 1—7. Vgl. D. H. Müller a. a. O. S. 81—83”; 
S. 191: „Zur Strophik von 41, 14 bis 42, vgl. D. H. Müller a. a. 0. S. 83 
bis 86”. Ich führe diesen vertrauenswürdigen Zeugen an, weil N. Schlögel in 
in seinem Ecclesiasticus S. XXXIII, Note 2, sagt: „Valde mirati sumus, cum 
legeremus tractatum Dr. Norberti Peters de structura strophica Ecclesiastici 
(Tübinger Quartalschrift 1890, p. 180) ubi Doctorem D. H. Müller contra 
Doctorem Grimm quasi defendit” und dabei stillschweigend meine Strophen 
in seine Schrift hinüber nahm. 
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Philologe und Theologe, beschäftigte sich mit der altchristlichen 
Epistolographie. 

Es interessierte ihn aber nicht der theologische Inhalt allein, 
sondern auch die Form und die Komposition. Es suchte sich dar¬ 
über klar zu werden, nach welchen Prinzipien gewisse altchristliche 
Literaturerzeugnisse komponiert worden sind und erprobte seine 
Methode durch eine Untersuchung der Apologie Justins des Philo¬ 
sophen. Er fand, daß diese Apologie ganz nach der griechischen 
Rhetoriktheorie entworfen und durchgeführt worden war. 

Als er aber an andere Erzeugnisse dieser Literatur herantrat, 
so z. B. an den Barnabasbrief, da ließ ihn die hellenische Theorie 
der Rhetorik ganz im Stiche, da war „keine propositio, keine di- 
visio, keine probatio, keine refutatio, keine narratio, keine recapitu- 
latio, kein excursus etc.” 

Ein Zufall spielte ihm meine Propheten in die Hand und da 
fand er die Gesetze, welche in der altchristlichen Epistolographie 
walteten. 1 

Aus dem, was dieser feinsinnige Forscher sagte, könnten 
manche Kritiker lernen, denn hier spricht nicht ein einseitiger Hebraist, 
sondern ein klassischer Philologe, der sich auch mit Hebräisch und 
der Bibel beschäftigt hat und die Verschiedenheit beider Literatur¬ 
arten auf sich hat wirken lassen. 

Es klingt wie eine Antwort an König und Andere, wenn 
Wehofer seine Einleitung mit folgenden Worten beginnt: 

„Wir sind heutzutage gewohnt, Poesie und Prosa strenge zu 
scheiden, und daher geneigt, diese unsere Scheidung auch in die 
alte Literatur hineinzutragen. Von diesem Gesichtspunkte aus wäre 
es freilich nicht gestattet, Kunstmittel, welche wesentlich der Poesie 
eigentümlich sind, in einem nach unserem Gefühl prosaischen 
Schriftstück zu vermuten. 

Allein eine solche Scheidung ist nicht historisch. Die 

Theoretiker der Literaturästhetik haben sich jederzeit dagegen ge¬ 
wehrt, daß diese Unterschiede zwischen Poesie und Prosa verwischt 
wurden. So beklagt sich Aristoteles bitter über Gorgias' Ver¬ 
such, rein äußerliche poetische Kunstmittel in die rhetorische Prosa 


1 Untersuchungen zur altchristlichen Epistologie von D. P. Thomas- 
M. Wehofer, Wien 1901 (Sitzungsbericht der kais. Akad. d. Wissenschaften, 
philos.-histor. Klasse, Bd. CXLIII, Abhandlung XVII). Eine weitere Arbeit 
Wehofer’s: „Untersuchungen zum Liede des Romanis auf die Wiederkehr 
des Herrn” (aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Albert 
Erhard und Paul Maas) wird demnächst erscheinen. 
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zu übertragen (Rhet. 3, 1; 144* 24). Tatsächlich hat sich aber die 
Prosa von der Poesie beeinflussen lassen.” 

Wenige von meinen Kritikern bekundeten ein so tiefes Ver¬ 
ständnis für die Gesetze der semitischen Komposition wie dieser 
klassische Philologe und ich rate den Herren die wenigen Seiten, 
in denen er sie charakterisiert, zu lesen und viele ihrer Einwürfe 
werden von selbst verschwinden. Ich werde hier wieder ein kurzes 
Zitat aus Wehofer geben (S. 7): 

„Unter ,Strophe' versteht D. H. Müller eine Gruppe von Zeilen 
oder Versen, die an und für sich oder im Verhältnisse zu anderen 
Gruppen eine abgeschlossene Einheit bilden (Die Propheten I, 173). 
Dieser Begriff ist festzuhalten; er muß nämlich, obwohl D. H. Müller 
dies (soweit ich sehe) nirgends ausdrücklich sagt, auch auf die 
Prosa ausgedehnt werden, denn auch diese erweist sich als 
,strophisch' gegliedert, wenn auch das Metrum fehlt. Wir haben 
also eine doppelte ästhetische Funktion der Strophe zu verzeichnen: 
einerseits positiv Bildung einer (zusammengehörigen) Einheit, 
anderseits negativ Abschließung der so gebildeten Einheit 
nach außen.” 

Als Beispiele der Responsion wählt Wehofer Jesaia 43, 9—13 
(Die Prophet. I, 173), Arnos 7 (S. 66) und aus den Evangelien 
Mat. 7, 122 ff. (S. 217). 

Bezüglich der Inclusio sagt Wehofer: „Was zunächst die 
Inclusion anbelangt, so ist sie zu definieren als der formale 
Ausdruck der sachlichen Zusammengehörigkeit (Einheit) 
einer oder mehrerer Strophen. Als Muster diene Anfang und 
Schluß einer der gewaltigsten Reden Jeremias Kap. 9: Schluß der 
ersten Strophe: 

Und nicht nach Treue schalten sie im Lande, 

Sondern von Bosheit zu Bosheit ziehen sie hin 
Und mich kennen sie nicht, ist Jahweh’s Spruch. 

Schluß der letzten Strophe: , , 

[zu haben 

Nur dessen rühme sich der Rühmende: mich erkannt und begriffen 
Denn ich Jahweh übe Liebe, Recht und Gerechtigkeit auf Erden 
Weil ich daran Gefallen finde, ist Jahwehs Spruch. 

Die ganze Rede lese man bei D. H. Müller. Für uns kommt 
hier nur in Betracht, daß Anfang und Ende den gemeinsamen Ge¬ 
danken aussprechen, daß Sünde und Sündenstrafe nur durch Gottes¬ 
erkenntnis vermieden werden kann. Damit wäre insoferne eine 
Analogie zur klassischen Rhetorik gegeben, als auch in letzterer 

9 



130 


Zur Geschichte und Kritik meiner Strophentheorie. 


das Thema eingangs als diatg (propositio) angekündigt und im 
Epilog durch die dvuxs(palaicaacg (recapitulatio) wieder genannt 
werden kann; aber gerade die Lektüre der ganzen in Frage stehen¬ 
den Rede Jeremias wird den himmelweiten Abstand des rhetorischen 
Kunstgefühles bei Semiten und Hellenen klar empfinden lassen und 
zur Warnung dienen, zwei so heterogene ästhetische Standpunkte 
ja nicht zu verwechseln.” 

Über das Gesetz der Concatenatio sagt Wehofer folgendes 
(S. 14): In der Praxis gestaltet sich die Goncatenation so, daß 
der Gedanke, mit welchem eine Strophe oder Strophengruppe 
schließt, am Anfänge der nächsten Strophe oder Strophengruppe 
unmittelbar wieder aufgenommen wird, so daß der Leser nicht die 
Empfindung des unästhetisch Abgehackten, Aneinandergeklebten hat 
sondern deutlich sieht, daß die neue Gedankenreihe mit der vor¬ 
hergehenden in Zusammenhang steht. Das Bild von der Kette, auf 
welchem der terminus technicus, Concatenation beruht, bedarf wohl 
nicht einer eingehenden Erläuterung. 

Eine Reihe hübscher Goncatenationen bietet der Prophet 
Habakuk, z. B. 2, 11 (Strophenende): 

Denn der Stein aus der Mauer schreit, 

Und der Balken aus dem Holzwerke antwortet ihm. 

Damit schwebt dem Propheten wie dem Leser das Bild von 
einem Gebäude vor. Soll also das Nachfolgende durch Goncatena¬ 
tion als Fortsetzung erscheinen, so muß dieses Bild festgehalten 
werden, 2, 12 (Strophenanfang): 

Weh dem, der baut die Stadt mit Blut 
Und herstellt die Burg mit Frevel!” 

Die Schilderung der Kunstformen seitens eines feingebildeten 
klassischen Philologen unterscheidet sich wesentlich von der Königs, 
der die klassische Terminologie in ganz unpassender Weise auf die 
Erscheinungen der semitischen Poesie und Rhetorik überträgt. 

Wehofer, der die Kunstgesetze in der christlichen Epistolo- 
graphie nachweist und so zum formalen Verständnis dieser eigen¬ 
artigen Literatur gelangt, fügt noch hinzu (S. 16): 

„Übrigens hat die hellenische Literatur schon längst vor der 
christlichen Zeit einen nachhaltigen Einschlag semitischer Kunst¬ 
formen erhalten. Denn, wie D. H. Müller (S. 244 ff.), meines Er¬ 
achtens, schlagend nachweist, die griechischen Ghorgesänge, dieses 
herrliche Erzeugnis hellenischer Poesie, weise auf den Apollotempel 
zu Delphoi hin, wohin (nach der in Euripides (boivusaca erhaltenen 
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Tradition), auserkorene phoinikische Jungfrauen aus Tyros geschickt 
worden sind, den Gottesdienst zu leiten. Es ist ganz klar, daß der 
griechische Ghorgesang, aus dem sich die griechische Tragödie ent¬ 
wickeln sollte, in der Musik-(und Literatur-)Geschichte denselben 
Weg gegangen ist, wie die griechische Malerei und die griechische 
Plastik.” 1 

Ich bin mit meiner Übersicht zu Ende und bitte zu ent¬ 
schuldigen, wenn ich etwas Wichtiges übersehen haben sollte. Man 
wird aus dieser Darstellung merken, daß ich gegen objektive Kritik 
nicht empfindlich bin, dagegen aber einen wahren Abscheu habe vor 
persönlichen und gehässigen Ausfällen. Zum Glück konnte ich nur 
wenige derartige Exempel vorführen; von diesen aber sage ich, daß 
sie eine Schmach für die Kritik und eine Schädigung für die 
Wissenschaft sind. 

1 Andere Arbeiten, die durch meine Propheten angeregt worden sind, 
kenne ich nur aus Literaturverzeichnissen, so den Jesaiaskommentar von 
Condamin, den Brief an die Hebräer von Friedr. Blass und eine strophische 
Studie von H. J. Cladder — sie sind mir bis jetzt nicht zu Gesicht ge¬ 
kommen. 
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1 Vgl. Haschachar (i-rm Bd. II, S. 385 ff. (1871). 
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■rbii nibnyBb brn©’ n©x npaai bbi» 3 pn xin n: trani man© nanan nx ,ara: na© 
■a ,BB©aa n'Ji©rt r©yn nx x'anb> naa naan p byi .na mm xb mm nmnxb nran 
■p ns’ nx pnabi i'bb©öi vmyn nipa mnx ©an 1 ? pbn n©x nbnaa rnnx nab 1 ? tt'by 
nna- ©'x ©'xi nmy ya© t ana ba bv n©x ny ,n©nnm nn'pnn ny nxn nya dj noi 
npaan by nnr my naan nxia nya .n'sbxb nrann nimm mm mbya yarnb 
naiawi nbm mx'pa mxba j©' nso bna nmy.n xnpj n-aysb 'a ,nax ©B©a K'atinb 
nyi .D'ayBb ni© bx na yjna ib nbnai nann ljibiys byi b”ia,n ab arm bv nain©:i 
nann mx'pan mpa -a nixnbi nanan nx mbab ©tb nnby '3 xbsnj ai©a nranx 
• .xaa' B'nnx man nxaa iamn xbann mby n©x naiarym 
mapya nxarb nxia naxbab ian©aa nx© nma abi py n'©b lj'by ja by n©x 
nxnn nipaa jpnbi man by epinb na nx -a na©aa r©ya x'anb nab xbi .b ,- a.n 

.'bnn nn nmym mm nnpana na xsn jyab 

;a nann npb xin Da © ,bai baa ntn n©xn ja npa xb xnp’osn b“ia ca nana n©xa 1 
,’a pis ;xaB’b a"’n xin o*©marrnpn*©x lab nyna npinn naxa bman nann n* bysa ,)aion 
o©n enan © (L. Zunz, Gottesdienstliche Vorträge der Juden.) ,ni©nnn by npm nsca 
yana © unjnai xnp’Dsn nnx nanb ian©aa p bv n©x ,iaao npb niaipan aus an cai nnym 
n©x enan.n pa xmpn bna’ jyab ,©xna nxt ymnb nainb ua»n pb ,p:is nanb ai©a y.nb 
oaax <p:is) ntn bman cann .nana aas x©a px © ,iaba bien x'Stn n©x nbx pai mpba yaisa 
,nntx nnxn xb ia»yi onson nnsixa nataa ny nn’n nxrn xnp'oon n»x nya © ,nsy x<ben 
my o’Dyo naa iDBiai lanx un n©x mnp'Dsn >n©b © .nnna nuxna n©mb maan ib may 
tan nnnan .nninaa x<n nai© nxtn xnp©sn © .ibisbe pniyat mi'pn asiya ab n©ia ,n'©'b© 
bnjn am nan n©xa ni'©nsn nn ©b xm minn by ©na xb ©t nixsam mnp’DDna nuan 
na©a nyia »a© mxipin nu©iDn by dx © (.7 myna 194 ns m©“nn by idd j«y) ,b't x"Tn 
n» py 'tat ©*n© pnx ,y'a ,n"©i nnoann a“ 1 byi ©mi ms nat ,D'bp© :nma© yanxa .naan 
bba nia<© px -[nyn x©a n©x nbxa man © inixma a"ab mposn noca nx nbyn xin .pnix; 
anixna nny naxa xin i©xa nnx xpDeb "oab nnnpbi, xpoei "naicx xpes nanai jbn xnp'cab 
xnp'oen eju nx mxn ’baa n> bxb n’n n©xa nix©n© onooa niaipan an nx p’S'i nacn rx 
ba a*ya xbs’ -pxi .'ni''s© oipaa pyan nxi’ '©xa n©yi bys man myi aipb'm pnyn pina pi 
ax© n»x oipan baa ; map yispaa pn ibd.i baa ntn cm ©>xn c©b ;nat ps* © ,tbn ibd xnp 
am ob©aa o’aya c’baa xbsm npinn nx n©tn xiaan tiioa txi in© ynin xb pns nipaa b'ian 
ann bnan n«nn bx min nnb ’by nt naxa nx mnnx cnaai,, :naxn nxab tinx nnx n©ab 
xb niaipa naaa © ctxi,(!) caay naaa oa'yb »b n'n n©x 'a p:is |xes'b a"nna xbssn npinn 
bnan cann a'y nxnab my nnnn xb n;©<n xnp'Dsm ny>a©b n’xn nam a'x © nnya-n bx ybp 
nay pn iba©ai x©sa pny cani nbnn nixa ib © ,nnix xba nsa *"aa ern aasb xm© laa ,ntn 
mx'sa by n*yn nts>x t'©xn,n nm xim m© n’bana nbym onnx c’aa bbs ,o©n enana r.axn -y 

’.'iai na ny nabyai nnao nn’n ntrx ,’"a xnp©B 
o’nan bip ix © na» nxn vinsca npb n»x aian ba by xinn oannb bio.in xin ntn 
ybp xb ena n»x niaipan ab nxnn xb ynai ,nnuan bx pns ybp xb c’ayab © maxa ya©: 
xbi pais naan nipaa c©t c’a m© n©x nan o©n © qx djbx ?nny©n bx ntn bman cann 
anbit naana mxsnn xbi paiai ’ixna ia©b maa ana n©x n’byn aa nan c©yai in» nx m©tn 
.maxbaa nann nab naa n©x nnx ca nai ,b"ian nx nta pnsx xb nxt baa ,oab naana ex © 
naa ni©nnn by nßD nnrnBa n©t> pus nxm xa .naix c©a nan naxb c.i aaa mabb ib n-n 
P’S insaa l’nan x©a n©x niaipan baai mxB’i laanu enxBxsxn b'©nna jixjn c© nx caya 
my nta nana n©xa) xvn nan xb ms’pb inanx © nab nxnn n©x b'ian canm n-yna in© rx 
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n::an nx -mEb pmpnb ,mara: -een -an ja; m— x nanb ;r- -ec b - e bp 
nrp nbx ba nx n:m .rnrp.n cp a ‘rer mpnbi maen mxne:n ns c-pa ‘ree -nab' 
/na*n —• xr ex mx-b: — rx ne 1 ?“? irbpi mab -:s xnp'CEr rx b’ian c: 

.xnp'DDn narr p? 

Xnp'ccn 'a iranpna C'bnm pö-x -;; xin .penn pnn bran 'b bbc nenn ;a;a 
rx-r x 1 ? px (c-Ecab mp'ann nxa pica in) n:r mxa ran - nbx msb-nnna: 
bv - nnra nana mn -ara mp nanb maan ex "c .nax icecb *a cveib' mmxa "b 
'-nx npnb ::na ne;: - .xravm xa-Ei naen vr jmb axi bap: xin nbap ex : nax: ni 
tvxnb me: ;ab ja:n -ena wpn naa mn prs arx 'nnx a:ax .—ca c;a ex mx-b* [an 

.xin nam na nbnna 

aneeab mr’arn nxa p-ea nnne: xnp’esn -a inpn ab nn 195 ns b*:n —ecc 
xnp'CEn *a ex rnanb r-ai’ jnn /nan nrxi .nan xnpn ,nan nexna rnna man nnx 
■a ’i -rat nrx eennana m:e ma;x ixe xnp-cEna 'a Ca nibam aroaeb .nnac: 
xnp'OBn n "bxnr'a aax nabn /ran unab'« :nabn nana mb’nnan mpos na n:xser 
rx 'a o nnin nnarb ian r' xnp'asa c.a ,;mn mabnna xb man nmaen era xnpn 
•3 DTE-ai mmxb ib rn nbx ba .Dnecab mrarn nxa ':eb xnp'asn ma;n xb 
rmmx ba xb ’s nxn: aaan bp nnpa j'P ne: ax a:ax .ba: nax jara nnne: xnp'een 

.ena mabb j'xi nan mmx 

P'npn ’a nexb jm:r bv im ne’ nt -a *3 .xnp'csn ja; nnxbna’n px '3 mxa 
nx ana -rx rpa pn jax; mxa nxn:mxn ?xnp’ean ja nennen lp'npn ‘bixi ?'aa 
'a nxn:i :r:sb xnp'een nrna nnp n:ax .pin ns bp.’mp nnxn: xb xnpiaam insa 
pn nxsa:n) nnsp 'raab 'mnnx xpDS p:n xbn „nabna.mb'nna mpee 'na pn 
'a “in ppin ba j'x nxm mxnb 'a nxn: ,nanaa xin m:am (inbir xb) nniEepx "aa 
-n:n e'na p- 'a mnx pabn ma mb'nnan mpee 'na ja mxn x’anb px .'a nab xb 
xrp'ccn bnpai nmxa p'npa 'm bv m bv ineo: nbx 'na.'a mptn mrxn nmp ex 'a 
•a nnxa ,xvt nnmxa 'a pasxa nxn: nnsp 'raab 'mnx xpaen ..jmaa nm xb 
-ma ian nnsp 'raab xpaen a: xsan xbn iai nnscpx "aa pn amnxn "aa nxsa: xb 
mpn ->aa naxa) jmn® a: p'nrm mxna: 'na rn p'nyan ':sb 'a ppp j'p nxn:i ."an 
mxn insp p:is ’nanb x'n nxn .n? nnx ma ”nnx nan» man b'bps na ixir a: (bnan 
'b-ana "aa pn «man i:nab'.. mbaa nbnna “nanan nxn» m:an xpaem ,x'.n nnmxa -a 
a'annen nn'a B'an a'nan mp p'npn xin ’a n'xn x'anb j'x n: "aai -a'nnxn '"aa xbi 
ian xsa: xnp'csaa e'ann mxai .jbnb n'aix naxa nax:n nnab'a ix xaimnn jai 
•a nna'.n nrx nnin nnaaa nxnp:n nanan nxn xpas nxsa: 'a ij",n nmn nnaab 
jmnxn mxna an /nanan nxn pmp nnab» :xn'x (x“p x r, b nb'ja) ’baa mabna a: 
nnc: nan maxna anna a: jn „mxn nrx mraan nxa ’:eb xnp'een nx x'an xb a’xa 
mbm: mabn bpa ':sb a'x ix'an xb nx; baai maan nxaa (ne nxnennn bp) inpnb 
•rv 'xnx ann mnbxam ibsp rna: rnab ooo n:aa msa nx nan xim (1-7 ns n vi 
-rx ,n"xn 'na mxa: mp 'a axi (idr ns n*p) xnp'asn a": a’X’aa mraan nxa psaxa 
p-ca xin xnp'cs.n man ja; -a i:b nnab na m j'x ;na a: px ,bai baa jnneb ’ne j'x 
rx: bp an .'baa n-abn —na nnx nnne: xnp'osn 'a j.na nxn: nx; pm .n'P'arn nxa 
.mnnx nrxn jra'b n:mopn mp ax pn nnain *n ena px 

-,r;na naa xS o q« nsen 73; -piv er nx vnor by xra x 7 i im nx Dixno ns n:r (pnS 
; oasaoa ur >3 mxnn jpab onnan nx x> 3 ' nrx D'asnn ob» nx np S33 
ex '3 n;n S'iab p-, xb n’ 3 in jyab asrab w:: nies i:onpn nbxn empan nnenn nx 
nexba nrx nnx <3 ,o’pnsn dp e’pnpnai ,ixnp' xb earei 13b’ onnx nasn mxb nrx eb3b 
’j’pa nrs' xbi inrpe nre xb nrx nx rxna p'arna isnsr i:xb 3 xb 73 b urpa nnee: b"ian 

.nn’ snix b: 
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itkö ©b© xnp’aan jai ampn© bnan sa©ab jrx pix nvx-b r.—rcn px 
"nxö ms tpnac l pix 'im 's nnxs .'nn "ab pnx xb xin e: 's ,p:'s b's;.n© pib m© 
hi a'ain autnnxn u© 's .xnp'Bai n sh xnpn ©nab jais cntp hsh n'©xns ©nnan© 
nx'ss ava anb ©’i vpbn bsb xin aber um ena nwna ix xpaa bsi .cnnsns mb 
las a'öiHpn a'©nnab innixs snpn hsh n’©xns ©na p xb ,mb nijinsi bxun 
's i’bp mpn nxi waisni a'piaan na 'ab ni'©nan bp ©hhb xini xnb’sat '~bc 

.xin anpia 

nnsnnj xb xnp'DBH© ,b"ian nn ms ,jp;ns put nvxn 'n© mp nsniapn nu© 

.niabnn hihd cn-p 

b'rsb:h D’näxam ma*b©n ni'©nan bp sb a ’©3 n©xs /Hp'n x’ni n'©’b© 
nnoj xnp’Dan 's bb©b,h ub X©' ix hsh n’Bxnssi hsh xnp’is mstwi xnp'sas 
bs nx mspx dhe asax .hsh xnp’i ©nnab ampi hsh n'©xns ©nna nnx 

:cn nbxi B’bbs n©b© D’npnb 'br nbxn maipan 
b'hshh Hipa na'x n'x ,h31©xh mpnb U’bp aui© D'BHHas D’i© D'naxa xsa: DX 
nabi ipsan iuhx na bp nxnsi naxan nuauas pisnj ax puj nt n’bsn bxi .axnai 
nx b’nsnb bp:n tx ,a©n©i d’hshh mpa xisab u'H's nbp n©xsi .Hin mpaa xsin 
npiHH ’jninn Bann nt bv n'»n hssi ,i’bx maas n©x maainn nx n'snbi baana np'm 
- .'n nnn xnn’na xnb’sas aib© ©’x n'xa n*n nraxs 
I'sbh xb n©x p©bn D'arab n:©’ nnx naa pina hsh p’npa bs ’s nn nu© 
s"P naia d'S'hx p'xi d'hihs b'hshhi ,pa’ns xbi itff uaisi vas hu© h©x p©bb is 
hsihxh nx Hssb bsin xb nxwi mi nu©m npimi hsihx nnxn mxnaj 'n© xsas ax 
.p©b p©b psi jatb jat ps b’nsnb ms nnn' nimm -pur px .nmssn aa©a nxu©b 's 
nnnutsi nnaina X’n nai©a n’Hia'n nnaxn 's dpi dp bs nnaxs xin pim n’©'b© 
sinn bv xin pi mnxa’i mbnj' bph ’nm©ai ’rba 's ,;atn pnxs snnnm bnann abix 
d'hibds B'©inni ninaxH lb’T’i iB’ai' D’Hnixani nan B'nsp n'anpian : d’©hhbs 

- .a'piaasi 

s©s x hi© xpaan :D'©Hnas nnixam anpian nmb pss nbxn a’bbsn ,,; ar 

sb'n rba h"ss su nn:©3 nnbnnm rsa nma nbs nxsaj 
hsh ainn p'Ba©a bx 'hhhs pnpnac s'ns ,"ui n’nn bs nxi m nx a'nbx msm. 
jnn'Hs d'p'hxh nx b©a s ub *h nax ’isi xs’pp *hi bxpa©' n .m p'©in nansi dhx 
aina ’hhsi anix hphx sib hphbs nax:© jnmns D’p’Hsn nx .jnmns d'p©hh nxi 
vbp 'n'DS 'nbsxn nbix© thh bts ’h nax ns .jnmns a’p©nn nxi .amu «m bxn©’ 
xbi pas b© 4 xb nuub ’ias p©ip px 3 3'ns ’nbsin naix 'an ns xnr’ ’n .ninnn nx 
p©n • d'p©h ps ,n:-aa an© cnmxa :'bix) “nmxb ann xbx n©n: b© xbi sm b© 
.p»n nas’ p©n .ainnn nx an'br 'n'DSi p»nb b'p©h 'nbsin .p©n ainn p©n ajnui 
na hsh amn bv bx ’nnns p'BB©a bp pnpnx xnp dhdb m©x' ’n a©s jnsi' 7, n 
i©np' xb© Hiss .pa’BBs f'aisa a'Hiap jan xan ’anb p’ba s b'sn .hsi ibbn d’hhh 
pnaxn naxi .xbxna xnns pnsa pea nn xan xpi©s pbna Hin ’si ippsm xb© an©si 

.xnann .hphhb xuba 

xnp upn inix bp ,pa©x nsn'n j'n ,bx 'hhhs pnpns xnp D'niapn jmx bp 
'nn 'mnxb X'sp xsba ‘'s;b b'ix jinpia cinmasbx .rnu n'nan jn ,nsn ainn p'aa©a 

"oSip b© U,H30„ »P'OIB 'DBS J ,n»Xa ’1 :n“»iai 'DBS 2 ,1’nnX O'XSni 181 IX ,Tp 1 
."nisna ittva xSi* -.bbs nxi utb i”<i3i Sna bv xbi ‘»na bv xbi »p'oiB'Daa 4 ."bvo, mai 
-»ni a»nai p©n d»?©h »nxi nx ba by piDB x»aa V»ia * .u'oa po xin© usa n>ai 'asa 6 
’s piOBa c"oa pi nxi nx ba by pios x»aa i3»x 'DBai 'iai a»nan p©n onu ,cn»©ya p©naa 
T'na^> pdiji xa»pp Hi bxyav' H naxa »sab ntn naxan mpa Y'ia ’ .'ia pb> p©nai xa bana 
naxan B .p»pan nxn» n©xs nui» nisoin jxa ©> ’DBa jai nai ni'bjna |a lb© bum am papsb 
d'»di i»aa bp D’jp nbxnai nnx up nxn 'iai d»hidp o© nxn ©npn p©ba n“»iai 'csa xxa: nin 
."pnpna,, ar.s i©nab pan xb n©x “n".i, mpaa bax ,»anx p©ba 
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-;k pjtaab :b"x a.nnn a'pan ata arm "am jtyn xmt mb pm: mb r;W p®“ 
x-ya xbx mnx xb :b“x ?]'nnb pb m'nxn pynxa bta-a na pb ‘m xbt :b”x 
x-Q3 pn nax n'ian by bap ®: na nn xnx xnn xai' maa am' |ri jtnx pvt ymob 
x 1 ? x:a'B mast xnbpbp .nax pan xnn xra-c nun nnacxi »xnbpb'p xnn *b ja; 
?nan na pb n'x itm'aa nnb nax ’.maat man .na; xnbpbp nax jan Kirnt mast 
nm jmb pn ans b't qm 1 ? nax jn :b“x ?xapta xnna pb n'x ixannxb nax; pn ■■b ,, x 
paaa nn tbx :b"x ,px :b"X 4 ?ata mm xb na :b'x non an" mnan .pmtmb jäten 
paaa n*x :b'x .pnnnnn njiaa nac: xntabat pm p 'mbtsp :b"x ?pm jnnn pn 
xbx .jta'by nnjn x®o» panata xbt naa mna jiaman xb 'tat j'.n tb"x ?mna ~aa 
na •xnim m .’iypytn nana maia nnx ,’.n y'wtn nana; anx :a'nan nmyan .mntata 
T cy xbx -ay -mwy xb nana na oy 'nw npns ,-rapn nax ,n:a x’np nns jo'd 
j'—r ,nan onn p'as»a nn 'jrarn »nna nann nant nax:® bx nnn (by b*at) 
tb xb ,tb vnstwat nai typna nax;® nan anno xbx jmby nxan xb imn by 'nxan® 
.■ui nnn ba nxi n: nx an'bx man nnn nana lay ®'® babi tb xbx nnatn nab 
by nata wnnm tatpa n*aa a»a ix m® xpas nbnnn 'a p'yan xmpn nxm nam 
b ana nnxn .omisa 'a® xo;nb x'an an» n'ptoB by ynn»at nai na nx anbx man 
,nnp' nnaaa nn'a asb n»x amtayn na n'aaa» nnbsnn ana n'm»y ’ana nxn» 
xabo ay annaaabxa 'a®ni ,nnpm mpn 'aso on»a ntaab anb px» amna a":yt 
nonen j'aya nai naa x'np nns jta'a na xmm n : n’'aai ainan payb nm epnat x'yp 
na® n n ®nna vnrrxi xnp'acn nana jax .a®a ix m® payb jxa nat pxi na bnnn® 
nx anpn an® n'astxa n ywin nana; anx piosa »nnn tann 'sb »mn nna nx 
nan beatm na nwnen j'aya na j'x 'b) nnnaaabxi b”ann nntsan ':»b na by »nnn 
nnx aawo 'n nax :.na naty® n®nsn j'yb nix'® naa n''ont (pntat xbb n”aa jpnb 
'a'ör.n ni'nt nana ns®at tnbny -®a bin' a-own nrat nnx as»a .pn» nana bsböi 

.ntaanpn j'aya nai nan' nxbnt 

n®x nx mainb spaix jax -’ao pnyn - at onann mpo ns'x nra j’nn xbn 
■e a*a nxnn mvat 'asa txataa n»x ntsainnt p'asb n®x n"a »nna p»ba -’ntb'nn 
nabat .nnixa nt 'nn nanb nanan ba n .ps'na xbt n"a ja tp'nyn a'annxn n'a» 
by nni' ma»t ann p»ba nn »nnat ’asn nna abaat niat® ntxnata xatan niBotnn 
ma® nxt -a n'a' xb 'Ot .ta'aa j'o xtn® n"’iat xnp'asat na'aa nn® nntxb» n*aa an 
nxtn xna'an bx n aa nxataan xanan ja n'p'nyan 13 '® 'xnna 'at a'ntabnn ’sa ntxo 

/nnyn by j*y pat»a nba nx xatan jat 
xnp'asnb 'a pb B'»x .n*n »nna -x xnp'asn ;t»xn nnaa nn'a»a *a bxwn nxt 
nvryan ntsatn ixaaa n 'ta pxi nan nn® arn by an':® ntanj -a „nntaan as»a 
B-Bneon ta t»'ann xb® xbsa nan nt nxm .jbnb nty matx n»xa xnp'asn nnx nanra» 
a j a xata: n*'tat ’asa ntxataan mann ntsatnn pa 'a .natxa nt by myn xb bnan an 
n'xainan n'maan 'a® by sjata x"3'anp na®n xna’no xnnb btxn ainnaaabxa nnx msa 
mn minxb 8 x"ap xaba 'aab btx jtnpta atnnaaabx :n"’t »nnat xnp'asn b’tt n-aa 
nx 'X mb pnaxt ,'tanpb ppsat j'»an nbta mint “xaa'anp na»n xna'na xnnb btx p®n 

:n"'t;t cs: - ..nann an^at :,m jmonat ann jnttna natanp j’ps: rnat cs; 1 
nt; nrntcm 'xsx xjisnoa pa ,bta [tya ’snoa nxn naa. mx xjnnxt : p’cto Tn; .xnam 
cipa V'iat 'DBS 8 .s»n d-.o :T»t 2 > 'ob; 8 .ntate x^ mnat 'Dßa 4 -niacn ’bv nx 
.jbnb nxax n»xa nnx noc nty pota c»i cmtccaxt Van S» cntson kw Kob ntn mxan 
ctBJxa nana; eine: nn jibs; » .pmx ttbb ;x; ca nunS ntn Viani ^x nm; mnai 'cd; > 
pnx nxian) m;t;n x’sp m; psD >nS; x'.m x>3’s>p nxnpan nVna my (einen cö ptsc) 
xe pnxn nxian bys am oat ynm xaxanxp Vian eisoe io; xV) c'ean vy xm 8 .(f;p ns 

>nn ninx; einen c> sjina naei’ nai’n nnatn 'D^> eex (jyjxsxox) ce:n n;Sno X’.m (noni ja 
Alex. 46) c3'n 'eae am; pexoiSs oai .pexn pica nan ’a c'ti'.n u'oxn» cttxp’tp nn non pen 
nnaxn nxVm x'nn nyn jat eia; ja »na reee nsena ensoaSx fix j':xsexn naf»o nxa ’a esc 
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"|öp pzp J3K *ki nr-n x'»3i srrai cb-pz p'E3 -p» ,jb prrrs xz-p x:»P izy 
Q'Kp nx n'b am pb pxsi xzip pap pzp x'»:i xabpz p - z: pa» pz psni xz~p 
n'nxi np xrin x'B» jnpia ennczbx k;k ,'b'a pin bs znz pa: - z ,izba mp 
n'jionp ppBji 'p’iBK xa»n 'nnnx xrriab bix ,nt:b nzp n'abxi xmn xz-mpb 

.tzz b'pbiz -'zi zrm p~rz 

Knp'can -naaa naoi3 c'»:n np ar omiozbxa ibo» n»pa.n 'z nxi' xb 'ai 
DP "naan nx ia'b»nzi x'zp xzbai Bnmczbx b» nson pznxz naon nr rjtm npai 
'bz "'p'-iax na»i Ti'inx xrunab b:x» naxani x'zp xzba cp u'spb -n c'»;n np 
'baz nabnn 'ab nach nso pz pionn nixbab nsn» xin -imxa p'nya nscm pac 
mptsn d» v:ab -|rip xza i»xz xnp'oana p'npn T'i »-narr ,o» p'p z”b n Tan 
nvxi “i 1 ? epcixi (mpaz mpan on’3»z nbi3 ’a iaxb px -z :ra m ipnps 'z man n?ai> 
bz xzibi na p’ixnb pianx xb 'z .ibxn niaipaa xnp x: p'p .msi» niaipaa n’nsiai 
min : an lbxi irzx amzxb .nzpn nxm anzi n i"aa tzz p'ana .an»*» cnzm 
nsbi 18X3» min :inxi mx bz bs pina x'za »inn xpcazi nvzbai asm: ni3Zipi 
a*»nan pmz mn' niz'ixz ntn »mi a» xatam sie im»zi nai nia»a p'P) izi »x 

.(B’iaiz pnxnbi a'3i»xin bs sycinb a'imxan 
n»x nai nizx nbro pm n'z nna max n zpp’ xz’i p'ci: n“ca tz »naz 
zpr’ izi ibxx xz lan'i pnz' .lbzx xa i:ih» »’i i3ii'i bax pb-.n xin» »' izi nbz»a 
■'zi nn'z a’i’n' a'»ia ambx :nna na xh,t n .zpp’ xs’i a'nzi i3in bzx pbn 
n»»b nb nax ?iabip nx n-apn xiz a'B' nazb xnabn iz -er n nx nbx» n:i~aa 
nuai a»i' .Tzpn nb iax ?v»zp ipi np» nmxa nwip xin na ib max izi c'a' 
'caz xbi an-in p3PZ iznan xin tzz naon npa -z p'pan xnpn nxi’ n:m -zi c*:ih 
im a'T nn b'a»' m pioan bs pbn zzio »mn nbxn niaipaa ’a n*a Tp'izi o'bp» 

.n»ia.n pspa ii'xi nirac 

p'p 'lai.amaxz xip ina rrup n nai p»i X3»m pia nanx :xn'x B'ba tzz 
a"cai nn naxan ,13»: iara xpcazi pap xbx ana nnx ap man xb abaai ip c» 
iz pv n a»z .titp n epaiai nmaz max hx n izi n'n nbxn c'izm inx im 
bs iz 'aa mal ,n»ian pjpz cznbx iax' 'ap ian3 p'cei izi nwz x'ip ins ;a'c 
a»z n'ziz n a» ff]Bi3i an'nnz xnp'can 'izi x'zn inx i'3z nxi pnx nx np pioe 
i‘za anzin npa 'z ,»ma,i pm pnab 'in izi pnxz x’ip ms X3.iz iz xzx n 
.13 nap» »mn 'abi izix 'B 1 ? ffi'cm inx ‘rzi m »na niaai isaa np’np.i xnp'can 
izzi m »nabi xnp'OBnb xin aipia i"z »na '3 p’pa bz nxi' nbxn c'ianna 
mal 'T np ai'x ,m »nab x'.n nanpia xnp'can ’z nnnx ni'xiz z"3 is'xn 
anaxaa»ei'cia a»i b“Bm »naznxaia azbannpbi xpes .nnizmnx tzti 
xnp'csnz c'xsas a3'x» (n"’p mpn) aa n c»3 '3»ni 'is iz ppa» n a»a mxn a'bii3 
ffpomi a'b»ni p'npn ’biaiz ’"z 'z nxis |bnbi) 'ixin aipaa xb .ib asi 'biaiz '"zz pi 

.<B'3i» a'»na pina a'iaxa a-apab 

nxim n~i rz ,tz mpn n; xpesa ;"pi cza ma npnpi 'P'3»n »mz xpea 
■a -caz .abz nx p'zb 'b pix’i pz xai'zi nbxn niaipan bzz cpica ej'c'a mz ’z 
□» p’P izi pa'ip’Bx ib mn» -jbab iax '3an3 iz bxia» n c»z pv n :p'ci3 a’bp» 
p»b ;a .b'3in bx na» 'nbzn ja pwb 'i3'»i a'iai nacinz nn naxan xzai es i "zi 

•izp p»b bx 

obipz» smsa 'X3' n iax laxen inx ici3 a»i n-za i"iz xn'x laipm xpea 
.nein» 'in 'ib ‘i iax naxan nxi .pan bx cznzp n'»xi iaip nx cnxzm - nn "zi 
ja«. xci:n a» jbnb p'pi vi'zn cp ip izi xnn'x z*n: 'ziz ppa» na bin: nac 

n'jvn n.iKn niairna uh i»x .c'trrisi naSna mjxn px .nan nso ;p:xsxoxna 
,Sn is'P’ zmaj vb H'i npitrnn iS p >;i v'x zj' rza xS o mxinS nnsnzi rrnntrna 
«a» iax» ip inire« nw ’3 nmxinz msaSx nas nx nimm nn'Sm >dS iiscn nx nns» 

.131 x:in 
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Anhang. 




r ja:z xrp-csa m-:n xrc-:n nan ' cpe b© -:-sa pns brw*v 
.pass bran m ba n-an naai ir:a.n -ab pm m-an xb nma nnix p-naam 
mn naxam ■•:: ©n:b ib inax pn: m bxia© ’n nax :j:-cn: ms ms 'de: 
viai x©-a nba mb mm xna:a mn xnaia :mscn psui mm- rann,na i*sb nma .n:©: 
xrp-esn ja maipa naaa p-nan am ©ana -a nxa: nbxn ninamrn ni-xnn baa 
nmpi n-ab© o-naxa na-arm n-i ©nnaa np-nan xnp-csn -: naxb pn- xb •:» 
nnx nnne: xnp-csn x-n n:-a; -nna©n ':i (b-:n u-xb b-jnn p©b,n ja nn:©i n:i©ba 
.nbc—ai nbca xnp-csn man jat nana bnan nun xb-aai nmb cn-p: ~'a ©ma 


Xnp’DDPI “HDÜ 

pxb niape nxnai c:m epxi 'a nix xiaaz b -an -pnxn xnp-csn a-sa maa 
nr baav : ca' ana© iaa xnp-csn aaca xm p©xnn x:na aa nxaj man bbaai pp 
;bnbi * x:na aa xm xnp-csn aana -a i:-:ianp bxx maa aaan m© xnpn nxa- 
.pm- 'ai aa b© n-abn p©xan x:na aa xin xnp-csn aaoa cbix»: D© 
:r©-©b c; bax ,nxi -rpn o: nasya nbca xnp-csn man jaia von -ab mm 
an nx m©j-b inin bs nbr —x um- xb .nma n-y-aaa nxa s|ica xnp’Dsn mann:© 
ntas;© (kt vb paamc) aab aan a-abn x-na aa an© pm- n:n -a .nancab x:.n: 
i'-ci-n; j"i-) 237 n:©a -mn inz-ü-a mabn pcs aaa c-:© n©y ,nT -:sbi ,a*cab 247 n:©a 
-n pm; pcz xmxna bxa©- paxb nbyi baaa maab pbx: aa -:sb a©- muai t'n pbn 
anx c-aa a-a- x:na an pnxn ■: nax: ex px- .pm- 'a -:sb xzi niscina c© p-r ms 
Vi-©i-b tan- mxa ei© j-x m nabai .xnp-csn nnnc: ia© [an nj- xa xb i:my pm- 'a 

in-xa -b c-man bnan -aam asen aanab 


Tpr-aro rmnn 

pi> m©b i-br n- -ana st asc mxb x-xinb nxia naxba bx ©-x anp- a©xa 
.B-p-nrea n-.na nenn -a pa: bx cany rx an- -a aa cnjiana mpn p-aanbi emba jn-a 
xb -x naa: xcn:n ex pan -baa x-n a©xa -an nx ainab lab nx n-©- a©x p-naa ©- 
ip.— i*:sb a©x ba aip-an pa c-©- a©x p-naa w-i .v:sb pma a©xa p-nanb i:-aa ba^ 
zn-x ©a mü-pn amx p-naa ®-i ,bpbpn pnb jna- c-aasi sieb n:©a c-aas -inan -tb 
•x c—ann ©asb insaa äsen c-:s bx c-anx c-asca c-naxa x-aai c-azna -pnxnb 
,*aa -a: nia m pna: xb nx o-xsa:n n-n -ana nx pnab baan ba n-j© .cn-ba p-c-nb 
ix anb cn-pn nnxn ja c-:©n pna: xb ex .apnb i-ba ma m Dba pna: xb c: cxi 
mb n; c-a-.nn nx papb rba naan n- -ana i-:sb ©- cxi ,1-mnbin nan aaan ba 
xnc-: ba nx x-anb ba-:- na~a nx an: pab iba© ]-aa pa- a©xa npbnab ca-©bi 

•m-han maa 

mp©a -:b p-s -a nxa: - a aana bnan n- bava nx nixab i:-:-a nps: ex mm 
bax c.na mxsaon maenn- nisrnnm nixcaan -sibn ba nx i:-:sb d©-i onnan nx 
ex ©am apn xb er cnp-naa mnaai oaay m-a-ma aan xb -a äsen ja acn ap-an 
,-nxa -na ex -a .—©ab ib mn a©xa nnpbnab c.mx pbn xbi .xb ix ma m pna: 
-:a© pb iaa pia-:i iaaa ex ma an: xb i:n:xi asc.n c-3Bb ini©ab b“n©a m na-naa 
na-ra ■: ex ;i:-xa -:xaa n-BB©an nwb© nbxi -n-n -ana ©a© -anx ©ianbi apnb i:ab 
c—nxn --a *:©a nan c-;:©ai cnranc mxa mb m c-aiapi c-ain naiscpxi b"n©a n- 
-sb- a-J mb c-a-.pi D-am xaasi -biaaa -a Ca .iaa: nnx apaa nxa:n -sb p bai 
■ aa n-xaa: nrx© rpcsn p-nan -biaaa -- ca .ixai ib©bn©: nnx -”aa a-J -nan 

c:n px vn irx© xrp©a: onaxa exsa: caasb i©x aurb nnn mnax K7 .mm 1 

.r.-anij c'an nnx -a ,ona n'xn x’anb pxi c© i-v' ,mxa c-aya 
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B'-.exa =na pvirm ~ab.nm cm—an bp 


CW EPB3 


xanxs 


.c,—s br : zb nx n:r x rabf 

.'i'Ean ijbbwb nnx na bp nxn: nnp: -a -r: axain nrx a'EBrar na.n xbx 
' n ” xpESE n’b’nna n,m:r ,nr na nnsEpxi b'nrn '■ab ; nax: prxnn asrab pr:a 
nr-rn nxn xpesa n'B''am nsrn npia -no 'cb mpaan mxa mnnxi rr^EE-E 
' ee mpbrem nnEnn mpnan .(nntsenn e - e n'b'nnar xanxsi 'biana -a ;e xb) 
nnnpbi 'cs .nrnnra men irnn xpes a"i nmsnpx -aa e*j mpbnn nncr b'nrn 
i-scE pur binjn nann mpn naa nrxa dbxe nnx a:,m mpes mrb ehe npbn; ee 1 ? 
**b *a ,xin nnx nbxn -a u® na’ 'e nma: mxn mai ,b‘ian mnxi m nx nirnnn bp 
mra arxi nnxa ixaa:® nißpan niBDinm .nnpna arrsna bs: nnx nipa '2 naxb pm 
prr: xn nt« .-an ui'baa nmaa ainn bp iana nrxa n:n nnmxa n'pmpa m ,nrpa 
a-p-npan u® nnarpa »mpaa hbee .nnarm "an -::e ''x’nnxaaxba xain iseb 
E in nna ix nnann nx nnau annxn -'"aai *xm’ap xnnan npa-p nxr. :e-e--e- 
’ ee am:® xain 'a ppb nxn: m baa .jamnni npn -bp nrn bar xb e"; nn nnx prb 
•nana e’xxa: nrxr nnxa n'nar ibpr n;a ni i:n®: 'bs bx 'baa lpmnr nnx px nnx 
xa-xs -aa pi nncsn nnrp nmra bm 'bans -a >e ; nax: nrn asrab p:::a 
•b-ana -aai nipoen nbx mba nnr xaa' xb xanxa '"33 - a pn .jnnra nnx nnca pn 
.nimmi nimana n: jnr am:© mpEsn nbxa px ,nnnx mpes mp n:xaan 
v, p p ,: nnE rni nai n-n mpa pap 'e pinsn nnx bmna 'nix 'Bip xpnsa 
nn-xa p'npaa 'xmia nn naxam (nmsapxi b*nwn -aa mxr na) ,’iai bxnr’ pba nabr 

.(313 na n"p) nt bp mpn uirb -a 

b nrn '“EE nxaiar xpecn nrx nbxn -3 ura mxsajn r'rx @ 1 ® xpes 
XE8' -a nana: nmxa jaia '3 .mbp mp’ wirb pj» a:i nnmxa xn pan 'ba: nmscpxi 
E.nnra tsa®3 nnpp ’:n xposa .ot -bb r' nnpn p'p) raatsvan prbbna-nnaxana 
mpaa ran mn .annra nixaajr mpca.n apaa -a .nxn: xbn .ca nnpn) bn: naxa 
xieb) a'O'n Ena a-pnp vn a-cnaiipn 's 'biana '"33 nnann nn-rxnn nrr ’e 
m bs ’e naxb pn" xbi nia na sjaiai nen nn pci:m nanm anarb nnx nna (ig na 
.amnan nx nxr nnx mpaa n B’bn: pn xn xnpa -bp 
mn-nna nrbra xaan xb irnn xpaa :'®’brn aaran nx nmnb xn: nnpi 
xanana pn Bipbni pnpa nxaia na'X nxin xpEani (x*’ nix xiaa) 'biana v aa pm 
nj'xr n'pr' nax ‘pab- nba.n .x'n nnmxa n n'bp mp' nairb paani ex nnpn irnn» 
"pE'Bb» ar '3 nxnm nain lan: ‘aa p'P) man b'bpb na .nxaaa xnp-nsa nbama 
e : a:n: nxi.n xpesa aa®’ ppb a'xna a'Wiar nrbr .("pab» aipaa enc piasn ix 
nxn xpesn p'npn 'biana '"3 ’E 'nyna \ntsbnn m baa (ra .n ,*n nnpn) xain;na 
nrxa mmban xpns xn 'a pm xbi nnaann a"na rnx xpss nanr niEPE xain:nno 


.(303 na n-p) p:ia mpn naa 

xaa: pi 'biana ■ aa mann r- nra niba ai'E - n'i .rnn.n ,nai® n-pasa 
E-p-npaa pn niEDinn - e bnan rp mpn naa: namx nbsn '»’brn rnna xpEB p'aa 
x'n- 'biana ’"aa nx -a nj'x D'an pini mab.n ’eb .nnnx n'-sa b'P ibeis nnmxa 
nnx nabn. 'biana '-aa nbnna nanan nxn ’db .bnan an mpn nrxa nnmxa 
.pBD 'ba xainjna npnpn nx; an n'nnxn • : aa p xb •bxnr'a 
r rr mxanaai n'an n'naxaa nimm mp nia 'b ®’i bbaa mi'xn nn nbx 
p'asx amx .'"a nn'a n'xsas as'xi n'rnnai n"®a a’npbi nani 'biana -aa E'xaair 

.ns eba nx X'anb mp p'nxx xb' p'pan xmpn bp 
nr p pma p'nm xb -a px) mrpb aan bnan 'a xmpn nxm E'Esran nbxa 
p'np.nr na- b*n®n ”3 irm .nsen n'isn io'rb a'ainn '*a ':ra nnx nx -naa (p 
’*a mp "iBb ".n xb "a iap ip'B':: iöpb n'.n nia a: 'biana -aa nmann rpaan 


.n-BDpX 


. ;i' tö’apa *nr nbtr:) ’an^ 'saip nx ,mn'Ss ,'iix 'mp :nipos2 1 
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Anhang, 


.vnp'm vrvnrn nm bv 

“acp *5 <D“0*pi ba ns anabi mamsa -c-6 teis sb iTpvii *mnyn na"!: 
mmaii maus mnynn an '3 mmnb 13'by n:m .bbaa pa nans a‘yi ynnwnn ystan 
anacn lb ps n®s smpb msa bum ma-pan man mna rnba th c; ’ai n:n 
•®iam nyu' 'ba nab "pny ba.n ns ssa' nai mn rnsi nsn nns ®anb nra amanan 
T® is's® biabaai ’sna -mr nnana *psn sbi map -pn bnan ib nnai jm "a ;as 
nsb’ smpn ’a „nny s’n n®sa im’ nb'yiai nana inasba nmn is nbs i'nnynb bba 
nbra 'ab m;m »nab isana nny®n bs ybp sb® maipa r; n bsbni .aman a-a 
au® ;sa 3 'ax sä;nbi rm;® sbi nmam syr ny 'nsa nasb bar® ®"sn "a bas .im 

.D3pnb ansn® maipa n®b® 

.nms puaa rn amma bsn®’ vm® Bipa baa® im;i :pm; ms ' 33 s spcaa 
.nsaups sb rums byi my 'y®a n®b® by m -tas na ,pb man sbi aimb mnab i®pa 
sb nyans byi p®an ’y®a n®b® by m ras na ,pb man sbi miab mnab i®pa 
na ,pb man sbi ;iaab mnab i®pa .nnsb nuanb nab® mb; amb;n by ,n;a'®s 
mna inai sbi nab® mb; anuan by i:a - ®s sb nyans byi ms ’y®a n®b® by ’n nas 
aunn ninns 13’bn anya ny'a anya s®a ,jnb im;n sbi anyab mnab i®pa ,a*ns 
mnab i®pa b"sai na nsn u:n anna epbn» t b*n T’ nnyna b"ian nas ni byi b ay 
•y®a .n®b® by 'n nas na nnrab mnab i®pa ,p®an ’y®a n®b® by 'n nas na annb 
amb;n by snpan ai'a a; a® aiaya myb amp p®ana snpan n®s naba - a "ai my 
p®an ’a na®i a'piaan nnaa *'sn s' 3 ' bnan n3.n1 *mm snpaa sin na saian mi 
aya msyb p®an ua iba- sb ’ai marin nmyaa myi bsn®' pns b® mnnio miasa 
sanam nntab mna as anya msyb my '33 iba- sb® laa amnb mnab amsna bs* 1 ®’ 
by *n nas na» i 3 ”,n aiaya sin® *ea piean ns ;pnb pns pn sn naias uuab n®s 
arua mai "nyb;n ns bnan msnna a®m by i 3 a*®s sb nyans byi p®an *y®a n»b® 
i®pa nasam .bsn®' px nmaa vm nyb; oy ienb p®an msas *a .iubs by ®nnan 

1 .anya s®a by ns'ba -|nn by sin nai anyab mnab 

an: na: ’S nsm ,01b® ®’k "i’kb als npin.n a:nn Sk nmn mynn ’n’Ki.n "i®K3 1 

.'mas ICK cm; ma n®K nacn Sy Kin c; 
7:1 :p w;®a *2 -i»Kai maipa na: Sy »vyn ns ::tx nst nrn o:na 'nan »nai 

•na dj'xk oya 'nan vnam 

ns ncsi c'tmpn cip maS id;:;i onay o'aKioi caiay iD;a; :«n'K >a;K ’3 ;k KpDsa 
«mm c'ana nman SaK ,D':n: ’<n kS ’:c Bnpaaw t^K Sna.n n'ym .na’Saa oi;n;i c«ar:n 

(db> '"mai K“y n“; sau) n’an nn<pa c'pipnn 
nana ;«yS nsn; cv ’a ,n’Kn ps Kauai ’xp |ib>k*i n’aa Kim nt SaS pns j’K SaK 
;y* : Knp’cen r.K’aa» picsm ptrsi n’aa vnw o’aKiai D»;ioya nana® [k: p kS ’3® ®npoa 

•nt Sy p c; n’aio (’n n”a Ssptnv nai n’y®i aKia nas 
pnn i’;sSi nsn j’S’yoi ppsot nw '1:1 ;n nna® S® ni:i®S ,m®y mpy »n KpDsa 
nanan n’;a® ntnm K"a myn j”y Kn’an nnoopKi ’Siana ’":at Knsan Ktna nyonpa n:m 
nasn pn i’aoSi '’a faS ’n’i natn S® lauan n’®ian S*s» anpm .j’yS nsn: pnnm .snain 
nSKn a’*:nn ns ainax ia®a i®k c:nn nypi (n’®ian py pny }«y) n’®iann pnn jn’iSn aaS 
kS ’a iS nana ik 'nasi pan vaaSi ’kd nsn ppaan ’K.nSi. Knsan Kina nyaipa aaS non 
— .npn i®n’a® 'nyanpo, niajnni nna® p®Sa nsn B’®naan® ibkS pn’ 
ma®’p'U’i pay KnKn nas ,pa ina®» payi i;»nn ai®n nns kS.i :®>®k »1® 'oaa 
nna®;i nas kSib .Kin p: -lasan ®n’a pK .'iai camD onann ana 'a myna S"iam ,pa 
na Sy aciai myn) K*m o’S®iv i’y: i;”nn aiwn insp Km w’öya® ’*Sa pa na®’ payi ik 
. pa ina®’ payi (n*o c’Snn apy’ ma® na® psns n n’sn .'aspn ®Kia am:® 
1a® ®:aa Kin® ’a S: i’®yaa ’iS tk ppns c’1.1 ik:i :pa’cna ®’®k ®i® k~cb rpoa 
anai a'y nn’O a»n c’S®n’ S® ia® ®naa Kin® ’a S: ki:S nmyS pa ,'iai K.n’a a”n mapn ~® 
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rr: ®xn rann nb am T.-nr rnr *cxn a--a- nmx a'bpr rrc xnp'caa 
\bn b pi .mar xb inxan mayn ’n a: ’b naxr xrain jn: -m bs rxn -br 'b 
onj nbxn maipan arai nai rxn nbn ab rn: rxn nann -\b pam -rmr rnr xnaian 
XDn;,n m -ans baar 'a ix "rxn nann -b nn: rxn "br am \-mr rrr bnan 
xnpa prba rxn nanm ir:ab xnr iaa raia: xeran *a ppnnb pms irx rasa - .ps-nb 
"I'nn xnn am». iaa xbtsp man bnn 'sai .b':e ':rb ranrn mnb bnn prbai mnb 
.(b’yb p'y) n j, aa xsa:n "mbtsp« rnn nmai ara ix mr xpcaa 
a-ny „na" nbiy rarx wrani pnpn xb n-ay-ab px rnnab rnnaa amb m:nmy 
nnis ':xi ana br nmnna nna 'b nna rrapn nax xc'N n*x -b mns. rnnn xpcaa 
bm a-nna px:n ara bnan n'ya ni byi ,"ia pe:a: nmssnai nrbnx rmr nna cab 
n'an n'pa ab - a p:a m:r prba nnxmn nrx mxnciin iaa x'm mmsisa m*a:n xcmn. 
irxr laa inrnsi incra baia irx nn rnnam an» rnnaa an m:m .er narb nsmi 
n"a rnnaa mav ; nax' nnyna er myi .p'ya ba .nxn' nrxa er rnaan mma baia 
nx "nxna nana xbn ins nx nixmaa: nvnx pmaaan na anx.n rx nnax .ras 
nmsisai nrbnx b"S ;xa rnr nna .abiyn ja amx nbaai x'sia nx nan ,anxn 
nna'. xnr iaa raia; xaran ’nynbi .in xaran 'ab rnnan nns naa aby:i " b-ay 
’nxna nana xbx ombab ins nx nra 'sma nmx -a naxn bx :xn p rnnan 
.(rcaynsy:, yügtqis) m:r xm nimtsa: nbam ,- ai nnxn nx 
■aa nnn rnnaai nn rnnaa nxnn pi naxn msnb spar ar nnyna jbnbi 
nrntoapi nrbnx inix a'B'pa rn jnb na" nyia bmx na n'ynr nnx m ib'x mana 
nrx xaram ?ymai nab ynx xb ':xi .b"ar mntsniji nbx baa pnb ins -nynbi rai 
rn inrnsi (rana Castra) '»in prba nyin' mneep nba nxnim .nxa nam irjab 
'baa nny iry nrxa xb -arxn nana rby iaicb nn'xasai ammaa n’ana nx o'a'pa 

.imannm iany nnp’ nx pan 

nrannb aipa B'nnxb nnn my 'a axi .bnan n' brb by ’aara nx xmp pb xn 
naxbaa may my epar fyab nsn: rm byai rrya by na- B'an imnr nx; baa ra 

.rnpn 

‘.Kipo pirbn pp an nnn 

rpa'i mm ia imcna n ran: ena nnx bab .bann 'ms'b n'm:a nx npbn racn 
ona nrx D'aynn nan an bnr bipi mnx n:xr .a”x rby x - a' ex ira: by mayr pia 
amaa aynn anbr nnxi .an:: ;aip' xb ;yab nmba amby ib-an amns nx imna' 
p xb .amnb «ina inna nrx nanan ix n'nn nx an'jnasai am:ra lana’i pnaa issim 
xbi a':r mann yaan n:n: xb enb .nra ibax' xbi rn' nanxn *nasa nrx 'nr in'n 
by D'snpi r:naa i:ix mrn .nanxn ':air aba jmx yipnb amban ’:nas nx nr'tab.n 
D’nna o':airn yba 'by'i .nnnpb irpa' ira: nx nrx rar ra'ix nx ana ib nnn irxn 
nma: nix ,pns:m nma:n nixb ay.n 'nmrab ppn nn'.n pb .mxam anb ;y an':np 
iaa ,rby na:n’i a’ix bia aip' mn mya pn anb'. napyai nanaa xb nrx b'n n a; 
rar a'ay ana r:np axn *:npi ib nnn mir maa er ,rb B'nan) nra nanaa nax:r 
na 'rim 'aip max' a’ay nn' nrx npab p's na nx imana x'aim .pnx 'aax mm 
byi .er' m rara) a'an a'ay nipnm nnra a'rx imanai bnaa'rxi'inp'a p's 
i:npb i:pma xbn a'naixn nan xbb a'narn :nax’ anb nmaji na 'a ian’ nrx B'r:x 
:X'a:.n mana 'a raa a'mp - canp nxmn aipa baa xb bax n aiay) B':np i:b 
n::n ja a'xsrn mxn 'mp c-;np nxmn Cn ■: pipan) ib ima a':np n'.nn mxa rar 
naa r' px .am 'raa rnpn 'ana 'nxaai B'rnaamixn -aa nx; ba nx .mn bab 

px ino-u ’sb noxan triBb pmt i'B>ya p iara Vsr mjn^ nxn: i'ryaa m n-vn: ? J )an 
.b’:n osnn nnyn a*y ,D>nu: ananm ,'ui xinr <a m i*rsy b*si pp nxra nyan 
* \'gl. Mimizralj u-Mi-Ma'arab (myaai mtaa) Band I, S. 63 ff. ( 1894 ). 
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•nrrbi ©aa HP nnxmn a-xaa.n: c*a*:-rn ba rrnb pp nban ~©x p :ra nixnpa 
pp rann* pp an ba '= naxi a*:npb ibt ©xnn roxpa n©x ns*x *x mrp nnxmn 
*aa anb n*n a'xns c© *;a mna mp *a*3 *a .©xnn nurip rann anxnin xnpaa “cs 
a*:np ©xnn nr© 'b'naa nirrbi a©xn nr© nx aa*nb nanbab araba pnb B'xnen bab 
psnbi anxn br ninaannm jinann n*x x*n aanpn nan.ni anxn br na'x b'snb =*:ip 
.n-x©: x*n nxn narbam .vbr nsr npnn wn br Tn na*© x*n baxni ni©bn,n nx 
mxbs: i:b insa* a’xbssn anaxan pm a*a*n 'nana anb nai |*x n©x aaianp a*a*a 
*a**x br *a ann 'na mp na-i r:n ,nnax ;abi .am aba ma©3 naa -©x anp *a* 
i: - p ann *a©ai (m a*r a*bnr) unpann prmai nax* nni©am ('x 'a 'X bx*a©) 
or.ob *a'nn bx ,(t* map) iapb pp ai’i ca 3**p) maaa ann mp (na b"b> 
.(■'■a 'xbxia©) in'©n pp an*i 'iai cn ,n*r> pp iB'nnbxB'rwnbici.TWDaanp 
.a*bnbn a'bnbn l'nisnpi ©xnn irr px ©aa pp inxnn nw xb nbxn maipan baa 
ja©a *mba *np a’xna arm :nm©on naxa p©xnn nr.n b'jbxj a*nr *:© *b nmrxi 
ja©a vix nirani axn *;npa ina'-ini *©xn nr© aa*m i©itb n©x (x** a"a "brr) jyn 
ainan pia .omba aipaa pniba jpn© jrnnabx brnn pnpnan br xnau.n *sb) prn 
*b*n; napm ©xnn nr© naan x*n ppn rann 'a'nrra ja©a nn*©am in*©xn br n*ra 
'nb: *br '.man p© : ibaxa nax* n©x ai*x xin *:©n nrni .jinwi nnaann mxb -r©.n 
pan nrabn *a in*nnx br piasn ©xn n*ra nn amaa <ra ra ai*x) anp nsra *nbbn 
•na© *:-p nera *nbbir n:nai baxb nsiai nix piasn piaa aa *a min baxb x*n n©x 
arv©xn br nsr ipnn ei n rrin*) a©xn br nar ibr'i mb naim *©xn irr nara 

.nai ü"* 'a avx) 

•©*:.n nixan nx airrb 'bx ira©* xbi nbxn nmixn *:©b a'xnipn lrax* xb axi 
*a:x e; ,einsam a*ai:nnn *nana anb paa px n©x n*©nn a’nixa bapb lax* xbi 
a-r nara *a naxi nnnxn a© *:a m;i©ba mr 'b ©paxi *naia nxi 'mmx nx nanx 
nx**: nia .©xnn nr© na*r msip jnp a*anai pp nxmn nar narb nniaan rinxn 
•nxrn nben ©nob m*x nxmn’ a: cx 'a nab nanpn br nbara n:*x pp nxmn *a 
n*anx nra©.n ;nx *::,n *bipb ria© *nbab aanr nx i©pn ann lram xb nxia c; axi 
o*rnjBn T p©bi anaa na*na x'ni np*nrn baa pxa nxaan nan nnrp br nainan 
nixne*: ranxa *:ab n©x nrarnn ja*n .*nanb i:*ax* *b*x a'xnipn nx na r*a©xi 

:xin n'ainp 


nbaa nba n*nar npnrn 
a*nanre© a*©ibn bipi *nra© man bip 
nanbaa n*na:en a*ma: b*pi (c*na*;a) 
maai mnnxan tnnm) m*:r©n a*©: bipi 
.©b:i n*na mnaaai 

bxrnai .... n:-n ’tx p'br nmi 
apbi inxi jmx anc bxonai bxam xan 
p*©xna pmp na©i f©xn nraa jmx 
naxi ;n*mb'n: rursa jmx tnxi ian n©x 
.■ui nsbbpn na br jnb 


n©xa *nar anaa a*rnja ]i©b 
nixa mx 'npnrn 

x'naxn'an x'©'bn bxpi nxai© n'bxp bxp 
x*©:r bxpi xaxnpa x’sxj m x'nxa: bxpi 
jxnaaxai ;xapxn©'ai jxa'b *n xnx*:n*i 
.xnxa©*:i x*mna 

xan b'rnai... xin ;x j*n*xibr n*n: 
j's'Babi ts'.nn i' 5 'B'nxD b'ranni b*xaim 
I'xrna pxsnp nx am j*x©*n n x'pnra 
I'nx'bm'jn x'pnra prraxai xaxn n 
.'in paxb *n pna ;*nb -axi 


,p*n*a*pai p*©xn ir©a maraan a'©j,n nx inx aian n*nn *a nia nxnj xbn 
nrwp nx *nrn’ px .n:a*nn a*©:n pa n©x ©xnn nr© naan pan x'.n a*:npn nn*a©i 
i::nri *ax a© cn-ax *a) amaxpab nb: *a max'i ixaibn* n©x n'narn a*xmpn pnr 
anb n*n *b*x n*b*ba nr© nibnaa i*n nbxn n:a©aa,n a*©:n *a .nn —an nx (nanab 
anxn x-ac nx pax xb *:a nnx aa*:sb rnsx jab ?a*:*an nians |a©n anpa a*:np 


•sicn mm bv :a© ’tx.. 1 
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xa:r,"' -ec:i c- x b X m p xr - ~ z — •- ■ «- 


' 3 ' 3 n P' n?n ab'ima::n;s kh: 
‘:oa Kr- i:cbr :;cb mm 
c-;-öKa- c 


■:s: 

• a'bija 

*"* D’w’IX 


=p jicior pbrc rrmai pcbr rsaip 
:-ax- mryb 

sab* ja p-sr: p:s -c 
jxriK'icxn jsbmKia jK'iciap —a 
x'ias; js'sra j-ps-S*?' jxbix jx’KBK-pb 

.K'ISTE- N’C’CC 


'X'Z' 'Z jmae nsb mm Kipaa icx mam ampn njn ;n mbmai a'iipr- 
'««= ■ -“.m ns arraab -c'b pb’ amsab anpmr ncyai mcrc a-n c:np: ten ab-yb 
nan c'bnbnn nrmai irwn nana ja pb’ aay c-aa *a —:■• -i-y mbmart cnpn 
•(.tb is K*n) a-nn siaca ins aipa na j"sa a:n n'snbi .'-:i ica.m bas ,—sb 


bs nan im .a© iasn bi? m' mm s isa- mj? .s'isa xsmb my smn 

nma a'b'm .amn ickic a'b'mi ,iwsn snnsa xbim .smsa sa-.a sbim .sc—b 
.mm smp ”asi 'isi .iasna .smn s'ispan 'sbsi 'sbsi .sc-a 

pc'.n s'.n B'b’mn nc’m *a ma nsi' j'aa pm msnb nmy lb -cs smp ba 
imnai csm iyc naan insmn snpoa jnp nami jnp am ba 'a mm jnpn ram 
nns myp nms jimiba 'bs nnbc; nbs ba ns man ncs msi 'sm 'ms .ran 
a'bnbn ncsi byi mbam mma ni'as nacaa ncs nms cy myma mans nyacna 
macaan c'cr.nb i'.n sb - a jas: msb s'n nsn nmsm .n'b'ba -yc 'bm; a'bnbn 

.aanpn mn jm iyc n'sip ps aa-p 


i xns mra und sms k4m. 

Im babylonischen Talmud, Tractat Maköth, Blatt 5*, heißt es: 

Rabä sagt: Wenn zwei Zeugen vor Gericht erscheinen und aus- 
sagen: 1. N. N. hat an der Ostseite der Burg einen Mord begangen, 
während andere zwei Zeugen ihnen entgegentreten und behaupten: 
Ihr wäret ja (zur bestimmten Zeit) an der Westseite der Burg, so 
muß das Gericht untersuchen, ob man von der Westseite aus nach 
der Ostseite sehen kann. 2. N. N. hat Sonntag früh in Surä einen 
Mord begangen, während andere zwei Zeugen ihnen entgegentreten 
und behaupten: Am Abend desselben Tages wäret ihr mit uns 
zusammen in Neharda'ä, so muß das Gericht untersuchen, ob man 
in dem Zeitraum von Morgen bis Abend den Weg von Surä nach 
Neharda'ä zurücklegen kann. 

Ist dies der Fall, so sind die zwei ersten Zeugen der subjektiven 
falschen Aussage nicht überführt, im Gegenteil sind sie derselben 
überführt. Das ist eigentlich selbstverständlich! Weil man aber an 
sna «mm (ad Nr. 1), beziehungsweise an sms sba: (ad Nr. 2) denken 
könnte, wird dies ausdrücklich hervorgehoben.” 

Alle Kommentatoren erklären tsma xmm als „gesundes Auge” 
und sma sb»i als sehr schnelles Kamel”, bedenken aber nicht, 

i Vgl. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Band II, 
S. 285 ff. ( 1888 ). 
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daß vom Standpunkte der gerichtlichen Untersuchung ein „ge¬ 
sundes Auge geradezu vorausgesetzt werden müßte und ein „sehr 
schnelles Kamel” jedenfalls als möglich angenommen werden könnte. 

Ich schlage daher vor k'-qxh™ „Wüstenlicht” (von x’ia desertum), 
d. h. die Fata morgana und xrr® xbaj „beflügeltes Kamel”, eine Art 
Wunderkamel wie das „beflügelte Pferd” in „Tausend und eine Nacht” 
zu übersetzen. Daß das Gericht solche Möglichkeiten zur Entlastung 
der Zeugen nicht voraussetzen darf, wird jedermann gerechtfertigt 
finden. Für diese Auffassung spricht auch der Umstand, daß im 
Traktat Jebamöth, Blatt 116* sma xto vorkommt neben nrcp, d. h. 
dem wundersamen Entgegenspringen der Erde, welches möglich 
macht, daß man in kurzer Frist die weitesten Strecken zurücklegt. 



Bericht des Kuratoriums. 




W ir haben über das abgelaufene Studienjahr nur Weniges zu 
berichten. 

An Stelle des verstorbenen Mitgliedes unseres Kuratoriums, 
Herrn Dr. Emil Byk, ist über Vorschlag des verehrlichen Kultus¬ 
vorstandes von Lemberg, Herr Handelskammer-Präsident Samuel 
Edler von Horowitz, auf Lebensdauer in unser Kuratorium kooptiert 
worden. 

Herr von Horowitz gab kurz hierauf bei einer Sitzung unseres 
Kuratoriums, zu welcher er eigens aus Lemberg kam und in welcher 
er auf das herzlichste begrüßt wurde, die Versicherung, daß er stets 
bestrebt sein werde, die Interessen unserer Lehranstalt nach jeder 
Richtung zu fördern. 

Der an Stelle Prof. Büchlers berufene Herr Prof. Dr. Samuel 
Krauß hat am 17. Oktober v. J. sein Lehramt angetreten. 

Der feierlichen Einführung desselben wohnten zahlreiche Mit¬ 
glieder unseres Kuratoriums und des Vorstandes der israelitischen 
Kultusgemeinde bei 

Das Kuratorium des mährisch-jüdischen Landesmassafonds in 
Brünn hat uns wie im Vorjahre eine Subvention von 1000 K zu¬ 
gesprochen, wofür wir demselben unseren aufrichtigen Dank zum 
Ausdrucke bringen. 

Aus der Osias H. Schorrschen Stiftung haben 18 Hörer 
Stipendien von je 600 K bezogen. Einem weiteren Hörer haben 
wir, da das für heuer ausgeschriebene Zinsenerträgnis dieser Stiftung 
nicht ausreichte, aus eigenem und in Übereinstimmung mit unserem 
Herrn Rektor aus dem ihm alljährlich für Unterstützungen zur 
Verfügung gestellten Betrage ein Stipendium in der gleichen Höhe 
gewährt. 

Weiterhin erhielten zwei Hörer die twei Jonas Freiherr von 
Königswartersehen Stipendien im Betrage von je 896 K. 

Ein Hörer aus Mähren erhielt das Josef Ornsteinsche Sti¬ 
pendium im Betrage von 400 K. 


io 



14* 


Sechs Hörern des ersten Jahrganges, welche vom Genüsse der 
Schorrschen Stipendien stiftbriefmäßig ausgeschlossen sind, haben 
wir aus den Zinsen der Berthold Ritter von Gutmann- und Moriz 
Freiherrn von Königswarterschen Widmungen Unterstützungen 
gewährt und aus demselben Fonde unserem Rektorate für absolvierte 
Hörer, die noch keine Anstellung erhielten, den Betrag von 400 K 
zur Verfügung gestellt. 

An Subventionen gingen ein: Von der hohen Regierung 
10.000 K; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Wien 8000 K; vom löblichen Kuratorium des mährisch-jüdischen 
Landesmassafonds in Brünn 1000 K\ vom löblichen Vorstande der 
israelitischen Kultusgemeinde in Prag 1300 K; von der löblichen 
Repräsentanz der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen 
1260 K; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Lemberg 1000 K. 

An Jahresbeiträgen erhielten wir vom Herrn Max Ritter von 
Gutmann und von einem ungenannt sein Wollenden je 500 K 
und von einem ebenfalls ungenannt sein Wollenden eine Spende 
von 1000 K, wofür wir denselben bestens danken. 

Wien, im Juli 1907. 

Das Kuratorium. 


Das Kuratorium der israelitisch-theologischen Lehranstalt: 

Moritz Edler von Kuffner, Präsident. 

Theodor Ritter von Taussig, I. Vizepräsident. 

Emil Karpeles, Kassier. 

Oberrabbiner Dr. Moritz Güdemann. 

David Ritter von Gutmann. 

Samuel Edler von Horowitz in Lemberg. 

K. k. Landesschulrat Dr. Gustav Kohn. 

Wilhelm Freiherr von Königswarter. 

Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brünn. 

Dr. Arnold Rosenbacher in Prag. 

Rabbiner Dr. Abraham Adolf Schmiedl. 

Dr. Adolf Stein, Kontrollor. 

Dr. Alfred Stern, Präsident der isr. Kultusgemeinde in Wien 
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Bericht des Rektors. 




Der Widerhall, den das gesprochene oder geschriebene Wort 
in der Seele des Hörers oder Lesers findet, und jener, welcher in 
felsigen Gegenden mächtig ins Ohr uns dringt, beruhen, bei Licht 
betrachtet, auf denselben Grundgesetzen; der eine wie der andere 
hat Reflexion zu seiner Voraussetzung. Ohne reflektierende Medien 
kann weder ein physikalisches noch ein moralisches Echo zustande 
kommen; der große Unterschied zwischen beiden besteht bloß darin, 
daß die Medien bei jenem vorhanden sein müssen, bei diesem hin¬ 
gegen, wenn sie fehlen, hervorgerufen werden können. Die Geschichte 
unseres Volkes liefert Beweise genug dafür, daß die besten Reden, 
die eindringlichsten Worte wirkungslos verhallten, weil die Ton¬ 
angebenden im Zuhörerkreise auf dieselben zu reflektieren, über 
dieselben nachzudenken nicht gewillt waren, daß aber der Zeiten 
Wandel nichtsdestoweniger die Bereitwilligkeit hierzu nach und nach 
hervorgebracht hat. Wem brauchte es erst gesagt zu werden, daß 
die beklagenswerte antisemitische Bewegung nach dieser Richtung 
hin nicht ohne heilsame Einwirkung geblieben? Man darf nur nicht 
die Geduld verlieren. Wer eine heilige Sache vertritt, — und eine 
solche ist jede echtjüdische Angelegenheit—, darf kein Pessimist sein, 
sondern muß sieh vielmehr von der Hoffnung tragen lassen, es werde 
mit der Zeit doch besser werden, die kommende Generation werde 
schon nachholen, was die gegenwärtige zu tun verabsäumt. Die 
inneren Zustände des Judentums sind gewiß keine erhebenden, die 
Leistungen der jüdischen Hochschulen im allgemeinen, und die unserer 
israelitisch-theologischen Lehranstalt insbesondere, keine hervor¬ 
ragenden; ich wiederhole dies Jahr um Jahr aufs neue, um ja keine 
Täuschung darüber aufkommen zu lassen, daß es geradezu unmög¬ 
lich sei, streng wissenschaftliche Rabbiner auszubilden, wenn die 
Abiturienten keine talmudischen Vorkenntnisse mitbringen; aber ge¬ 
rade weil ich hierüber so oft Klage geführt habe, erachte ich es 
als meine Pflicht, die Tatsache zu verzeichnen, daß diese Klagen 
doch nicht ganz wirkungslos verhallen. Die Notwendigkeit, eigent- 
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liehe Talmudschulen für Gymnasiasten zu errichten, beginnt allmählich 
den Einsichtigen mit Macht sich aufzudrängen. Merkwürdigerweise 
hat der in den Jahresberichten der israelitisch-theologischen Lehr¬ 
anstalt erhobene Ruf nach Proseminarien in Prag einen viel stärkeren 
Widerhall gefunden, als in Wien. Sollte diese Erscheinung am Ende 
auch aus dem Gesetz der Akustik zu erklären sein, nach welchem 
eine allzu große Nähe kein Echo aufkommen läßt? Dem sei, wie ihm 
wolle; Tatsache ist, daß in Wien vorerst nur Einzelne mit der 
Frage sich beschäftigen, wie das Beth ha-Midrasch in den Dienst 
der israelitisch-theologischen Lehranstalt zu stellen sei, während in 
Prag, nach den mir zugekommenen verläßlichen Berichten, vom Vor¬ 
stande nicht allein eingehende Beratungen darüber gepflogen werden, 
wie die Präparandie unter der Leitung des ebenso tatkräftigen wie 
gelehrten Herrn Dr. Brody durch ein Proseminar erweitert werden 
soll, sondern auch ernste Schritte unternommen werden, ein Institut 
zu schaffen, das den Juden Böhmens zu großem Heil und der 
israelitisch-theologischen Lehranstalt in Wien insofern zu großem 
Nutzen gereichen muß, als sie dann auch aus diesem Kronlande 
talmudisch vorgebildete Hörer erhalten wird. Möge es Herrn 
Dr. Brody gelingen, das alte Prag, den ehemaligen Nährboden 
talmudischer Gelehrsamkeit, wieder fruchtbar zu machen! Wir werden 
ein von ihm geleitetes Proseminar als festen Unterbau unserer Lehr¬ 
anstalt betrachten. 

Über das abgelaufene Schuljahr, das vierzehnte unserer Lehr¬ 
anstalt, haben wir trotz eines Personenwechsels im Lehrkörper nur 
Erfreuliches zu berichten. Am 17. Oktober wurde Herr Prof. 
Dr. Samuel Krauss in sein Amt eingeführt. Vom Rektor im Namen 
des Kuratoriums, des Professorenkollegiums und der Hörer aufs 
herzlichste begrüßt, nahm Herr Prof. Krauss nach einigen Dankes¬ 
worten und dem Gelöbnis treuer Pflichterfüllung Besitz von seiner 
Lehrkanzel, indem er vor zahlreichen Herren des Kuratoriums und 
des Vorstandes der israelitischen Kultusgemeinde seine Antrittsvor¬ 
lesung über Antoninus und Rabbi hielt. Er hat gleich im ersten 
Semester durch rühmlichen Fleiß dafür gesorgt, daß in unserem 
Lektionskatalog keine Lücke entstand. 

Am 25. März 1907 fand die Rabbinerprüfung des Herrn Dr. A. Z. 
Schwarz aus den talmudischen Fächern statt. An Stelle des Rektors 
fungierten die Herren Rabbiner M. Mayersohn und Lektor M. Fried¬ 
mann als Examinatoren; jener aus Ritualkodices, dieser aus Talmud. 
Anwesend waren vom Rabbinate außer dem Examinator Herr Ober¬ 
rabbiner Dr. Güdemann und Herr Rabbiner Dr. Schmiedl, vom 
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Kuratorium Herr Hof- und Gerichtsadvokat Dr. Adolf Stein, vom 
Kultusvorstande Herr Bezirksschulrat Dr. M. Spitzer. 

Am 26. und 27. Juni 1907 fanden die Rabbinerprüfungen der 
Herren Dr. V. Aptowitzer, Dr. M. Levy und Dr. V. Kurrein statt, 
und zwar die des Dr. Levy aus allen, des Herrn Dr. Aptowitzer aus 
den talmudischen und des Dr. Kurrein aus den nichttalmudischen 
Fächern. Am ersten Tage waren anwesend vom Rabbinate Herr 
Rabbiner Mayersohn,vom Kuratorium Herr Rabbiner Dr. S c h m i e d 1; 
am zweiten Tage der Präsident des Kuratoriums Herr Moritz Edler 
v. Kuffner. 

Am 12. Juli 1906 hat Herr stud. phil. Israel Pollak sein 
Tentamen abgelegt; in diesem Jahre wurden fünf Hörer zum Ten- 
tamen zugelassen. 

Im abgelaufenen Schuljahre wurden noch vor ihrer Rabbiner¬ 
prüfung Herr Dr. Tauber als Religionsprofessor nach Lemberg, 
Herr Gh. G. Bertisch als Rabbiner nach Amstetten und Herr 
Dr. Schwenger als Rabbiner nach Neuhaus berufen. 

Am 28. Dezember 1906 verschied, fast volle 80 Jahre alt, 
der durch seine zahlreichen Publikationen um die Agadah hoch¬ 
verdiente Salomon Bub er, ein treuer, aufrichtiger Freund unserer 
Lehranstalt. Das Professorenkollegium kondolierte sowohl der Familie 
des Verewigten als auch dem Kultusvorstande der Gemeinde Lemberg. 

Am 24. Januar starb in Berlin der Nestor der jüdischen Wissen¬ 
schaft, der weltbekannte Bibliograph Prof. M. Steinschneider in 
seinem 91. Lebensjahre. Der Lehrkörper gab in einem Telegramm 
an die Hinterbliebenen seiner Trauer entsprechenden Ausdruck. 


Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch-theo¬ 
logischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 

1. Bibel und Exegese. Ausgewählte Kapitel aus Samuel, Jeremia, 

den kleinen Propheten und Psalmen. 
Kursorische Bibellektüre: I. Samuel und 
Jeremia; im Wintersemester 3 St., im 
Sommersemester.2 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 

Abraham ibn Esra’s Kommentar zu Exodus 
20—24; im Wintersemester 1 St., im 
Sommersemester.2 St. w. 

Prof. Dr. 8. Krauss. 
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Der laufende Wochenabschnitt, im Winter¬ 


semester .1 St. w. 

Derselbe. 

2. Talmud, statarisch. Baba mezia 90—118 . . . . 6 St w. 

Der Bektor. 

kursorisch. Sabbath 25—49 . 2 St. w. 

Derselbe. 

3. Schulchan Aruch. Joreh deah §§ 49—60, 69—72 . 2 St. w. 

Derselbe. 

4. Mosaisch-talmudisches Eherecht .1 St. w. 

Derselbe. 

5. Homiletische Übungen. . . 1 St. w. 

Derselbe. 

6. Midrasch. Rabbah zu Deut, von aps? 'b bis d'sjb b . 2 St. w. 


Lektor M. Friedmann. 

7. Aramäische Grammatik verbunden mit der Lektüre aramäischer 

Inschriften, Papyrus und der biblisch¬ 
aramäischen Texte, im Wintersemester 
2 St., im Sommersemester . . 1 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 

Einführung in die Metrik und Interpretation 
ausgewähtler Gedichte Jehuda Halevi’s. 

Im Sommersemester 1 St. w. 

Derselbe. 

s. Jüdische Geschichte, quellenmäßig: vom Jahre 70—135. 2 St. w. 

Prof. Dr. S. Krauss. 

9. Geschichte der Liturgie. Im Wintersemester das Sema'-Gebet, 
im Sommersemester Ursprung der Synagoge. 

I St. w. Derselbe. 

10. Religionsphilosophie. Maimonides, More Nebuchem, III. Teil 

(Schluß). Im Wintersemester 1 St., im 
Sommersemester.2 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 
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In der Vorbildungsschule wurden folgende Gegenstände gelehrt: 


1 • Talmud, nra bis 29 b .6 St. w. 

Prof. Dr. S. Krauss. 

2. Pentateuch mit Rasi. Genes. 33—50 . 2 St. w. 

Derselbe. 

Der laufende Wochenabschnitt . . . . 1 St. w. 

Derselbe. 

3. Propheten. II. Sam. 1—18.2. St. w. 

Derselbe. 

4. Hebräische Grammatik .1 St. w. 

Derselbe. 


Nicht obligate Fächer. 

Deutsche Sprache und Literatur. Deutsche Syntax und Scholastik 

mit besonderer Rücksicht auf das prak¬ 
tische Bedürfnis.1 St. w. 

Prof. Dr. L. Singer. 

Übungen in der freien Rede und Inter¬ 
pretation deutscher Schriftsteller. 2 St. w. 

Derselbe. 








A. Namensverzeichnis der Hörer. 


(* = außerordentliche Hörer.) 


Alcalay Isak, Dr. 

Bertisch Chaim Godel. 

* Blatt Isidor. 

Brandes Zolkie. 

Brawer Abrah. Jakob. 

Deutsch Ernst. 

Frankfurter Arnold, Dr. 

Freund Lewi . 

Friedmann Emil. 

Glaser Wolf Abraham (ausgetreten 

Haber Hersch. 

Halberstamm Michel. 

Hirschberger Arp&d. 

Kanarek Hersch. 

Kohn Gustav. 

Kohn Moses. 

Kristianp oller Alex. 

Kupfer Kalman, Dr. 

Lipene Hermann. 

*Löwy Josef. 

Meiseismann Benzion ... 

Menscher Isak. 

Pollak Israel. 

Rosenstein Berthold. 

* Sacher Eisig. 

Schapira Chaim. 

Schwengel - Heinrich Dr. 

Silberstein Süssie. 

Toch Artur. 

Torczyner Harry. 

Wolff Bernhard. 

Wolfshaut Haim . 

Zifrinovits Avram. 


. Sophia 

Bulgarien 

. Stanislau 

Galizien 

. Wien 

Nied.-Österr 

. Tuezna 

Galizien 

• Stryj 


. P&pa 

Ungarn 

. Szobotist 

» _ 

. Przysietnica 

Galizien 

. Groß-Czakowitz 

Böhmen 

. Boköw 

Galizien 

. Wiznitz 

Bukowina 

. Brody 

Galizien 

. Csejte 

Ungarn 

. Rzeszdw 

Galizien 

. Thein 

Mähren 

. Brody 

Galizien 

. Lanowce 

Rußland 

. Lemberg 

Galizien 

. Bärtfalva 

Ungarn 

. Proßnitz 

Mähren 

. Zaleszczyki 

Galizien 

. Radautz 

Bukowina 

. Haissin 

Rußland 

. Sassin 

Ungarn 

. Kolomea 

Galizien 

. Buczacz 

Galizien 

. Kej zlitz 

Böhmen 

. Uhrynkowce 

Galizien 

. Nikolsburg 

Mähren 

. Lemberg 

Galizien 

. Misslitz 

Mähren 

. Bacän 

Rumänien 

. Piriatin 

Rußland 
































B. Verzeichnis der gespendeten Bücher. 


Alliance Israelite Univ. Paris. 

Ratner: V Jl'X nans 

1 ‘wsn .n'enrc 

ed. Kahana: \ “upy i-tn ,nT2" 

Theodor: III H21 nwo »na 

Sussmann: Judenschuldentilgung. 
Tänzer: Gesch. der Juden in Tirol. 

Aptowitzer V., Dr., Wien. 
Sein: Das Schriftwort in der rabbi- 
nisohen Literatur. 

Sein: Zu Müller, syr.-röm. Reohtsbuch 
aus J. Q. R- 

Brettholz U„ Dr., Rabbiner, Triest. 

Seine: Reden. 

Brody H., Dr., Rabbiner, Prag. 

Seine: Predigt. 

Büchler Adolf, Prof. Dr., London. 

The Jewish Chronicle 1906/1906. 

Byk Oswald, Dr. 

Lebensbild Dr. E. Byk. 

Deutsch-israelit. Gemeindebund, 
Berlin. 

Seine: Mitteilungen 67. 68. 

Eschelbacher J., Dr., Rabbiner, 
Berlin. 

Sein: Vortrag. 


Friedmann M., Lektor, Wien. 

emaK bet« 
taewa na® 
p rffl'bx rtnbm 

1698. in' 1 ?» sjn 
K 2 i irrt» x:n 
Fürth: min 

Biblia Sacra Vulgatae II—IV. 

Bloch: Parlamentsreden. 

Die „Deborah”-Festschrift. 
Friedmann: Mannheimer-Vortrag. 
Plohn: Materialien z. Religionsunterr. 
Strack: Das Blut. 

Willheimer: Denkschrift. 


Friedmann S., Dr., Rabbiner, 
Lublinitz. 

Seine: Deutsche Haggadah. 

Seine: Die Haftaroth. 

Seine: Ansprachen und Reden. 

Ginzberg Louis, Prof., New-York. 
Sein: A Specimen of Jewish Learning. 
Sein: The Jewish Primary School. 


Goldfabn, Dr., Rabbiner, 
Bäcs-Topolya, 


4 Gebetbücher. 


rmtsn '-vw 
o'^'nn 


Grtinhut L., Dr„ Jerusalem. 
Seine: Abhandlungen. 
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Hirschfeld H., London. 

Seine: Geniza, 3 Hefte. 

Horowitz S., Wien. 

Ein Manuskript Techinna. 

Israelit.-ung. Literaturgesellschaft, 
Budapest. 

Ihr: Jahrbuch 1907. 

Ihr: Szentir&s IV. 

Jelski, Dr., Rabbiner, Berlin. 

Seine: Trauerrede. 

Jews' College, London. 

Ihr: Jubilee Volume. 

Kahana Abr., Kiew. 

Sein: *m nns bv csibisi maoin 

Klueger, Dr., Breslau. 

Seine: Vorträge. 

Landesrabbinerschule, Budapest. 

Ihr: Jahresbericht 1906. 

Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judentums, Berlin. 

Ihr: Jahresbericht 1906. 

Löw Immanuel, Oberrabbiner, 
Szeged. 

Seine: Gedenkreden (ung.). 

Margulies S. H., Dr., Oberrabbiner, 
Florenz. 

Sein: L. Ashgara. 

Müller D. H., Hofrat Prof. Dr., 
Wien. 

niranni nunn mips 

Luncz: III. 

Luncz: mn btnc* px m 1 ? 

pxj rrnpc ‘~b D'-cnn rnirr 
Luncz: II. pxn mxian 

Almanach Akad. Wien 1905. 

Archiv f. österr. Gesch. XCV/I/II. 


Beer: Handschriften d. Klosters Santa 
Maria de Rip. 

Brann: Siegelring. 

Feuchtwang: Predigt. 

Fuchs: Regesten zur Gesch. der auf¬ 
gehobenen Kartause Aggsbach. 
Göschl: Arab. Grammatik. 

Halfmann: Beiträge z. Syntax. 
Hainisch: Entstehg. d. Kapitalzinses. 
Kaempf: Nichtandalusiscbe Poesie. 
Kaempf: Zehn Makamen. 

Karst: Geschichte des armenischen 
Rechtes. 

Ludwig: Auffindung der Thora im 
Tempel zu Jerusalem. 

Mahler: Maimonides. 

Markon: Slavische Glossen bei Isaak 
Or Sarua. 

Mitteilungen des Seminars für Orient. 
Sprachen IX. 

Müller D. H.: Mehri u. Soqotri III. 
Müller D. H.: Semitica II. 

Müller D. H.: Bauinschrift der Bar- 
rekub. 

Musil: Arabia Petraea. 

Niebuhr: Gesch. d. Ebr. Zeitalters I. 
Linowitz: 3 Hefte. 

Sitzungsber. Akad. d. Wiss. 1906. 
1905/1906. 1906. 

Münz W., Dr., Rabbiner, Gleiwitz. 

Sein: Offener Brief. 

Orient-Öesellschaft, deutsche, 
Berlin. 

Jahresbericht 8. 

Mitteilungen 20, 23, 27, 29, 32. 

Posnanski S., Warschau. 

Sein: pxa mi'E ans rdh a*i 

Prossnitz M., Dr.. Rabbiner, Eger. 

Seine: Festpredigten. 

Rabbinowicz J., Dr., Rabbiner, 
Mähr. -Weißkirchen. 

Sein: Ein namenloses Kind. 

Sein: Der Mörder. 

Sein: Fall und Erklärung. 
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Ritter A. L., Qberrabbiner, Rotter¬ 
dam. 

Jellinek: Predigt. 

Lesser: Glaubens- und Sittenlehre 
Vogelstein: Antrittspredigt. 

Rubin S., Dr., Rabbiner, Wien. 

Sein: Der „Nasciturus”. 


Salvendi A., Dr., Bezirksrabbiner, 
Dürkheim. 


Luncz III 


Der Israelit 1906. 


nx'n nxna 
irr 1 ?» uy 
nnx o ,, n mir 


Seminar, Rabbiner-, Berlin, 

Sein: Jahresbericht 1905/06. 


Stadtbibliothek, Frankfurt a. Iff. 

Ihr: Bericht 1906. 

Ihr: Zugangsverzeichnis 61—64. 

Vogelstein H,, Dr., Rabbiner, 
Königsberg. 

Seine: Predigt. 

Ziegler J., Dr., Rabbiner, Karls¬ 
bad. 

Sein: Der Kampf zw. Judentum und 
Christentum. 


Zuckermandel S. M., fy:., Rabbiner, 
Breslau. 

Sein: ptra® miss 


C. Verzeichnis der gekauften Bücher. 


V. 

jvx nanx 
'p-nSn jnT '*> nn;x 

I. II. 

nn® pnr n - a 

Halevy, 3. Ex. 

D’jiffixnn rinn 
B'jpi nmn 

Sperling: 

B'man 'aya 

ed. Harkavy, 10 

Ex. ubn min' 

Biographien 

na 1 ?® nir'i' 

ed. Luncz: 

ma-o 'af?rn' 

ed. Eriedländer: 

D'®np 'D •b‘?®tv 
1 ?xn®' nrux *?; 

ed. Luncz: 

:cnn ‘yxn®' pnx rnb 
ynaan v 

ed. M. Weiss: 

*i-x pna mj 'ae 
d'-i®' n^ca 
spa nvare 

Castiglioni: 

arm 'au 

b"ub Di': 

1652 

a"p"na®: 

London 1906 

mnn;y 


n»a m'tsfi 
n-aan “?yi n:v hv m'B 

Gottlieb: JIB'B }3 HüÖ 'l*? nitffön Bm'B 

pnn» 'eo 

Posnanski: n'BBW *B bl" ®n'2 


®mn c'-rcr *?np 
Wiener II. III. IV n®a n s ~p 

ix’ran *?X'n 

»'p-n '*?'ac 

I II. anp ns® 't® 

MS. x"a®“rr ’n 
na - E Sy ®“xm msa'n 
ed. Ginzburg: “in 

" 3 ®nn nnxsn 
a'rbsn ni’rsn 
n i» ' ® nn®n 
Abrahms; Short history of Jewish 
Literature. 

Abrahms: Festival Studies. 

Adamy ft,: Architektonik des Orient. 
Altert. 

Adler N.: D'.nxa 

Adler N.: •na* Dia •::: 

Aicher: Das A. T. in der Mischna. 
Annales du Musee Giumet I. 
Armstrong: Names and Places in the 
Old and New Testament. 

Asch: Der Gott der Rache. 

Babeion: Manual of Orient. Antiquities. 
Baumann: Aufbau der Amosreden. 

11 
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Beeson: Hegemonii Acta Archelai. 

Berger: De Deprecatione calicis Chr. 

Bernhold: Dissertatio de herba Borith. 

Biblia in lingua Italiana. 

Biblia Sacra Vulgatae ed. M. Hetzen - 
auer. 

Bloch: Die samarit.-arab. Pentateuch- 1 
Übersetzung. 

Bludau: Juden und Judenverfolgung. 

Boethii in Isagogen Porphyrii. 

Bouchd-Leclercq: Histoire desLagides 
I—III. 

Brockelmann: Semit. Sprachwissen¬ 
schaft. 

Buber M.: Rabbi Nachman. 

Budde: Samuel. 

Budde: Gesch. d. althebr. Literatur. 

Carmoly: Hebr. Typographie Riva di 
Trento. 

Carmoly: Jichus Ha-Abot. 

Christophorus: Dissertatio Theologica. 

Clermont-Ganneau, Ossuaire Juif. 

Cless: De colonis Judaeorum in 
Aegypto. 

Colerus: Dissert. theol. Matth. Marc. 

Cornill: Der israel. Prophetismus. 

Costa: Israel und die Völker. 

Deutsch: Die Zigeiner-Grossenhof- u. 
Neusynagoge. 

Diettrich: Eine jakobitische Einleitung 
i. d. Psalter. 

Diettrich: Iso-dadhs Stellung in der 
Auslegungsgeschichte des A. T. 

Dio Cassius. 

Dorscheus: Dissertatio de inhabita- 
tione. 

Drechssler: Christus Sacerdos. 

Dröscher: Dissertatio de duobus 
testibus. 

Drumann: Geschichte Roms III. 

Duensing: Christlich-pal. aram. Texte 
und Eragm. 

Erbt: Elia. Elisa, Jona. 

Evans: Denominations of Christian 
World. 

Eaitlowitch: niffö m't:s 

Fiebig: Berachoth. 

Fischer: Daniel. 

Fischer Theob.: Mittelmeerbilder. 


Fleischer: Morgenländ. Forschungen. 
Freytag: Soll und Haben. 

Fromer: Vom Ghetto. 

Gasser: Das Alte Testament. 

Geden: Massoretic and other Notes. 
Geffcken: Zwei griechische Apolo¬ 
geten 

Gesenius: Hebrew and Engl. Lexicon. 
Giesebrecht: Jeremia. 

Goldschmidt: Das Judentum in der 
Religionsgeschichte d. Menschheit. 
Gossl: Reden. 

Gottheil: Syriac Julian Romance. 
Graetz: Volkstümliche Gesch. II. III. 
Gronemann: Predigten. 

Güdemann: Apologetik. 

Haas: Breslauer deutsche Machzor- 
. Handschr. 

Hahn: Rom und Romanismus. 

Halm: Sulpicii Severi libri. 
Hamburger: R. E. Talmudischer Teil 
und Suppl. 

Haupt: Purim. 

Hauck: R. E. Protestant. XVIII. 
Hayn: Literatur d. Ritualmorde. 
Hedenius: Synedrium judaicum. 
Hehn: Siebenzahl und Sabbat. 
Herbert: Tent and Testament. 

Heyse: Kinder der Welt. 

Hinneberg: Kultur der Gegenwart 
I—II. 

Hirsch: Gesammelte Schriften III. 
Hirschfeld: Die kaiserl. Verwaltungs- 
beamten. 

Hoberg: Pentateuchfrage. 

Hofmann: Leviticus II. 

Hommel: Namen der Säugetiere. 
Hottinger: Hebraeorum leges. 
Hottinger: Thesaurus Philologicus. 
Hölscher: Kanonisch und Apokryph. 
Hölscher: Der Sadduzäismus. 

Husik: Juda Messers Vetus Logica. 
Jahrbuch d. jüd. Lit. Ges. III. IV. 
Jampel: Esther. 

Jastrow: Religion Babyl. 10. Lief. 
Jeremias-Winckler: Wehr- u. Streit¬ 
schriften I. II. 

Jodl: Lehrbuch der Psychologie I. II 
■Joseph: Stiftshütte. 
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Justi: Geschichte der Orient. Völker 
im Altertum. 

Kaatz S.: Das Wesen des prophet. 
Judentums. 

Katz L.: Stellung der Juden in Hessen. 
Kellermann: Krit. Beiträge. 

Keil: Archäologie I. II. 

Kinzler: Biblische Altertümer. 

Kittel: Bibel II. 

Klostermann: Der Pentateuch. 
Klumel: Misch'pätim 
Kracauer: Judengasse inFrankf. a. M. 
Kraetschmar: Ezechiel. 

Krüger: Abodah-Zarah. 

König: Prophetenideal. 

Labhardt: De Judaeorum origine. 
Landau: Beiträge z. Altert, d. Orients. 
Levias: Seva'. 

Lewin: Targum u. Midr. zum Buche 
Hiob. 

Leitner: Der gott. Volksgesang. 
Lidzbarski: Altsemitische Texte I. 
Lightfoot: Horae Hebraicae. 
Lightfoot: Horae Hebraicae in Acta 
Apost. 

Löhr: Klagelieder Jeremias. 

Löhr: Sozialismus u. Individualismus 
im A. T. 

Maspero: Histoire ancienne. 
Merzbacher: De Siclis etc. 

Michaelis: Archaeolog. Entdeckungen. 
Mommert: Widerlegung . . . Blutbe¬ 
schuldigung. 

Mommert: Topographie des alten Je¬ 
rusalem. 

Montague: Tales from the Talmud. 
Müntz: Wir Juden. 

Musaeus: Novus homo. 

Nebenzahl: Kethuboth. 

Niemaun: Alethologia. 

Nöldeke: Studien zum 70. Geburtsfest. 
Pal. Explor. Fund. Qurt. St. 1871 bis 
1883. 

Palmer: Wüsten Wanderung Israels. 
Papyri, Aramaic. 

Peisker: Beziehungen d. Nichtisrael, 
zu Jahve. 

Pfeiffer: Abraham der Proph. Jehovas. 
Perles: Poesie d. Juden im Mittelalter. 


Peters: Painted Tombs. 

Philonis: Opera V. 

Picart: Scenes de la vie juive. 
Plathe: Deutsche Beden I. H. 
Preuschen: Zeitschrift N. T. W. 1900 
bis 1905. 

Preuss: Waschungen und Bäder nach 
Bibel und Talmud. 

Preuss: Die Pathologie der Geburt. 
Preuss: Schwangerschaft, Geburt und 
Wochenbett. 

Preuss: Materialien z. Gesch. d. bibl. 

talm. Medizin. 

Psalmen, Wien 1757. 

Rahlfs: Septuaginta-Studien. 
Beitzenstein: Hellenistische Wunder¬ 
erzähl. 

Bhost: Dispositio Theologica. 

Riehm: Handwörterb. d. Bibi. Altert 
I. II. 

Rosenberg: Phönikische Sprachlehre. 
Bosenthal: Seraim. 

Bosenzweig: Wohnhaus i. d. Misnah. 
Rothstein: Unterricht im*A. T. I. II. 
Sachau: Reise in Syrien. 

Scherzer: Divina hominum. 
Schliebitz: Isodädh’s Comm. Hiob. 
Schmid: Disputatio theologica. 
Schreiner: Jeschua ben Jehuda. 
Schmidt: Dicti Paulini. 

Seeberg: Die beiden Wege und das 
Aposteldekret. 

Seidenschnur: Dissertatio theologica. 
Shaw: Reisen. 

Simonsen: Sculptures de Palmyre. 
Sievers: Arnos: 

Smend: Jesus Sirach. 

Soltau: Fortleben des Heidentums. 
Spiegeberg: Schrift und Sprache der 
alten Ägypter. 

Stanley: Lectures on the history of 
the Jews. 

Stähelin: Antisemitismus. 

Stählin: Clemens Alexandrinus. 
Staerk: N. T. Zeitgeschichte I. II. 
Steuernagel: Hebr. Gram. II. Aufl. 
Strack: Hebr. Gram. IX. Aufl. 

Strack: Hebr. Vokabularium. 

Strack: Das Wesen des Judentums. 


11 
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Taglicht: Reden. 

Thesaurus linguae lat. II— IV. 
Torrey: Ezra-Nehemiah. 

Tristram: Survey of Western Pal. 
Tyrka: Schemaja. 

Vämbery: Sittenbilder. 

Völter: Ägypten und die Bibel. 
Weber: Forschungsreisen in S.-Arab. 
Weber: Die Literatur der Babylpnier 
und Assyrer. 

Welsch: Bibi. Handwörterbuch. 
Wellhausen: The Book of Psalms. 
Wendland: Hellenistisch-röm. Kultur. 
Weise: Traktat Nazir. 

Winckler: D. A O. und die Bibel. 


Winckler: Babylon. Weltschöpfuug. 
Winckler: A. O.-Forschungen. 
Winker: Stellung der Sklaven 
Würger: Conciliatio Evang. 

Wörger: HakelrDama. 

Wolff: Hammagid- 

Wünsche: Schöpfung und Sündenfall. 
Wurz: Charakteristik der Basilika. 
Wychgram: Deutsche Prosa. 4 JSx. 
Zangwill: Regulierung der jüdischen 
Emigr. 

Zeitschf. f. d K. d. Morgenl. 1887 bis 
190(5. 

Zeitschr. f. d. rel. Inter, d. Jud. III. 
Zohar ed. Jean de Pauly. 


Die israelitisch-theologische Lehranstalt spricht ihren wärmsten 
Dank aus für die Bevyßise herzlichen ^Vohlwollens und freundlicher 
Teilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten entgegengebracht wurden. 

Aus der Osias Schorrschen Stiftung erhielten 18 Hörer ein 
Stipendium von je 600 K. 

Aus*der Baron Jonas von Königswarter-Stiftung erhielten 
zwei Hörer ein Stipendium von je 896 K. 

Aus der Goldental-Stiftung erhielt eip Hörer em Stipendium 
von 100 K. 

Aus der Fanny Jeiteles-Stiftung erhielten zwei Hörer ein 
Stipendium von je 188 K. 

Der Vorstand der israelitischen Kultusgemeinde Wien verlieh 
einem Absolventen ein Stipendium von 200 K. 

Die israelitische Gemeinderepräsentanz inPrag verlieh zweiHörern 
ein Israel Simon Frankel-Stipendium von je 300 K und einem Hörer 
ein Koppelmann- und Esther Frankelsehes Stipendium von 163 K. 

Von Ungenannt erhielt ein Absolvent 100 K als Stipendium. 


Das Schuljahr 1907/1908 nimmt Donnerstag den 3. Oktober 
seinen Anfang; die Aufnahme-Prüfungen, zu welchen nur die früher 
schriftlich Angemeldeten zugelassen werden können, finden Donners¬ 
tag den 3. und Freitag den 4 Oktober statt. Die Vorlesungen beginnen 
Sonntag den 6. Oktober. 

Wien, Juli 1907. 

Der Rektor: 

Prof. Dr. A. Schwarz. 



XV. JAHRESBERICHT 


DER 

ISRAELITISCH-THEOLOGISCHEN 

LEHRANSTALT 

IN WIEN 

FÜR DAS SCHULJAHR 1907/J908. 

Voran geht: 

Baraitha di-Mlecheth ha-Mischkan. 

Tannaitischer Kommentar 

zu den 

Vorschriften über den Bau des Heiligtnmes und das Lager Israels in der Inste. 

(II. B. M., Kap. XXV ff. und IV. B. M., Kap. IV und Kap. X.) 

Kritisch beleuchtet und erläutert von 

LEKTOR M. FRIEDMANN. 


WIEN 1908. 

VERLAG DER ISRAEL.-THEOL. LEHRANSTALT. 

TT. Tempelgasse 8. 




Baraitha di-Mlecheth ha-Mischkan 

Tannaitischer Kommentar 

zu den 

Vorschriften über den Bau des Heiligtumes 

und das 

Lager Israels in der Wüste. 

(II. B. M., Kap. XXV ff. und IV. B. M., Kap. IV und Kap. X.) 

Kritisch beleuchtet und erläutert 

von 

Lektor M. Friedmann. 


WIEN 1908. 




Vorwort. 


Das Buch Eliahus „Seder Eliahu rabba”, Seite 26 1 bezieht den 
Vers VII, 14 des Hohenliedes „und an unseren Türen sind allerlei 
süße Früchte, neue und auch alte, o mein Geliebter, die ich dir 
aufbewahrt” auf die Entwicklung der Kultur und Literatur im jüdi¬ 
schen Volke. „Abraham, Isaak und Jakob —- die Alten; Amram, 
Sohn des Kehath, mit all den Würdigen um ihn in Ägypten, sie 
sind die Neuen.” „Moses’ Gefolgschaft, die des Josua, des David, 
Königs von Israel, und Chiskijahs, Königs von Juda — die Alten; 
die Männer Esras, des älteren Hillel und die des Rabban Jochanan 
ben Sakkai, die Genossen des Rabbi Mei'r und seiner Nachfolger 
sind die Neuen.” 

An sie alle denkt unser Autor bei dem Vers: „Neue und auch 
Alte habe ich dir aufbewahrt.” 2 Er folgt hierin der Sagendichtung, 
wonach Lehramt und Lehrhaus mit Abraham begonnen haben. 3 

Ihm reicht die Kultur- und Literaturgeschichte einerseits bis 
zum Auszuge aus Ägypten, anderseits bis auf seine Zeit. 

In jedem dieser Zeiträume sieht er zwei Abschnitte, die der 
Alten und der Neuen. Er zählt also, vier Epochen. 

Die Alten des ersten Zeitraumes sind ihm die Patriarchen, die 
Neuen findet er in der Schule Amrams in Ägypten. 

i Edit. M. Friedmann, Verlag der isr.-theol. Lehranstalt, 
onran Sai nnp p oiay .oar’ apy’i pnx’ amax -pS «jubs nn D'3B” d.ii o’rm 3 
-in Sr imiam ynn’ Sr lmiam nra Sr lmian .D’atr’ d.i D’rm nax:r cwiri cnsaa rnr 
Sr imian |prn SSn Sr imian xny Sr lnnan ,nar' min’ -jSa n’ptn Sr imiam Sxir> -;Sa 

,o’jr’ d,i o’rm mix «in jn’Sy .D’rm l’-i’am -i’xa n Sr imian ’a i p pni’ p- 

3 Vgl. Talmud Joma 2S b : n'n na’r’a am ;p; u’ax cmax; Abhodah Zarah 
14”: |”in ’pia nxa i li’ax amaxn r'yt ’i’ai. Vgl. über Jakob „Seder Eliahu rabba" 
S. 29, über Israel in Ägypten S. 123 und 124 (Note 16) und über David S. 15. 
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Vorwort. 


Denn, bei dem Anwachsen des Volkes mitten im ägyptischen 
Leben paßte das Überkommene nicht mehr, neue Erziehungs- und 
Lebensregeln waren zu schaffen und doch sollte die alte Grundlage nicht 
verlassen werden. „Neues und auch Altes habe ich dir aufbewahrt.” 

Ein neues Volk war entstanden. Ein neues, freies Isi’ael hatten 
Moses und die Seinen geschaffen. Durch ihn empfing es Lehre, 
Gesetz und Ordnung. 

Die Besitznahme' des gelobten Landes durch Josua, die Be¬ 
festigung des Königtums durch David und die Mehrung des Reiches 
riefen neue Gesetze, neue Formen hervor. 

Als dann das Reich auseinandergefallen war und erst Ghiskijah 
wieder Juda emporhob, erblühte die reiche Literatur der Propheten. 
Sie alle sind die alten süßen Früchte — bis zum Untergange des 
Reiches. 

Der traurigen Vaterlandslosigkeit folgt die heroische Zeit Esras. 
In ihr entsteht die reiche Literatur der Soferim, die trotz der all¬ 
mählichen Versumpfung der Priesterherrschaft fortwirken bis in die 
Tage des Herodes, der die geistige Herrschaft des Daviden Iiillel 
des Älteren begünstigt. Hilleis Universalismus und der streng nationale 
Wetteifer der Schule Schammais befruchten die tannaitisehe Literatur 
bis zum Untergange des zweiten Reiches. 

Die politische Klugheit der Römer hinderte das unterjochte 
Volk nicht an seiner kulturellen Entwicklung. Unter ihrer wohl¬ 
wollenden Duldung konnte Rabban Jochanan ben Sakkai die Tra¬ 
dition der Tannaiten in einer festen einheitlichen Schule zusammen¬ 
fassen und weiterbilden. 

Als aber Bar-Kochbas Erhebung den Römern viel zu schaffen 
gab und ihr geistiger Zusammenhang mit dem Nationalismus der 
Hochschule zutage trat, verfielen die Schulen der Vernichtung und 
ihr Haupt, Rabbi Akiba, bezahlte mit dem Leben. 

Da war es Rabbi Meir, der Schreibfertige, der mit seinen 
Genossen die mündliche Lehre in Niederschriften sammelte und sie 
nunmehr schriftlich verbreitete. Das Schrifttum zum Pentateuch war 
durch sic entstanden, das Alte und das Neue in Büchern aufbewahrt. 

Was Rabbi Meir geschaffen, bildete Rabbi Jehuda ha-Nassi 
weiter fort. Als Lehrbehelf zur Vorbereitnng für die Erlangung der 
Autorisation (Zuerkennung des Rabbi-Titels) legte er die Mischnah 
an. die auch wirklich nachher zum Lehrbuch geworden war. 



Vorwort. 


Wohl beschränkten spätere Schulen sich nicht auf dieses Werk 
allein, die Mischnah aber blieb das Hauptlehrbuch. 

Dem Kreise dieses Schrifttums gehören verschiedene Werke an, 
auch das Buch „Seder Eliahu rabba”; sie schließen die tannaütische 
Literatur ab. Die späteren Schriften gehören der Literatur der 
Amoräer an. 

Ich will hier keine Geschichte der tannaitischen Literatur 
schreiben, sondern nur erwähnen, daß deren Sammlungen unter 
den Namen „Baraithoth” oder „Mischnah hachizona” zusammen¬ 
gefaßt werden. 

Diese Werke sind auf uns gekommen unter Einzelnamen, die 
ihnen zur Orientierung beigelegt werden, wie: Mechilta, Siphrä, 
Siphre, Tosephta u. a. 1 

Ihre Autoren und die Zeit ihres Entstehens lassen sich nicht 
genau ermitteln; sie alle sind Sammelwerke und enthalten vereint 
„Altes und Neues, Neues und Altes”, denn „mein Geliebter neue 
und auch alte Früchte habe ich dir aufbewahrt”. 

Das Werkchen, das ich hier kommentiert in textkritischer Be¬ 
handlung herausgebe p®an nassen Kn"-Q gehört dem tannaitischen 
Schriftkreise an. Ausführliches darüber enthält das hebräische Vor¬ 
wort und die Einleitung. 

An dieser Stelle will ich nur noch der Stadtbibliothek zu 
Frankfurt a. M. meinen innigsten Dank abstatten für die leihweise 
Überlassung der editio princeps dieses Werkchens wie auch des 
seltenen Werkes pwan nasn. 

Wien, im April 1908. 

M. Friedmann. 


1 Der Talmud überliefert uns im Namen des R. Jochanan: una a.~; 
'n io'Sk 11-6121 pvar i ’-ao onc n-rrv ’i mid: zrz rrzn; ’i «nsein cro -i'tta i 
(Sanhedrin 86“). Aus der Zeit des R. Jehuda ha-Xassi rühren her die in 
n^np 6, 2 angeführten s-Bp •: '-.i N'vsrn - V.r: s”- 1 ?tr 
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‘ntntti nsnai ni 1 ? mnai nraw mna aion .jman nmn ‘ra iw aar bv b'a iw a-:r 
pinaai aasaa ps'pa minim .pran 133 nyn pana nnm nn ba bv m ikboi 
[ ptca 1 ?] (rou 1 ?) nawa p‘nn‘n men an 1 ? «mm epa in irx-a rubata nrbats rs rnm 
aav an' 1 ?!? m pyi 1 B 83 » jnana pa“n pa b'iaa ambr c-ib ppm .mna 1 ? mnaai 
.nanm mabm inwn p»a pmisa n^ana pxi: nimm vn nbarn riai (rb •' naiaa) 
(” i B'n®) in nsptwn nxt 'a map.i nx pnawai pb'a naab jmx pxn abun niaixn 
:(t"B ra mau» in insi nna-x am 1 ?» 'man naxs© ‘nan bs baa ana-xi eins 

,pc«a iln -pfta pan me "s .ewfcs efc« 3*33 p» 'h <b 1; .ninsee pri fn3w i:l 
sw ferne snsi .ppel raes -iel 7*re eae .'iai rspl 0333 -lei mce cei fie-s .ipb 
7rfi» eil Ir pip» fh pspne epia fiep C""33i .nnfi rx> in eim« i«3 ie -r:7 nm 
p-mae eile im 7l'S r*an rm 7133 fi5»: npiar rase! ia 71331 :oi»p Ir pipim 7:7:3 
mnpnan fil 3*331 pp»r> r>shl»7 firnes« ewcfi o*piB ar pmar me 0:31 .'iai 




97 r-n binnan -mps: '*> r v- n ' wsr ' 

u-s ns'«:» nmn smi n«n b« 
vn nsnn '»bp ™w T™ nsa na«« nm« rt* *» «™ 

nsan w vm cn- « £,nns nw .nmn: n-nm nm p» 

Sans psxv ans wum ‘ -^n nns: nns ba nsnn rvi 'na rrrt 

bs ssin nmia: nmn mmn - ^ r3 -,»na vn nnbn n:n» nas .bsmr n;m 

nnbn n:na ba ns ps'i ■ 1 nv bao psnsi nns«ab nna«a pa pabra 

4mT44?»m '.sann «ai ba pa omn: nmn: pm pnaa W nsna ba ns ^'ps 
LL^nib'aai (mb'Da> sa« nasn sbi .ranb ™ P" f«J n ™ *> P 
n^an anna mnb« nass« san nbisn pa ars-»a -ra ba a,nb [pbniw (pbraa) «bi 
p>a ,nmn pas msa: -nia rmna nnna vwasi .(Tn ; ’ ’n w*n») nji oianai tu -u 
ans'aa p«n: na nma nnp na nmaa mara pns nwö .nas D'abs »ans nsnat n;ns 
-p mm mn baa n-abs »ans nisi nasa nsa na bs jna nnsi nns ba .pasa ’ina 
.nmn p-n inanai .onaaw bis pipaa n:ia«a nnsa c-b b v jaipa xso: .pipa nn 

psaw o'yi» 3> 3« »ai .onia 7»3>»i pi7 i#a oa o'7i»3j 3«'7 a«3«l ]ha 7 ns php 067 : 
i 7 '» 3 J«P r» las ahsa r,7*p o'a»ih va pan« ar kotIp .aa'pi o«*ir 7i»ri o'h'p: 3 **: 
7 «b aaiP o'aa:« iib 77p» «"«bi .<iai onas o'aa: o*pr:i phi» 763 p *»>» va, , 7 l«a ■»*[■ 
la ps o'aa: o'pssi ihnp' «:«» nh .pp« <h an:, «’,1 a:a» <pp» <ft 7 dji m«c .np« q'pp 
im o'h'Psm 7h3D ]« pitn nap ,3ns o>» nnasa 77n »s w o'inns »P7i ,»spj yjp 
ppm»3 7»f?DP psra P3P7 »3p D'»:D ipi CP'7nh D’SPW 0'»P) 0P1SSPP3 S1S7P ppi» 
p'h isnsip 7»h»a ns7P ca ni73h ’piim .nm »pai c'a37h3 paawp ms obbjjb»3 
.3"S aasp7 haspm3 h'a an« »w hn”73a n»Ji7 s;»h .dt« sw hn”73a os pwnpw 
(aaaps« vnsna 7 : 3 ) npsas« a 73 P hi» »Jpi a»)7 737»3 Jhpp* ca amap 7 hsa aa*a ■jo 
paip ih7P»p 01 p« .nt'hjJ ja»» ( 77 m cp) a77n onai ;a»s aiu> ara pj>a *c»c aiisi 
*h*p: ,7jjw iah ip mar 73=c (lih ml» <ai ra* 1 : cp) aaw oip»3 j7«s a7ip h-a 
ahs >J» aa’pa ah a»is o*7»ihi ;a*aiip»3 aaih (p33ip ih7P* .dp) p33ipi phs ihcp* 
aisai 7 WSP 1 *J 1331 pwai» (ow cJ ca .cp) owi 7h3 *ir ai ca (che >ia 7»h:p op) 
o* 7 C ara« 763 cp laasppi U*bi i^pi P*h iipw Ttn» (vnht 7«h .op) aahi aah iai 
ih*ir:»i ih’ias «3«»»i oai:ap»3 ppms oaa *3*75 ara cnp ans« .op) «33ip h'a on 
,,«'P'a Je ah «pp») (* «n» i =3 .cp) 3h7P' asa» cc rn («33,p w hna a,»3»i «,»3 
Ip o'Jra o'J«3 .op) oispP* o’ia: cp o-ias a-pa: h'ai (ji»'«'« ec ca app», .op) 

„4 ein op «r Ob * pb» frbpw'b, pw F f) t 3 0 ’ 3Cr 

Jh»P 777 (77» .op) riir ih»P T7 »Jtj» P" T» (w •«) r»* T” aiiaa na: 

T1L 7» ppas 13»» pi»a»p «W -OP) h '»™ m P*>™ P 

,4 , 37 mp« hi 7»s; 7'aih -0 «=P c'»37h ar cp om-a «7»a cc dp» phn», ins« 

,,' MJ 3» o'7»M) o'h'Pra »ap op onpi) tue 737»33 ,naa ar maca «73a 

Phi p"«hi .P77»a '737 P'aaa apa » Pipiw •'«> masPaii »C3C: 7«h, wb 1p ]a-aip,n 
ZZL. Ja »7»iai rbs o’h'Psa »« cnBWffl» j3p»»3 o>737a een h,a c*7»h» r,-h 

’ „ ’ ‘ 1 S b7 ',1a h7»ai»p «1 rite '«ccbc w» W’ -’Wl nah 1 p )«'v»3 

7nh, 7«h 1 p P«371 .37a»» «er« pincc er» ar ; T ^ ow »'sein a»h»3 an» am «:p» 

1 --A -Jn <h, <h 1 p ana ', 1 a h 7 »ai» .cp, aar», ora man '3 pap» qipsi 7 ;*« 

„;Ä » n 5 » 1* ■==ä? 


S n»P enh nah apa:, Per: a:h, .apa, raip» a»h»ap pri aha:, .«1 rar», ena 
,'Iw iHKj ,B, W pa»p n aapl p*e» sm nah ,'h, nah» ccm (rar r»a) « «73« 


,a,; »■=>»r- r» fr r»*>*« «, 
,1™ atn> mh» w T"'-+= p® PT” “p“ te PP =•■ =r 
,* 0OT » ,*S» .1=. rprp p»p "» •-* C ”” M P» PT= rr* 


.Jil’ps 

npi .',=) 
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i-n lana b’nnan mips '2 spc c-pbva npnrn 

r=T.i mnam .an? paiea i\n p-nca- caaaa c-u.--.pn bc “lOIS rv.ün: ’2“1 
•nat« nnsi nns bc pmsu cm bu nnsiau -pna rbain o-unp hu ibbr p-rc rba-an 
:nxpn bs nepn ;a pa rbaia pa-nn mnem .unp bu ibbn -pnc n:-n: nana- 
c-- nur nns nanb -d puan ncn: nun s- ca ,mc mau) PlOVin 'b inpn 
cs du au) cm mi mapn lb nas b:rn nur» br mcnb nua saue .Cc x c-cn) c-na 
erubui mau mru nn ns paato rn *p-sb puan ncsbab ian:nnu ncn nur nnsc msc 

:cs ’c du) o-cn o-a’ n-ru nn ns cc:- .n:u 
pnsn ns lur i:aa .c-bpu D-ubui nisa nrcu D-naa cmuri run 3HT 
bc ns iuri naian ns tan .l-bci jnbu .mbc bei nmjan nsi .D-cncn nsi nmecn ns- 
n-c-pm n-.rccn iun .p-n-nci D'unpn ns laei .nenab rnurb -:aa iee-p .cm rba 

:m:mnnn n-r— bu 

bpuc bpu D-rcui nuam nisa reut pbsi nee nsa mi?n ’TipD P)D31 
o-apa -d .D-rbo c-uan -nn bpun mena ans ':c nsa nuicun (n*c n ; b au) unpn 
nur: .nee nsac s-cn o-uu nach o'abs nuu nais nsea: .D-abs nuu -nn nsa nsa 
neue o-rens peun (re du du) psb nac naan nsab D*:ns nsa .puan -:ns pa 
anraaura onncaul pasau .nmaa nrans enrab nur [nuu] enrans) Dinna D-rans- 
c-au 'mar [nrans] (nrau) sbs maien rn sb nniaaui .unp bab o':u nia-en vn 
nc-na nanai epa ans nrans br D':in: ba'n bu mnaa mas nur -pna a-nmc 
n nur -na bpu a'paui nuam nisa m s]bs ransu: naan nsa paun ja -nn .j,mbr 

:oms pum p'usn na-ei n-marn 

[pa] <ma> (ta”a du) bpu nisa ransi D-absi naa o-rau nDUnn 
•:nsi ba'nn nna -:nsi) nenn 'mar ans nuri nenn 'mar naei D'ipn nir'm -cnp nur 
: -:c- nrai rba bai :b nus [nun:n naaai] nuron naiai nenni puan nimn'i [nenn -ru 
bu nns s'p'caa ,p":n nmn ne'a .(r: 's nanaa) 2’2D ‘DIT D’lbm 3’ro 
cn nmac v:ai pnsi nua ,mn baa puan ns pa'pai p:m rn nas D'abs nrans 
•bnsb na-.ao nenn nnaa nn*n nsan .nria bns nma ba aa br D.nb nus bat em:c- 


fr —33 '"oi .pp: 3- B13G3 oipi'si nie fn«ir» rar pi :»So .nai nais man: m 

:f"E perr r=f:r- 

-p-Ef: piio per: "'nie r» fif pc 3-prp Mmpon r-rr sroi .--ei nann'b lnpn 
f;p p-> r3“Pi'3 nie i:o3 «»« c'imrr rn-r:r firp s»ofi 710 3rm .cmesi "fr: p'C 
"i r»"3 'h "b D-n37 —rpsi .p-'ec ppi» i:-ft: r-sc peir i-ec rim i<oi .orfp firn: 
.i:e srr Je -sc-i per sor fi3- m-ic o's-p er -na r»e: ifnp- 1730 n»if rf:s r 3rr 

:ni: e:io 1 : 3 p- bib m-:e oc3 r-rr f:e i:--:7 
.o-ncc 3rr 137 : 0 : C13-C3 smc rip:-3: prn p-r3 o-:- pi .nai cm ian:n: 

(7«: n»i) C 7 pr :pes ipp o-e:pi mfr jjsei o'npoi rer 0 Ei:rr srr -rn f:f f-pr- 

:ce -»pn 

me .rfr rfr o-ron p .fnprr 'rripri pip:-3 me naa nsa nnr.n 'mpa ^cai 
een f:r o: P3Pp:p fif rar pon mm .'3 nf« r:r: fr-: i:-:e:p pipi-si -paiifp piE73 
ree mr:rm .r»ro -"pns «’oi nee cm o'ipp -fin e-cif ree po- r-rr '-b- .rer; vn- 
:pe:r p::p rncr -ec -:f m-pc nr:rr nfpi .]:c- r-rr ree c-v-e -mro ros-f .-ec 
r-cr E"o fir mr:rp rri .f-prr -priem -mp :'3 r"C nee D-rau naann nun:i 

:pcpni pn nrnr mir -:ep p-rerr: r:re:i mf-prr 
r:-:: frpai .r 3 P 7 rn::pc ’-e f'p'prc pon ms .f-p-pss .nci i:n- cnb.m c-rc 
o'Tirc 3 "' rr .-rf :f'rp i«; fppi:r -rr:r ;"i; 3 r: fip -e:i .f-p-pr ~-c p-c -3 '-c- .f-r 
r—i r7-p i-rfi -fsr :c irre obre: 3 "*rp nm o- 7 rio 3 »- per m 3 . ; -:i -fsr ie 
srei .omrie o’f'p: 3 »- mar -i:r f-»irn .e"o ]rp: r»m nci o-e ri-Er -fs f-p -r--r 
-:- .o-f'e: rir: fr-i arip -nsi .e-r-e :»: 0—re rrn pc: r»c- -"rr rar ]E r-ers 




95 ;t la-a b'nnan —ps '3 fjic a-prna npryn 

Inxn nx «an 1 ? ran; -crps nrcina n^ra ‘nai am mips rnnaina t.-aa b>a] .,naa 
-«•x -er -an .naa 1 ? nariß nansn mraa b>nx bv :v'bv nrs n::n: rm .nnx nrnb> 
n*r'“'H b>y niBTiy rn jn nimm max ['na] ca») aa ix:»; .nlisa nmn a'anpn r;:a 
;-x -j-n nab> nnx jxsa «m ra aa) mna mm naxsa anyan in mtan ja nlan bv 

: ns'n bv an cnx xma 

abraa bmxn b>a nx noaa [nnx] (nnx) ncaa (T' ca- ca) HD30 D’tPPI 
narx nnm 'an .mnay rn j'ob'db paa naix man: ‘aa .anyan ja nmn ja jiBitn ja 

: a'ann nnw nbyabei a-anxa a'b>x nmy naab>a 
mn snyaaa nay bv nay .nax dt 1 ?® mx cm peac .jmo nn’H 12f’D 
man nx npbin max nar sjica nn'n nana .jnx bv iaipa xin .a'anpn amp ma 
pni .nu'Ta® [a'anpn] (a-anpn) nnn ncns nn'm .jnnb> nnayi aas 1 ? max nay 
nnial nay man nx pbin max nay sjioa jma mn amn na;a .nay bv a'nay n:aa 
dito nnuan naian ja o«Bb> rn ;nb>ani nnuan .cnn 1 ? aam pB2t*a aan anyab» nayi 
nmsa 1 ? crnaa o'anpn ja nsmai max 'na .jnlab nnaan j'a max aan .jiBica jnlam 
.naiab laipaa max aam nansl löipaa max aam .-n^ab jiastaa a'anpn ja jst 
n'n nnxi nnx bs 'siy .c—oy xbx n'anp na rn xbi nmas n'.n bs'.n ba 'nnai 
n;:s amby Dins mn pcai tnanj] (ejaa) cnunxi [am] <=jd 2) j'Biaa .nax by nax 
xbi nax amn n'n anyaai jiBiraai annaa amaiya a'anpn aipai .aus ba nanBrr 

:bnx,n nnaa n'n 

ir pr cnb br'E pb p 7 mm mri nirri mmTE i»c craii jieii (:«' ob) j 2 E»r '7: 
vmi p :»b .cnm« «+ '"B73 mrb ir br"733 i:«ri bin cuinnbc c'7370 7ip»i .ccm 

tnipvo «»» als: cuiEbnn 

(ic bcibu inbn rb rprn i:'7'3B Bipi'3i 'p'ciibp pir73 no .namcaamayi 
‘“ri .n:i:r nbl« :i:r ins ‘'s ji':c3 pc7: j'ps'p« r:» Ibi .a'Brn nma nlr»ii nai 
p»» '"ri j'pBps bnpicn c'«p jcri'r npb:»7 bn"733i .bn«33 nib»ci7D ps'p« •jna? -jnaj 
;i'3 3rBE um bin c'mnn nib'3i .inbn in rb npn«B p n n nn7i jbp dibb a nbncpi .ob 
p'o rn o'Bpd rrai o'»7b» c'ib nmnB 7»ibB ’» na7ii l«n 3"ü 'n <j7 jPB»n iwph 
ricn rnrnäi .c'^r'ni ni7T' oni i'n 'b7i3 371 :»« b3ins B77»3 c:r:c o'Bnpn o'ppn 
p'Snn o’ib m^irp Bn'£3 nbn: jPB»n ncB«3i .nnn« 07»pi *p5 n-n bi o*ra nm'7'i o:r 
bn"73 J13; [nn] (lan) ': 7 r « bsinß ncps 'nbcn ;3b .'«bo ncJ72 n'iai aal b«s vn bi 
3 "» <i ob i"37 im .o’Bnni o'ib rn«» o’pia» «n o’innn ocb «sipB ran 03"»7np <ian 
c'Bnp «n jCB«n -irrs j:i 0:1 niavi j*np'p n nn i«n ':7a>« b3ins nnps 'nbiv jpi i«rt 
iaai .o'Enn nmai o'ib nmai o'r« nmnn ripr man* j”ip'p 1337 b on'iai snr c'sii» 
npc« r'Evi cm j:'p7i7 ni7« 'p»7 p"no ni37 b*n irc 7csbi via 3r:i ip'nan 3Bm nca« 
7«b npc« cb •: n'n bis i"P7 icn's n'n'i .'121 ciiB« inbn ic rb npc« 7nb npp« inbi 
"pn nn r»rii ::: cn'ia <j7ia nn bii bp«7 c‘77: ncipn j«b C'pnpn qb npcvi 77i'i 
irm Omi .3'r»n j»i 01770 j»i jicin j« ciiB« 7»bp *anii nmp Biß ii B’B 'im ri'irn 
"x iß min ir jiit'pa mipipr» mnrn «n nn ibi37 oib« mr'7'n 7bß« n:iE« -je 
.' 1:1 um o'isprnB n»3 mipipr« ci'bß 371 b nnr« ins nimm p"bB» «»pn 7'»r»n 
br"733 cnp'ri «737 qip bib n'mB'b bii r«ip» jipinB pep «3 <ipi 7»ib n’»n: n B"»i 
: j’7bi3» c’737ni ß»"r cb yo bin 721 cnb mir n«»i» b«7 E"» J21 .B"”r a"sp j2B»n n2bi»7 
r2bi»7 bn«733i fn»ii bn rc) r«nr '»B73 bpp’u bin ,’iai jnna nmn nana 
i»i2 .c'p7pn rnn npns B"»i .o'nn3ni «Ei nß»r «ipi'3 tei B»n onspvni .7»s j2B»n 
'7'»r nß»n -p»i n'Bri b7p»3 bin -2B .rsn: on«7bi snr j'rii» nmni .j:r7 n’r3 nnnt 
c':23 rn qpn «7bi (r»i ob) nßn; «7b nr»r eni npi'i 3nr enn 3n; omb rnü o'«c 
(3»i ob) i]p2 ': 7 b nr37b ir 3nr cn'11 3nr cm:« c'«e ’7i»r nr 37 b ir nmb nrr:i 3T27 

tinnn bis «)»7pB ’» ir n»n» «br 
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r - n iö-q b'nnnn -iipa : e spc r-pb-na npran 

•i'en ncn ;ri .nrnb nnxi nnx bsn nbsn mxbib n-ran .bnxn -rn np mr;a nax 
jna tut] (d’tjj prm) nax n-imx pmx c—c [an®] (omn?) -x^k: .bnxn mr — 
onran) naxi tnnpaa®] <nnjanw> o'ripn mp naxi bnx b® 'bbrz [max n'®b® 
:a-paa» irenpn nx monb nax n:a® rr-n®: .nax dtwi o'wb® ‘xra; [n-;ar] 
o-w-ipn ’aip max c"n®i bnx b\o ibbn max n®j? pa xr .max n:a® - m®y mn pn— 
[nsawi] (npeni) jxaa max [n;a®l <np®n> rr'n®: „nax nwr na® —n onrar pasn® 

: omaw psrn® n®?pn mcab ;x:a max 
•ca ~i paix bisn tsinm .n®a ®®i a® nybim jaruo nb=n mi> , *vn TODÖ 
n®pa :n a‘b ma®) 'ai nnn 'ns nx ippaa nax:® nnn am rrn am b® aino - a\x 
anx maaa a® paisaa a® n® - n n®pa aaix [manj] (jens) [Mm ,a - ,a ('x ra n®) a®*r 

:anx eyisas anx man cpr nwrai .jxaa nnxi ;x=a 
a® minm a®p anx ,nap b® naroa ma®p ;,aa nbyab an manx niP’T 
n'paaxi paax n'nnn a® *pix .naiaa n®® b®i aapaa ,a®an b® anx aan .n-nnc 
b® [pnal <iaax) n::n nax D'®b® prm nna b® mpm b® ipax] (pna) n;:r max 

?«b:p P«p pip p:ipp nr7i .am?« am?* iss aia .an psni nnbi mb irs mbiii dt«? 
:sb nlrn nibiils 2"3 pis'nc 121 p» 7«1 737 asi aninb 1b ppb ni?3D pan rnaa ra? 
?«bi . 73 !) p»m 73 : pwn lr 753 v aa»3 pcin >•£ - "R? isb .irs ir pamp blb sar p-p3 r: 
ibi«: ,3?r »p?pi nlrn nibiils opp blb n?3im n?3in ip ma .iafta nna’ p«n 77ps p- 
'» p?ib .(|"P3 n»'3 ppr» nnbi qinn:p inr7i .p-?7p '3 aaa pr? dtp .' 1:1 c-tp rar 
. 73 I 73 I mm?p lr PBppp3 n»a nrai?« ppr P«b '» rrn— lr pr* sdp •«p? .pyä» 
.o'?pr |3n?i mlri .pn? dp d'Ci <» |p?ib ?»ii ?rr pn’ p«b '» dp riirsp t! s:»r 
D’Pi» to'p .nwft O'pip p» bl ’dpjpp a»i .pn?» ?37« bc’psi pis'p nib p-br -r-i 
o’R?pp 3D2 pr? dtpi .p:rp d?pp« bip npi 3?r«3P c'p?pp air tp:pp ppi .1-lrr bp"l 
r‘P?pp ir ?37» pIpdsr rair p:rp ja hb .o*7i»ra i"ir 3n: alp b-"paa .ra-rrp <** 
D’7i»rP air nipp! arbi *"p? p»»i .o’7i»r bib rp pbp rnrsp P«ba ir ;»rbi 3?r«3p 
ir ?wb pli .n?r»3 a»bi p?»bp bD”?3P ppi» ?)'i p ?pi rnia o'p-p rp bir r-rrsr 
b:p»l7 brp'pi .p?r»a p p"nbi 3?r»a pi plrn ?37» aa ‘»p -31 .'rsrrp irr an Tblr 
.an pd«p i?”DR5 ?«bp p»i .3?r»p p r"?bi ?-r»P p p1?d ^ 37 ! p'nr« ar'bi PT-rrb 
:l"5rpi nipaaa ilbl d?ppp b5«' ir bpp'rs parmni .pr? ras p-jp p 
irp?a pips3 n»pr «p? » H ri .3»r ]rp«p rrbi»7 bD“?3 -r .api niraa n®ya 
pp»p nrbl«7 bn”?33 bip an spn ppr» p»»i .bwn *1 r7» bl pr '? ’?37li (a r»i ) 
:p-p I 333 b?wb pr: 3 ? isb .rp birp wr ppp: a- i»:i 7»s 
olir3p l'rl P3nrp wr paaa "2 .pn? 73:2 an p->b 73:2 .an nnnx nu'T 
n?rp '22 .3Pr p?ps nminw ppr 1p TP3P1 .3?rp b'P ppp p:»Pi pibp bin ii73P p:rp 
.dpd: p?p lr pr? D'rs p?'r an 173 : 2 a lab ip p'lp 73:2 m:ir: ipi ?«bp p»i .p:rp 
.anvlra nirmsp op?pa ddd i:-p cp-pp rrr rr-'r? nn:i brps 3227 'bp7 l»pi i»n 
aln m»b '31 n?r« »7i»r ir p;»» P«b n:i« pp arrirp nir*?*3 ninirp pr—p ip? 
7r m«b '• 7in .op?pp ddd prr ppi rri72P 7r P«b '2 rrb <» 7ir bir: .pari 
pr’?’ '5?7 3'ls pr '3'i ,pp«p ppb nnia ni»b pi pro cp?pp ' 31 m 3?r»3P cp-p 
nwb '3 ?»b ’?ap n?r«P pirr ppan pp p:«» arbp l«p bia qbi ppp ari piir: prp 
ipbp ar li» pp 'b nrpp i»p p»D7 pn?n '23 ppp 3 l'rl ppi .pp»P pinfe nriln rp 
i«r W P? lr r"5 2 "bi (3"2 p««ri .parp mblm b r-'-pr aipip rp pprap p»i rrs pirj 
br*p3 Pb? bli p«b op?pa p pnpr rrrr pdp nbrp bn‘"3P -372 obp arrp '23 3?:r 
piirb? r»p» an ri:ir: ipi ]iplpp 7373 ppp« pi hb .2«r rarirP nr-'b 'bp7 i"p? v 
TP3PP p«i .dp pp«p nrbl«7 br*"33 P3?2P p« '"ri .3prp 'p?p im rpir; *p?p ir 'bp 
iirn air pp P3?'' '1? (<a vo) ipbp a 2 iir ib pip23 rpr •"P - '3i .:«h i»:2 m«b pp 
ir ?rp 'p* '231 .ra2 ir >pr:3 ppmp pra: piri ?rr ?r2P - 3:2 r-r«3P “p«p ir 
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; -n 70-.2 b-nnan npa 's c aipb'na nprjv- 

rn pn-i ®b®: .an b® mrats Tina nwisi an; psiso |.*r®xn nbraba .spr pnx o® 
airai min pro max -b ianx nspn bx nxpn ja nnaa nnxi .max -pro p®bi®a pb 
dann 1 ?) pjirsi ®npi ®np bzb mrao *ai .iamx na» re jxaai jxra pnaa® avrna o®i 
nratsb nrats pa xsa: .raaxa pbm [;xaa pbn 'am) ;xbb pbn 'an trip b® tiamxb] 
,jna a:a: mnam nraab nrata pa nn'.n [aJm mp b® nnai£®i .m® nma D'wnpn baa 
ixxa: .myatai nnBiB®a pasas a'ta® 'apa [annam] <a'®npni) am psiaa o'®npi 
-pro ybaia pann nnam er 1 ? rb ma®> mi nsa tacnpn nxi nax:® po'aa jbia 
pa o'onnn D'®npn ,n®paai .pinaa xbi D'jsaa xb nxm xb epa -in ®xna d'®npn 
:rnn; m;a D"n®i bnx b® ibbn m:a n®® anpaa B'®np mia®i .D'rean 
an®» nnx [ba) (bp) -pix '3® npbim jajnxi nban vn mjinnrin mD’"V 
B'i®p mai -na b® ann .anpaa r.wam nmaa n®an max panx narrn max mia®: 

m l-oii .(ml ma) am:»? i'oiaa pp»o na6l»3 dop pa ?»6 6ii nipis p7p7 .pp»r 
rr'"3P b'3ö feie -ab ,pp»n na6i»3 o'p?po ?ap npr» d:p» 3 nmp “3 ?»6 o'p?po para 
-3 '-op .uipl r6 onp a»a la'asäp 6n”?3» 0'?37 <ppiD 616 naipia 6"a pp»n na6i»? 
roor nn?l pis'pni) p-p 1p ia?i6! pmi pocl l»5i .o'pipo on pp»n na6i»3 nin*'?3D 
oai 16a» pin '5ni l«5p n'ai» ppln p:ap .'iai }6a» pln 'ln ?»6p am .(p»”r pa? r'r: 

003333 »030 ]'3 C'pir '3P '"P?')7 '"P? '?37» DPI) 6lDP »31» ®5»63 pl»l ?»6p »»»1 
p6i 0*3763 »opip» nn6 d»67 6pi7 p’6 r>i»6 <* -pw pplip» ?»67 6d7 6id ?37 1p ipi?ri 
oplrcp n»6 ‘pr i! 63 pplip« pn’?3Di ni»6 'p p?pn onaw .1*017* oa 616 ni»6 » p?pr 
d:di .] 6ai'i ]6an pln ’5n ?6p:p o"5n3 n'?3D m»6 a lasi .ni»6 a pln lasi o'pln ab 
ro3P dd'd 61 nal»6n m«6 as p”d al«6n plns ls6 pnnnni p*ban *pin3 od waspo 
.6n"?33 p?ar*6 61 m»6 pdp o’lai6 o*n'?3D 3m? D»a o:n6 .?3ia pa'nn n'?3D pinsp 
rr p?p3p nasp |*s nla .nai naspl nasp )'3 nn*n (l"ia) snr n:p ip n?rmpi ?»6p d!” 
rasp ]'3 c'p?pn n?3n3) nnswpn -a o'pnpn n6 ?3n» n*?3Dp opai .il -p«pn p?psp raspi 
ip'i o"P5' epp 'al Inp'i 03 6?pns psm .pa? r>'(3 o»ai b"5a o'pp Pa» o'n’?3Di .raspi 
peil» i’D o'n'?3i o'rsr 't lap ?nr a»p» sor ocl o'n*?3D r>6i ?»6 6ii 3nr o'n’?3D n6 
n6 r'sii ’"P? l»n ,pp»n na6i)'7 6n"-3 ’t«a i*?37 7ip'p ’»p? ppl» a»3 ppp dp .snr 
i'i'a a3ip d'd P?p3 616 'iE': 01p OD'ia p6p o*n'?3D ia p3i7» 3d;d o'pp 61 snr o*n'?3D 
sn? n6 61»» ]a?6 ^6ali ]6ai maspn 156 psipi iiln o:p *p7p <3 p»a snr 1p nvt '3 
*6)3*3 ':pD deI »33300 ]»i naspl «»»1 lainl p:a: n'?3Di )6ab p«»i ]6ai naspp ]» p-pr 
•P?p3 ni'ED 1333p3 “J?7 Pr'63 P?BD3 61 0)»6 .'131 D'P?p3 |'3inD pP3 3Df |'Ell» pn'?3D 
a'P?pD sn? ia 6b»» n'?3D p*p *"P?bi .maspp ]» pnn6 r?ciEPD ddo la'aalp 6n«?3i' 
:d;i5'PD nasp» 7a D3i5'pp naspo» p? 61»» d'd 6b ootip 6n"?3li .opil'pr 
-snpai .a3?6 pn?i n»a p?6 na'?'D (o i»a) n»Da *"p? ppl ppi nwinnnn nip'i' 

.‘iai pp 3?a»l n?r»n ]» o'pip ia?6 ppioi oppd n?3inD ]ai <a pn? 65»: 7»' nia*?' p»r 
d'!* 6 ?pa .pp» 1p i3n?i p?6 nia'?’D ■jma .'iai ap ni»6 ?pa 0073 ]ie5d p pp»n sn- 
n"rp: o»6 p'siap o'p?po -p6? *sial |6a» d»6i ]6a» d»6i pp»n sni? lir 3)1 ri'ai»6 
oiii))' DPinnno m»6 *rp i65»: -pa p33P o'P?pn m»ip mpa» oi?7l <m psll <n d» 6 t»p 
]pp»D bin 33b p» o’pbp o,?3inl d» 6 c*?pa m?3in» ]npa d» 6 o'a3?6 ma*?' ip pr- 
i'S 61p n?r»sp o'7i»an *3ia mpai t»»6i 3?a»3p o*p?pD *p6? *3ia 73:a n»6i .ia*"ni 
m»6 *npi 3?a»sp pp»n *?in6 la pnirn m»6 <n i?"dp: .«iai o*7i»a o 616 n?r»3 a'p-p 
-a ?»6 61i 'iai ’n65» ir ?»il pipis p7p7 017» nap»7 6n"?33 ’n65» ir 01b«» rirrrrr 
io m»6 'pp D3p7 6?»:» »"p? 6 psd a»n6i oapla npoa» i:'6p *si nn» <p»3 r":p 6o 
"3?a 061 o'p?po nnn na-’aa r6 rr:i i:a«p» ir rp?i3 sinani ?»6i ,pp»r ""r6 mir 
d" 37 ip pi6'3l 6s6 rrai .n»6 3?a»ii c'p^pr ]» raip» ra"a r6i»; r'-rr. 6r"-3r 
r-3in ia Ip i:"r da- —pi -ap ip 3r? .pa? r?3 poip pi :»:a .'iai nn6 ia pi6 oa'arip 
'»61 o»6 >z 6 'dp i.-6r r6 r:mp 51p» ?a <iia .lr6r ’5n ?a ma*3» r»6 a'?pa o?3in 




t :a-z b'rnzn 
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~pp 'B •-= z-pb-rz nprvn 

T’« fr*7es .nax ■; c*:-zb pnx bza nax [■=] (■;) xxa: max ■* zmm aas ’b -p*x 
K^aai max ’bz -pzai z—.-rz n;:z *7>*r wzn ’n bv t nbnyn nzra •: -pnz .zr— 
<‘bz' wzzn rn max ” inaip max zmaixn tzozi ,zn*:*z -m*n [xin] (p) n-?cr 
PP'cp **:z* pnxi ipino warm naiam .rrrazw max [’j] er) -pnz pr: n*r *::* —*r* 
nz'vv c'c; nxn .(z"' 'z xap**) pnx *:z ix*oa*i ’:w .nmar ns pab>a mzpm .nmrrz 
-a -m* 7-0 pzwnV x*on okw .nax •: -pro pur* pDb>aixn jmx bae .n-zpn pb 
merz a*awn ja rmr wxn nx pxim pwan nxnz pnaiy mzzm D'sbix pnx bzi .ma 
nax:w .naipaz moT z'zbnn rx nbcx: rrzian rr rar—.* nxxi* iria bnxz rz:::* 
z'm p*:s bv pnznwai b>:-zn c:n rx ixn jbizi .(tz 'z xap*i) ’i;i ’n asba zx xzm 
kt: -bx:z .n::m t» naxi z-pn n*.n p'bv nmn .max ’-t —: rrr nnxi nnx bzb 
mix bin .('x rb ü'bnn) \nz mp’-ix *;;a .nax n;m nmw nai .(zw) i:mi am [pzl 

: (X"' ’j w-nw) n:*x— nrxx nax: ein 

bz .crnz o*z-p ‘zi rrazen nax ■: -pro prui HÖX ,L > *pt2ö ITH ^HXH 
■•rz niypiza nzaba nnx bzb mm tiwi nxnai nax izmm max *o~x znpi w~p 


3 -o»i pr: i :**07 7; is» a»b <: o*»is a»b » wfcsss bin: pppa 33*71 -~*b -rsz:- 
rsrr' n 3 r»a 330 mr«3C bisoa io 737» a»nbi .cs za asinno ci 3 *oa is: o*-2p3* .3— 
Ta b 7 »ai» arrai .fjia Ta:ai 771T p aa^pa bi» 2 i caspsi .piz^n p aa: i::i 
3737p asraa 07773 a'a 03:31 .:«n (’a 7":) apian Z3 b'ir ars 773*731 .771* 3*3 aza 

-73133 '7377 01773)3 77 D 3 'ripi "13p 3 Pf? 733 ]* 33 * 3 » 1*3371 3-003 013 33 » P 3 i'P 3 p* 
Tri» .nipfj '* filfi " 7 ifi a *3 bi ippip m»h '3 pr:: 0*737 7 Pifi 3 *-3731 .mnp n»r ■* 
177»31 ,fl-p »3 ]» 13137 »! DT3T 'P»3 *3133 ft!» D 3 f»a |» 3731 » 3*30 an . 317 » P»P 3301*3 
.* 3*30 *p 7 »ib a*a felfj .*nbi» 7 »ib a*a bi -: *!»!bp 330 »a poi p*roa bio moii* 
*»07 ” 37 » 137 »! 71331 ,b 7»33 ’ 23"33 'b pip »3 ] 7 * 7 r 3 7370 0*7»lbo 31»0 -*7133 *» 0 ' "'313 bi* 

o”»iba *73771 ppia bia c*3oa aap»p a» isb .nn» 33p»» omipi oa p: o*pi*a ”370 
o'rip 13b 03*»*»p ca *» n»b ars bir: in a»np br**-3 poi ]i:3p ar pbp ,ir»ip r*»b *: 
313 337 737»3! bn**733 '-3737 pp»3 3:bi»7 b"*2» 13317* «bl .j-'Of» 13b ]*b 03*3*1':* 
3130 *ril .»"7 ”3771 bnpi33 33*30 3b7*l .3713* '7 bl3 b-»33 ”37il .]7 -»iba "31* 

2»7331 1 b »"7 "3* 0*7»lba ”3771 3371 l»7pP p*30» 3i"b lb *7*pi*3 303 33*0 b7»J3 73*. 

3*331 .P"**33 n»b 'io -pp» 03730 psPPO io 71»r! -*-73 ili-r 3*331 .3”p03 brp’33 33*r 
"oi ]7»i» a'zpai i-»bi .pp»i 33r»a psp 7*ib 73:: pr: 3*00 i»i: c -133 '1:1 i::i -1*731 
:*:*»0 'o borp '**o nai 3::7i "p n»bi -»bo a»i .37*30! 3313*3 0» a*ao to: 
003 bii iab 003 np»p» ir bn*'73P *iia b7»ai» -*oa 32* ,’izi *^iwa n*n bnxn 
3-i'bp ai'i .n»7ipa br**-33» *jp»a b*ap nai» n*»*:2a a»b c -pns a:ioi p:jp»i .poi* 
poi:» i*a aioi'ii r)pa *:7b3 p*nn* *»o nopio» ra ao»! 'ii: .'i:i peii» p*cb7 aio»!» 
•»oa pp! .nai ppiip» pi »3 pn*73 pipi o»»i .o*o-pa nb n-3n*a p*no3*7i p 3333 
]innrai p*ioa n*73ap bib ]a z <a lib .po»a oii *prpi ap»n (i»; :»7) ai*rr '23 r»ao 
i"5) ro3*33 pio: ar .imaa *in 70 n*-3» an irisa *:r 70 r-3» ar m:*rr *ro» *’:o 
prrri p'ioP bi»3 ar! ar po*:»o 70 ar 7:» nos'os p::: an ar 7:11 (pai pi .r'0-303 
r-33i >:o laip 70 irisa aip» r-3»i irioa ia 73:7 137b *o:»ba isb .aosnb po o*:o 


ro .pir: p::a: o'0-pa moso p: i*a ooinnnai o*:r:oao . 
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r-n -ana b'nnan mpe 'b epa aipb'na npnpn 

-am er pwa»a nbina nrs ;tsna anaa pna .iai* n:i pyawi arna [-ik- b:n .miaa 
i.TW'Bün an sxa: anraa ann miaa ms pbn annnai ’n “pro a'pbn r c—z 
anisa znraa nenn rep ptratra: pnei .iar panzi nana anyaa aras bin .nrna 
.am *bn pasa nenn dp ppawa pwai nap 'bns:i -cs jieaa p bin .nwpi anpp 
; D'aiwn ma'a rapa naiaa abipntp jaia annbi nbapn ;a 
-aeiee am aaani .a'zeiz jnis snpi (sy r' ma») ’n nisaac .nisax fniX NT)p 
.(D») -n-;n nnsica ca re nanaa) nnsn nnaca aniar ns aan r *s amen) B'airn 
rbo ’n nab mapb nasacr inniapb B'nnipai r:ab pnnca mbpa mbpa am» ncp 
p.nsi rmanb n®a .npia b.nxb nmn* b:n pa miaa pjin nai pnsi nra .cn•' a'nan» 
-re bnsa -rs acnpn -ba ba ;nmap sin nai .amna nnp na a,nb d"jb .ni:anpb 
.a-pbpm n'p-'n jnn'ai" anpaa pcnj na anb DC'bty .ninaram mnam jnbtpm pnsn 
;ri-c: pa pvnn -pnai .annsni c-n-epm ecnpn jnniapi paata 'ma '3a pb n’ra- 

:ipD' p i;n- nisse P3tasa npia brsi 

r'P'T .n'irsna ncpa ma nanaa nra narr v npia bns “lölN iTöri3 '*l ITH 
na-a .manan ba me nbipn naia .ncsna •a’ nr® ma isai nna .pnsi rar me 
nrawBB c'aaia ■; -;;a n'nm .npar ,n:ab - nann nna nni3a .B'B»an ba nna n-.iapn 

: bam a*x» p ibsi .abipn ns 

zcene acan b'nai nasa nsa nann -pis .Di“ 6 flWJMP D’DP HKI 
an ab- npia bns nnsa paeaa manen abza .i*n ni'baa 'na sbs (n-' ra man» 

rr p-P c-3 rnpipi irr 51-3 rPir rrr (b»s in) psnn» p'p->ai .enar rpiar ciusra 
n; Pr rr mp ci'3 rrpipi ~ip a"3 mir mm .(pri ns: ?3i7p Prp nia) p;i ns Pr 
rnpipi r~rr 'ins rPir rrr rar rsipr- pn rsipr .(0177 7:; rsrp Prp nia) er 
n* rir >1> rn-n ,-ia :rv '»a-s) pris r::r i:a (r»a 7»i) o'rpssi ,p»m i 131 3 ^ ^ 
.3-pa: ri.'a ps h:h 3Cr ir'fe i:i: 3iC'n ::i ci '73 37pa>i (rba vwfi - 3:1 iaa 7':rr: 
-"h :: pnrva rii ■nm .am 's:: fnr 3~ar3a 37pai ps: 'ri; fern r>7r»3a aii33 ni; 
am i; -^ra 7i'ir orna p3 31 a' fii b .31a' ‘ 7 ; 7nfi i;i or.‘i'3 C' crsai: n»a >733 ernna 
r nipi ‘31 7 : r3- irnb 7733 '"r .nnr»l r:sa; nla .37p33 i»P73i r::r i:i;:3 rfcr 
a'ri^r .3-ar: a>:i£ r: r:T3 71 a .r:isi a':is rap a'7fi rin mf? -'73 p7p ftC7D P77K ;33 
r»r f-»-'7S3 ;7"7r ai7'£3 '“an ,C""a n7rjii a':is 0'37i 37pr p;7p .an;; cm; n? mPr 
:(rr'i nnsic f'r""33i .mp; s»a mpira pc«r rrfiim fin"733i cc 3ra fnm) n»; rib 
-»P'3 i;»:r c"ia ,i»i; cnm 73 ;; nai 7ra pr- rT3 ,'iai nais n'ans 'n n'.n 

nirrn rrnn iir:a: nrar ^7p ia»:r c"5c fs»r V"3p) «C7S OC7 i»7 .11337 r«*;p 
narr 'ri nirrr 'r mir: m c'7f-r rmfn p7i rnpsi Pri33 S)i3 r>333 ‘7 ip r:ipr^ rrp 
r-'cir rrr sir :r bprr min pnr> Pic c‘rr 7333 rnrp rn .'»1 ciiai ri'in c"rm- 
*"ps brm:r pm -p- -3 spa- n cam rr paap 's»ri .n'pfias ’«'» 733 p mrra; <77 *i;r 
rr ';"r rprrn m rpp 73:a nrp'rr c"p: rPr "ii .p«m -‘r'3 p:;» nnsnfi t r"pr r"73 
parp '-3 pr <7 c=3 r‘3-3 '7i *ii <- eps ]7r ■- 7rn cip« ifi .r»; D'»a 11 p' *3 7»33 nrfip 
in r»3pr ~~~ -a <131 isn rrrrb 7nfi mpr ia 7#ifc rrri a*»3 cm lia einer ia mm 
aip»3 'rir rri rr3 c'» liia cimr ia ca 7in 13771 .'iai pm'pifi c'3 ipi'pi n'pfiaj ^ 
ma rr peipi cmr rfi pvrra -rarp m -71 .r3mrc rn narr p'rrrp ]fia» bifi 7rr 
c-rpsr ia 7333 muftp im .c'jipsc ]ba mr:: Pr nrn -rip p» : 3 p .r*pP 73 'ir rpp 
n: *n';? ■'»Pia paa anm crp3 er cmri? ia i"ii'rp >3 er rP'73 cmrir ia p:na Pr 
ia r-13'7 rra ia*;;? mr3 - ,(r 7"' rar) pisia ii r-i arPn (r»n '7 p"?pj r»P 3 iir- 
•;r Pi'P 7i3'7i 7i3'7 ia i»3" -p-tp .eprr nnrna »ri (ys r»s rap) nr in 1 B 771 ciprr 
-'ir .pir pri na -rr Pirri paP-r 7i3*7»p piai .cnira liia cimr ia Pirr: r»3pr 
:;m pi •»a-; - .ppPa ppP? “anr rr - rrriiPr nr rrpr 
pa -rr pns paiarr ]r*P i: pr Pra a'pir pm c"pr p'pi .'iai ct; nsn 
'ia 1 P‘a': rP- rrrr "ia "3' c*p: ?P- -r - - - -rr amPi c'smnn epr-rr 3713 c'7pri r-ar 







rn itt-n rmsrt mps 's pjid Bipbnö npnpn 

wp p 'n ms arxa nnx irr rum naxban nx nra xaa “iöIN «in nn 
'"i i»ia bnxa ;nbrn nx jmi :cn n-a nr) rapa 'b lrn .inns ;am- c-a a-b mar) 
nra .inns p'n .orai a"a *a ar) nra nx m ms arxa 'n asb onb -pr nbr pr 
'n asb nnjn bra an najan nx nun :cn ts xapa) -n asb naan nam aas narr 
nm;r nx “pr nnvnan najan br .inns pmi orai ma -a mar) nra nx m ms arxa 
-n ms arxa n'ac naap rbr ntapa an ann na;a nx nra :en er xapa) man m asb 
5 er 'b nr) aja-ap’ najn nx la-ana apaaapaa .inns p'n (i"a - ra ar mar) nra nx 
nx m ms arxa nraan nxi nbra nx ab» bra nna bnx pra nns nr nbra na?a rx - 
*.(a"a nr a"b a - a nr) an apaa nrrn anxn raan nx ,irms p'n (e*a m nr) nra 
i'.sa ’.t anb aax .nra nnx -pan irr ja an naxban nx nra xaa tnx “DP 
aa'bi’ epr aa-max mbx *n ;aaa -ja aaix a*xa m .aarn- nrraa nnar narnr 
nam’ nrraa nnarn nnnn ;aran naxbaa anparmr nra anb aax .(x"’ 'x amaa> 
'n ans \na nmaix am .nam’ nrraa nnar nnrm na'nan ma nsb nam iain p 

JO” 'S C’bnn) an umbx 

ca n ;, a aaaaa) ’anb naap nx .;na naxj na nipan nsb psna bxar-r föf3 
ampa nnxr nnaap ba (ar) ma 'rxb .aaix ina mnain nrra .jmax D'ajasan nnaa 
xb arax nx an as pmaa npx xb an pmaix -pnai br xb aaix xin pi .rxb xbx p'x 
"b ampa nnx raa nsb parn r- ib’Xi .nsb parn r' 'ai (an *n a B'bnn) an ^b aa - x 
pb 'nraxr na .miaxb nninra naia pna r' 'ai .a'anrn pa ’b ampa nnx ran -paa 
: pmaj p’brb abrm la nma xnnr xbx er ar) pm-i: p'brb nbn min a'.abxb nai 
nrr ab aar paar nx nbra .nrab mapn aax IZHpO ,£ ? 1W1 3 TOI 
pra mar r'a' xb ar man '«ra na'rin .nbra br maan pra mbra m nrr xu) 
p;;a .iar pbian aarr' naraa nun' aar .maa ’b;na a-ban nmx nrr (a"a 3” mar) 
(nur xa) mar pma o'pbn ran a'rara nmaa nann ar a'aixn mr nba amaa 

V"“v nmp <23 arps p«ir3 fern ir fenaiin ,p»?v '»pps '"v aai psa ’m anb aax 
citri 7« aai p»ife fein »ra p fei» o:»fe mpfn ms cppp rra:ri v® P3P dir 77pj' 
'"vi .rare nr'fes fein nsi nsl psjm t' mi pi .r»2 mn:»7 fenrpir» Pt? pm: p-:r: 

:'#rl 'rj^p r h rp?T T3' Prp'prs 

frrp'nr p D7ipr :h msri p»fc»a rr 77 p mp'rr ras .aai ampa 'b irri a'nai 
riia ci'3 'pa7 T37 Prp'prs <"ri .cmrrrs r-’'7 1 : rar: oip»P pnfer:c .pirs ir-pm pas 

:fe)ar:nrn cp fesipp m <v r:r cP cw 
:i‘3'3p cnir o'li7 ns-'Pi c're cpc -r: mira '7 ipn ai psc para ras .api ab aar 
'r o*p»w ar c-prr rmpi pi^p p':pppp p"P7 i": 7"f3 .n:ar pina D'pbn rar 
c'prp 'P pfeiw nimm 3»a pp icl p:mpi c'plp 3 »; cium pm bep lpi—rl i% b .c'plp 
r"P pp-p .pprns ennfm pip rin .]fo nlrar 77pi .pnr c'plp 3"- -bpn .pp 1p: 
pppi 3-pr enrfen .3'ra ml: c-smp c'plp api r-rn 'sie arp <fe plpp felfc .c'—3 plms 
c'pp:p mm i:"n pppIi rl:rr p’ pfeiv ppppp: fern ^ampr' .pr:3 c:~ -1- 


,3'ra: 
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rpa 's spa a'pbna npnp.nb nanpn 

-•pa-x* pari mirea nxi-a -p xn- mna naaan xn-naa nx:ra r x*a "irn nax- xb nt 1 ? 
mb xa;m) nnr nieira amr nnaa via*? mir *b naix 'ab ;a bp .mpa "ab n-a 
a a riban m bpi .rvna n j a n:ira nraa nn nnxn (piran naxban xnmaa c: xse: 
nacnn -p: ,r~a naaan xnma mxn naam .nmiraair nna naca cp na'bnnb px 
rrz* .narr mxncna m a:i .i:in:iraair nna naaaa na'bnnb nirex 'X xn"na nba 
niira -aon ramm 'xn .npanpir nma bmir nnxn nixnai: 'an naix -nnbxarn 
-irxai niranra .—:a B'a niira naa nnm; nn'.n n pnn nanmr .naa xbx .nna an 
ma naaan xn"na naaa nna; xnau xsa bax .aipbn ir:ab pnp mraiira xn 
nair:ir 'bixi .xnman ptrba m p:;a xin ■' p'atai «nna naaan xn"naa mxaa :: naxi 
anr -aa B'nan.n xxai —,a:b iranra nmr lbir mna naaan xn"na xnp:ir naaa *b*.a 
bp n-an a'pb'n ia npnpnn bx 'nnpnai .nna tra n:caa -nxsa *p naxi mab 

.nbx ba 

■a -nan ninnbi ptbnb n:na pxir B'npx' .aipbna npnpnn bx xax mal 
•pp -pnanir p-a bax .*:n nx ipnamr an antr anb nninb ';x a"n ’a nanpr 
a'n n:m .'nxxair naxn 'aa -npn mnx am .nn pp nnp’ n:n nwnxi mm:: nxnxi 
pbp a'nan nannai .jna nb nna ts'an p:pa nab nna .-mir nana nn aipbn -an 
■naca annc mbbana pnab px bax .nnpirn bx am:n: nn nnaa.n 'ibn xnma 

mir pbn n'a-pbn 

nbn xn-nai) naxba.n nx nira xnn naix xn 'n.n .n'b'nna nn aipbn -aipb 
npnp.n ibia x'.m mir-pi ma'n anb xaa xbr -ab nuiirxnn mba •: D'äirn ra-p-ba 
• an n:ca - p*:ibxir Dian aipb'ai .na' trnpa'b nrpi ainai np ra nm:an xnac-.m ja 
xbtr ;an xn na bx n'D'Bna.n ix n'pnpan man xbir 'abi .mn;an parp 'B rbr aa-; 
aipbn -.nabir aipb’ xn-p nx> mabtr aipb-a tann ns'airn parp 'a mn:a 'naa ixsa 
■pvpmr -aa ibia atr naxam .nin:an xnemna 'a xnir ipt xbi (ppn n'ia ia tranirnir 
paaxa b*rna mn naxan n;m .amrair a*:ap nnrir ni'x ixaas rpnair xbx aipbn 
a-ia-n np n-a-ana p x 'pnbxir nianair B'iannir 'abi .n-n paax np pbim ;-n ian 
: nna piannb p:pb p;p pa nipaan n'irpi .nnaairn inabir mpb - a 
B'pbm ,i;nxa nbp; mpa naix n*an; n n'n np irnpa ’b nrpi anai ja naxan 
-axa.n mpa a: .cpa bir man piripir jata x'.n nxi bair nba rna a-nai nbaa nnr 
naxan np nxbm n'n: .nxn ja a-naxan nxir bai .i:nxa nbp: naix n'an: nn .-apn 
.■ ima anb xaa:ir anp n*:ir 'B"P mna b*b ja jnir i:b pnna jnapa i;m n'ibm ana 

:mna a-a n:iraa a": nmr irpna pn: nxirn bp* 
-xir baa naa iaapb nrna xn nrx bxnir* bir jnnna 'ai'am nx:n npan 

:i:nxa nbp: mpa .r-;n,n 

•pmbxir eianai ran ian *:*;abir aipb-a xnir jairaa j'natra nnbn in nan ;a 
a*:rnxn n-pna 'an naxa an .piran naxba mpan air ian:i ran n paaxa xn 
naxbaa nnr pnbpna 'aa nn-bp n-mpa p*am '“irni .ptran naxban xn"na.n bir 
-an bnnar .rar *n nann 'an ntb xa:m xaa;i .iann aatr: m:abir mpb'ai .pran 
abr i a xni nn*p; pcana "ax pean mir xbai ian mir xba pnxn nx bxbaa nrp 
.jara.n naxba 'i:an n-paa airm pnain -pmbxir nianai .piran naxban x.—aa 
rnax "'abi a:»'b nb-a'n *aa a'nexan nnnnb a'pbn —anb B'npnb -n'xnir na n; 

: nax “jnna man *:r:* naxn -nbxi .n:-:p 
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'= TC epS-ne rp.-ynS rs-pn 


r ' 


' ~sc.“ pca -rr ;mx n;a xSr ax -a-x- rarSyn rSr- —a ;na 

'a-r -aS m bv -rrnS Tn-r- *x-r-xr cian mS—; mtrpae xt aaSr -acn 
: nrraa T:r aina aaSi [nrraa S”fl nacaa aar anar pmya 
■pan —r—ra a-a-rtn camn .rrn; Sn aaian Sr .ot*b am .n - er er O 


"ep'S Sy tbct nr : .—na yrm eaarx nrraa - re'- -na“ rnaa pa rnman rx 

: nyara -rr parnn nbr® nxnr p:ca - .r ran 
—xnaa paa nnrean rra rrm e*yanx ,-i:raa t - x- .an 1 ? nnrea .ra ar er o? 

'-'xr rr narnS pxr Sa: .(snisa b'öi rora^aai) nrraa T - xn r’ran 'cp'Sa : ,- a: 
" '■ er ' na mar mynS ax nxni .-.an rSy nan xrr'S n-;rxa c-aSpn na'Sa xSx 
e - xT - :x - .ra tb nnaa en .rvna ‘eaa mar xt pa t am "ai rar nna raeea’ 
Saa- .nanan pran p:aa aa an pr nxn; ;SnS' rran praa ppicy -sen ’nanr nie 
enr .n—pn "a'ya e:a - xr ants a:ax .nmnan naana St mxnaaaa ranra n-n nSx 
*.ny rpcix a-nr cm nnxS ;x:a r*rnr narr 'aa ■ r- — a- 
xn-naa-. .iSx Sn iSx Sr Sa'ai -ara-a: xa mna j'bb - aS -t - r-a cn 
•er 'nn rcai nai BBrnm ara na-x t nax na mna'y p;n rnsa nna man -cn 'nn 
c- t ern pmyaS aannnr pyS nxnr nanm .nri e-anr -a'a a'anx'Sarre r—aa 
xr■ pjan ja irxr nan jxa narnS nxn rx ny rer t ara jr,r n arn prnn- jSnSna 
rran Sa xax na rr ara pa'a r nax .ar naxr b“e nan mrxnaS ■ r~aa ar 
an -axn .a*y 'n naie vSy ranrr raa xr -cra rem .nSea xS nna nrra Spa 'Sea 
nna prnrS rpi .nai S-aa xS nnaa (Ta nin-a npcar'-sn) nSea nnan r yx pa- 
rran Sa ibtb v 'rn arax .Cr rra rrrw) op*rr Sx nrrxn cnSiya mnai xnpan ar Sr 
iSx trxin -“rnr nynn bv nSiy pxi .aSiyn xnar ;nar rvna a'ranxi nprn -Sea 
•aSiyn xnar rra D'aan naxan xrtar mpa nrx iS mn pac -Sa' raSa ena-n 
•xr- rar p*na nryrax xSr nnxn x\n 'nynSi 'aSa nnSyr nnyr.n asa rx: -rxan- 
b aa ~a-x jn: n n'.n .jirxnn nexaa S*nrn vSr jan axi arxa naxar nsa.n n: *a 
nna e“b nsan xnpj nn jirxnn naxan ar Sin .er'X ans btxi .bSiit x-a: rna 
■ r-a enaxn ar am nmpn "ava xax nnn .xaa.nS ns'c 'Sixi x'.n myrn .jn: , — 

:oavx nnry na 'Syn nann 's 


nx Sy j'nSnn max t lrnn "a: nr janx niynn t va nvar ■ r->a Cs 
-rp-a: .nna nacan xn'naa 'nxi'a ir mSaa mnnnnn max 'nr a-yaar jaran 
-yrS-a xn-ra aanm .aasS xrr :aa xncum a"ani a"::n x*rra nan mxncaa 
x - an lavsa r'ram .nna a-an xmnaa 'nxxa '“na -a y mxS x-rnr "sa eisnn 
•-an Sy nana man pxr naxm .xn'naa B'rnnsn nna a-aa 'nxsa lt jyara ’-naa 
xmnnn x:n j'ai a*a man pxr naxi uirSa rann nar 'aaa x'anr na iSx ‘ r~ 
par 'aS xSx '"rna naS nnn nnnx xnaar 'aS wx m Sax nna e ya-x- yrnn 
•anSa iBaa B"i v, rn vatnr nna a a n:ra x'.n xt nna nacan xr.'nan nexn 
•a .x-na xaaa nnn ’Sya na iranrnr jirSn jxa "rn csn naS jvy pns -a 
xt mp x-Saa x'.n nrxi .an - ,mxncaa ni rx n: a’-ma jn px -nnr mraia ;rx • nan 
nx'sa a'naix j'Ki ..nrraa 'mxn ix ,n:raa u';r na:x xt a-aSaa’ .'nxiia •: na'x 
ra'ra x'nr xSx mpa ’a p'B aipS'a xann iSx '*rn —anS n:m ,nax:n -a~S xSx 


-^rn 'ySpS pne nax ny pr;a nS;— ana raan p:ya .t p-ea ra nrnaa n 
pmx mn xS raip max ■: janaa a'nan naixn 'nanS: map max " naixn 'nana annar 
rxin.n aaSr nana na-ra xt pa .nna 'ca nrraa 'nxita pa .—ex ■' xSx raan 


—x - a p'ns jxa an .nna b a nrraa •n.'aa pa mxneen nxra ciax .—"iiey: naSr ■■ 
•myna xa anannnSxi .npa p:o tapS’a a ; en crrSa anan,— .txi'c pa prS 
•aa rSnna naxr ;-:ya er D'r-aa e'nann xaa xS ' r-r e-pSn ja nprynn Sx 
Sax /nxsa pa - x mxae n na'x xt a r D'nanna pa naSr xSx mna cea rmaar 
nrraa naix xt a-nxi .nna nacan xmnaa na'x xt nnx cyar maSn n-a j"-y 
m c'yec maipa arar ra- eye’ Saix pm p:aa' Spraa en ' r- -an- .n—a b a 
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■Tips 's ff)x aipbna npnpnb nanpn 

.nimnai mnmaa bnn ;i®b j'::ca n;i®bi it r:®a ;i:;a ;-x® mbp rrria nrnrnn xnn 
.jn: nn n:®a it j'x® d'tpb nna ca n nann® niaipan an» anp npa® "in® tu 
. aipbm niBDinm ■ ®t pa-xnn an nna am n:®a ix nna nacan xn'na andern 
ansxsxn cp pnsm® c; n'sin pa"xnn ;i®b pjjm .ama'a nnax: xb pnp® mxn in 
a-a nana® ipn rbp nan .fns n b® nna ca an pampa nnan nrxn pt xb nax .pixi 
xnaca mb mn"nw xb bax o"dth ct;p ana nau® j'atmp naaa ppa xn :nn nna 
cpanx pr xb naix n'm nbnn nmaia pa*xnn nn -ja map rm naxa axi .na'b® 
na' 1 ?® naaa brna i:b nnn ib'xi .pampa nnan ni'xn pt xbi rn b® nna p®n 
xxa- ®nnn ®np 'na i;i®ba pmam .mmbaa ®an®ai npnr aarnnn nn ncnjn naana 
niBipnn pasnn naa bax ana® .nmaia px® naib pna pxi .nbxa .nbx oai® jnma'a® 
ans man® ca-na cx 'a o'x'a:n 'an vn® bxn®' -aana i:b px (n"e) nixnaaani 
am:- ;; nn n:*aa.n nbn xnma nn 1 xn p;pn nn nan® pnnxm .(r'B) nann ansc 
can xn'naa n'aipb 'X nna oairxnm .an caipbn nsa nx D'Bnn c®: D'b®n'a 
■an -nanb xax® ana px .p®a.n naxban xn'na b® aannx D'pna 'an *a .nna 
cnnc® nnx -jnna px .npi":®:"a® n®a n Dann annc® Darx npa®n a'xnb nxn 

tambp spmx a:i .Dna n'pnb ®'® na bp mpnbi xn 
x*n xn - :na '*®n ana: P'an bupn bp nn- pana naa 'naa x‘P n naian xn ('« 
bp -m- pana naa 'naa p®bn .nai crpb O'xn; D'-anm nna p®ni o'panxa 

;ai nna nacen xn"naa xn'x 'an nnn lanai .x'p ra xnna xaaa x*n p'an bi:pn 
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x-a;n x:®'bi .p'an bapn bp nn' panan® nnab xn a"'B ja®an naxban xn"naa ja' 
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.•nax D®a nann n'ainb n'epn xbi crpb cxn; c'nann® xnpb mpi nnm'a "®n 
•bpab .nm nscn nixi .nna p®ni D'panxn xn':na xnp nm® nsaa nt pt '"®n: 
: nnnai pa®n 'r:p xn”nan in ixa® i:nab xajnn nai .nna nacan xn'na n®a msainn 
b® D':na b® D'b®n'a napa nn na®ai na®a ba bp 1 :® X'P ra napna Ca 
xanna naxi nnapan ipbn: pxm (’xnb cnvan) ®nsan anai D'bxn®’ b®i n'ib 
pa®n xn"naa ixa® isnabi .aunainw nuiab.na nau p»bn in .nna ca b® xn'naa 
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.‘Pb xbx Dbipn pbn: xbi rn n ,: p .ra r:ai n® .3"b i':ai an .ra nai nc n: ':a rn- 
nap: nb®i nxaenxi c® nnpa max .rn ’p cnxab inn'n'a rm app' D'ap mbia: ax' 
xbi xnana xb ®nn c® xim .nna a*a ®nna rbp lanji .onap ibba: xbi rn cp—x 
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;:ia®n xn”nan ra ixa® nra mabi .nna am ja mpb ®nna xin® pnpm® naxan pn 
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bx nab Dieb amnan jaaan naxba bx 'naxba Dito tPü TXÖ *iöK 
man T3ix xaanbi .nna naoa oaa man o'p'nya B'aiBi D'bna nxsai .nann aipbn 
de? nxsaa .bma anai mips -s aipbna oman pnyna n mx a’sa aain naya bya 
xmnan mips nana aipb'a nxsaa .bmia ana " mxa de? jai .nna ran xmnan 
-an jvbaa la-o xba sjx Bipbn naxa p b'jddbb D'aba jai D’an mnxi .mna nnn 
jbubaa nnanan axm .nxn naoan ana anaja na by j'y oiab arnaa mi .onipa 
-prxnsa Dann bnn mann nrn by neea xim bn p:is bamma xin bnn nsB ba 
b’an 'aß an man ba ayaaa nax a-xb mx'a man nnx nnyna Bai.% ns ran ams 
jn mb lain'Ba 13 b amna jnyaa aia aaia jabi msanb n"EB3 jmaxi .amsxBxn 
ya’xnn -a xmi .ni jnsa inyn la nb'3B amsxBxn b’ana anaa rax’nna xma nie 'ob 
.mbran naana nyn mnb nman naan nrn" nnana ‘x nya xma na" msoa ara 
yam D'yanx 031 j'aimya nman nvxn j?t xb nman naan ym xb nx myi .Da nax' 
a'B ina b"t aniaxaxn b"an nmn mnna 'pan nx ansan bxa ryi .jns m ba nma 
naa maa nax» <x*y n) naioa '"an man ynv xina bxian maini .jm m ba nma ca 
i3'x nxt baa px .nma j?am D'yanxa xm xnana -"an anai .ran bisyn bj? nn* yama 
•maa bya *baan jm m xin nt jns ma ,bxa:n Dann la'am .nxin xmnan a-a y— 
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ca miana nnxm oba 'a b*3i .bnna anai .jns m ba niBoini 'an ma ba mson ji:a 
nmaxa d:i mabm nana D'nsDan nno a-y nann nma D'jap mynb bbia mna nma 
nx D"pb man mxaam X'am .omanan nno a-y obai D'aan nmam nnma m:ya- 
nnjnn by nam .(japb Danyx axi) nma a*an n?y la ma;:a naipan x'a.n dj ."-an 
x*m x"y ra a-a msoina mai nma caa b*s "an by na ainaa naion can ;vb;a 
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jiaan naana on obiai D'pns naana nm mab.n a“a pn lai jyaraa xsas.n "na 'B'y 
.nman naca nan inabanai pnsn obas na"Da? .nman n:aa naxna aina .nnman 
•bix aa'b nns .mab.n a“B pn injaaa pxa »jxi .nn nma ts“a maa xn xna 'nrn- 
n'aipan bab D'si's nay xmi .B"ab iy'J'i nna mabn nrx pbnb a'a ix .ansp -yop: 
•nam m*abr mm' mnx xai .nyaa Dm (japb op'nyx ':xi> mna B’B.n Dna -anna 
nyn x'ana nrx .n ns X"E :mnxb xiaaa i'nana p’tnm nyaaya nma la nxsnx -cx 
a'E 1 na b;bx .ana jns mn nma b"0 B’y nann D'nan 'sap; u xnacaaa jts ba—nm 
noa nna b“b naaaa 'nnx nboans naa mna B"an nana innyan 'a xn bbaa n*ynb 
.nu'nb D'Bnna.n mnaa xb .npoy bai o-noia D'naxa ny nan nb pxa uym a xn 
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i">ip psIppjc 1p) |fica 'i3i 7i’3 crls wsi» nBwsi .ni73P»3 p!»» 1 nl» 7»**p pr”fi 
P‘r'31 (oPS3 P'c) | P15»ll i“i PP1P I pp»ll P3’7‘» P71p ]'»31 PCa P»3 (p’Eip y'P3 
-jl'fe 7D b ppp pc p:»'P -]C»i pi'fi 7pf>i -jl'fc 7pfi ppp pc p:»'P ■jcwi d’ppei opipesi 
rer p»3 lhc» i'*PCS15 f53»Pl» »"13331 .fl33 7115 ^3 P7'pPC ll"»P f»71 .'131 PC 7tlfcl 
7i» p:»» epp pc pce 71331 'isi p:»» ~jc»i <131 c' 15'31 pp»ii P3'3'» ppasi »7p p»3 ifi 
PP»; 33'-» pficn P»’P p»3 ppcn 77flEPpift ‘»rC31 .'131 PC 7nf) 75» P5»» Dpp PCI 7»(5 
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f'ici fe3'*2i)» bi ipipi ii:*p o*p*T ip *ip*37 717 ** fei 'b 73*37 fe* 237 )i*ci .epp» r'r +71 irr 
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c*:p nisci ]*:)) .nnife 772 * 7172 sor 733 m»fe 7337 ]« 07i:»7P p»i .*37 p73 i*ri 
7P2* 7»fe: 733p 77lfe 7»li fe"fe .77lfe i"7 717D731 0’73i7 qfe 1*13* 77lfe 7P2* i"7 C*7**E) 
E-'pni pcpil) 17 '**7 22'» 31737 73'7P 77fe 77*3 fe7 ,77lft 7»f» **37P 7P2* 'Pli 7Psfe ’fcl 
7177271 0*7357 lfe5* )'fr p'fcl ]'P»P»P 0*i37 is 7fe 737» *:fe <)fe 7" M’fel 7P»C» 7711» 7» 
733 7»fc) 737 *77 *'337 1» 771D27P 7»li cfc 7»lfe 7D7p ]3 2P17* <7 .]'fe5l*l ]*p:3: 07E 
ir fcnpuil .717*3 37f 7'ip qfe 717*3 371 772» 7» fcife 7'is ip 7fel D**p» *:fe 7»1 7172 371 

:p"3*77 fes'ife *fe:n *771 .p*7t inp’n frcp» 
p*2»pfel ,qp3 ip 1*7 737»3 7P» 7E2E *|"2EE2 fe7"71» *"D33 .'*131 01X1X11 b2X 
E"**2i (fe"2 D'c) ni»»i fe"E pim fencpins '"2i .qpc ip 1*7 npp» i*tp *s 1*2 qfep 33fe -77 
:7"3pn n <|ip op 2ipi*3i .'r nife cp 2»»3i fe"p <*» -]mi273 *7sp3 '"21 .p***:i:p 7«73 773 
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.mip paa ix nw paa nx»r .nnian nx bxbxa n»p 1T3 
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a’xxv e’ip n»»i laxi» .“jb’xi *[b'x a’:p ’:» m» man *j»ai .-|b’x 

Ha* 1 ? .T3 rnatP)'131 iTIXa 

.nnioi nnnoa ix anpitra an ax a’rnjt» i3ia^> x^ 72K 
.(Tb av dü) nnioi nnnoa anpwa a^n: n»aix nmam iaxi» 
,nx«r ,[n ibx .nnan anb px nnra anm nran laix mn’ p n’x 
a’an xb axi nx» ix .nx» a’an ax xbn .api .anpi»a .ina .nix 
ii» npp B3ixi3i »*x i3in BDxn n ix .'V n aax nix .n n n*»»ra) 
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p#3 r:'#p3 #i'3'“3 pis'p p»3»bb33» #7"w» r^iir>3 ,'101 OH? HNO X'nt>0 
wpsip» p '33 T-r "3'#i ppp»7 633 P7pp rnrn 'psi .3Pr 73 p prra r:'# 3Pf bp 
bp P#3 P3»fcp3 733 3»r bp P#3 fe’PP3 OP #33P P333E TOI) P#5lP31 .(P71P» 'E3133 '"131) 
.ppp» p#3 P3»# '131 rpp» pfcs ,r#3 #;# psira 3»b p'orw; byom »"P33i .733 P3'# 3Pr 
P»PP3 P'31 .733 P#3 P3’# 3Pf P#3 P3'# '33 P#3 3Pr P#3 .0'33'33 P#3 P3'# '131 D’33'33 P#3 
#*PP3 PPPP13 '3 #7331 .PPp»7 #133 P7'PP 77#sppi# '»P331 .PP'PP3 l»5l .'131 3Pr P#3 
]3i ,p;ipp »ap r»7ipo #333 1s# .733 r#3 rr# 3»r p#3 p:'#P3i 733 r#3 3Pr Ip» P#3 
.'3P (#»33P"3) P1P3H3 P#31P ir #P"731 .'33)1 P#3P3'# '131 #’PP31'3 #3331 .OP '3'"P33 fc’P 
P*33»33 .733 P#3 P3'# 33,' P#3 P!*# '33 P#3 3Pf P#3 .731 PD1# PP33» 71P13 3Pf 733 #'3P7 
Pi'# **P73) '131 0'33'33 P#3 PP# 3Pf P#3 P3'# 731 O'U'33 p#3 3Pf P#3 .P»P7E) P’71PE3 
ppp» P#3 3Pf P#3 .3Pr ppp» P7i:»P PP33» pn .('131 D'33»33 #33 P3»75 P3»# 0»33'33 P#3 

:OPP P3 17737 »IpPl .PPp» P#3 P3»# 3Pf P#3 P3’# 
op 733 P'nr: pfti 733 ppi# pri'iir' #7 »pi» R#iiP3 ,'131 *131X nmp [3 v ’0 
7’PrPi 'p3i .#7p»3 #5»: #b pf pipsi .-pr ovppi .7ipp spr P»ba ba p#i o»»p» »3# p»i 731 
.P31P»! 7pr 3"3 pn ,71P'3 3Pr P'b3 bs C"p» *5# P»1 731 Op 733» P'ba pftl 733» PPI# 
.3Pr P'33 33 r#l 3"p» '3# P»1 731 OP 733 P»P173 p#l 733 PW# Pubfi P7»P1» P#5lP31 
0”p» O# P»1 731 '33» P»P173 ]»#1 133» PP1# p»13PB33 #7»P1» »»P331 .»P1733P3 P»3P bl"»Pl 
P'33 33 P#1 PW# PPS 71P13 3Pf '33 bpp'l '»3 #7p» #'P1 .71P13 3Pf» 1'P'P P'ba bs P#1 
#1P1 ,'1P'3 3Pr P'33 0"p» 0# P«1 OI'PPI D71pP »"P333 #P'7 77#Eppl# '"P331 ,(7"3 f"b) 
#bl b"31 .733 #bl 71PP 3Pf P'33 b3 .P'b3 33 P#1 0”p» '3# P»1 OI'PP '3 «01331 -P31P» 3»3 
»# r»l PW# PPI" 71P13 3Pf 733 OP 733» P'b3 ]'#1 733» PW# #’P }3»»7P PPpi31 .733» 
P'33 pH P'13 #1PP #b# 1"PPE33 #7"P1» «0)3 ]'333 #'P1 .71PP 3Pr »P'P P'33 bs P#1 0»»p» 
#31 PIPE #3 '33 #3# P'33 33 C33 P3pP» P'P’ #bp .71PP 3Pf 733 P"P33 *"P7 ppbl .733» 
■jP’ #bp bl73 P»'P P'P' ]3 737P ob 33# #7p» 3p VpiPE p"31 3P31 ]3"»7P »b» 3»PP1 ,7W' 
(#0P7 .3»33 P»b) r-r:»3 D’»3P i:p -3 #b# 37P 7»#P 1»3 13'W37 P337 ]*# b3# 73) bpp» 31P3P 
p»pipp»i P'npb» p#i is'jsb) p'wpp») P»npb« #bi (w#3 i3':cb) 733» p#3 p’piasi P7i:» 
#r'b rr ba) P7iP' o '7373 ptcp p# pisab P3#p o'bap ba p# o"p» 0 # p»i ( 733 p ]» 
P'wpb»l PT173 #31 733» P#3 P713» 7»lfe P»»D3 '7 .(pf bl3 r»7 ftb P»7P P1P3P31 .13033 
’:# P») ('33P i» Pl#3 P'PIPP»! p'ppb»1 P»P173 #bl 733P P#3 PR'P 130E3) P'P1PP»1 

»PP P71P* '7 »737b 17»# OPI .(l30sb #R»b f'O) 3Pf bp ]33 #P'P pb#P 0'33P '3 P# 0**p» 
bs# #7»3P rop '33 pr bsi 0”P»1 31P3P 13PE3 fclP 1»7#P 3"P#1 .731 P»D PPp» P173P 
'3bs»p »#»3 OP #7»33 ^3'p731 .b'333 l'PpPDPP )»3 731 P'13P pP»P P3#b» bp #R»*733 
P# 3"P P'W'3 P1373 p» 733P i» P#3p P713»b 137»b PPI# PP33» 3pf 733 #»3P7 .#7p '#P3 

:»77 fc’Pp .p'»r: '7 »737 ppi# b"p p»pipd»i p»npb» ^# P37» »3#p bia» ,pb#p O'bap ba 
p'ppb» ]»#1 733P p P#3 PPP» 7»1# pppp P DPlP» '7 ,3"77 #3»b#l »#3P »7P .3*77# 
'"331 "#3 'DP»1 <pb»l P’P173 p#1 733P i» P#3 PP»P p»73) 753P ]» P#3 P»P1731 P'PIPP»! 
Pisip» P'3P3) 3Pf 3P 0'33 »pp ,P3#P 0*b3P 33 P# 0»»p» »3# P» #b#l (p«7P P1P3P3 
#b# P3'33 #b 0P»1 .1P3 3'D3 #'7P3 3Pf OP ]3»37E1 ,(3Pf bp "jbl3 #PP13P p«7P P1P3P31 
P'EW 3'P3 (O'O O) 3"»P73 ,P*ppb» P17»S3 p»»7P »737b 7”1T7 '3# PP331 .731 P173 »cb 
»pb» PPP P1731 P7S7 #»»17 0»Ppb»P ]'7»b 13# #7p» bp )3»333»1 .731 3Pf D'Ppb»P1 R173P1 
13P 13'3sbP #P»»7331 ('1 7 P»33P») R3f»P bl3» Ppb 0»Ppb»3 1»3 P3b P»Dpb» ]’#1 .P713»P 
.(t"V P"»D C'333 »"7P P17'2 333 7»33# P1731 P7B |0333) OP 0'31P 0»b37 C'»33 13P1 O'Ppb» 
»"P7 '"33) P1P 0»p7C bp p7p»3p 73 PPP <7 7»# P71D» 07 P»73 P"7# .OP P1P3»3 p*p731 
»P P»b33 P7)3»P 1» #3# 0»73# 1» P»» 0»p7E bp #b D1P73 '7 ]lßbl .#sb'11 pl»7 »"P3 »"P71 
D313P P33P3 ]P!PPb bl3' P'Pl P37P 0»p7 »PP C'p7E bp 0"P #b# PPp» 3»P373 P173P 
P13313p 1»P P1730P .0»p7S 3P #»33 3P3 3"D#1 »»P7 bp pP#7P '»» lpfl .ppb7P P33P3 ppfbl 
bp 13"P1 P57*p Pl'P 33 lb'3'3 313' P'PP p» ]'»3 0333»;» »ip3 ]pbp »1p3 P'P b3# P713»3 
]»pp rr:r- oipnb »7p p»pi73 ’»P7) 3»P3 pttoi r7i:»# ppp»i 733 3»P3 »3 73pp (c’pa» 
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'pi» D13de i'i»i ,'p ’"de32 '121 dtide disdI Iie* deut l*r dei cps"" e" 3 ~ dpu' .'in 
«ns DDpiE D»p 3 i .pi 3 *p pp .mu'» 31P20 f»*Dts cp f-rp 1 :?! rpur i«t> 'rr»i 

D"515»D DU ppUE pP ppp Dp pp3 ]'SD12p O'IeP DDP D1DEDP D»ll slp Dp D7DP» ]"'EPBU 
Dpi DD12»D 013 D'pUE DD O'DDEDI O’DIDEEDI D'13'31D I3P PD13»P 31 lu DDiP ]’lu»P P1P 
D«p3 02»P ,DD1E»P ’ppD lu PTCD DlupP D1DED Dp "pluPS pDp»D DE' PDED' ]E 737P D'D 
7DD Pll2 P’DD 3D' Dp3D DDIE» ]E1 7"D 3"E D7'D3D D'3 'D3 »»DP ppl p'ruPl ,p D37P |'P 
11 p» P’P 1«PD ’lpl D1DD»D1 D’Dpl»D .1"P DPI -DIDPUP p ppp» PE'E D'DDI D’DIDE DU 
D'DTO D»p2 Pli 71 DP 3Df P'DIDD»! P’Dpl»! D»Pl DfDl D1P13 3D3 DD1SW3 D»p2 ’DPp DEEP 
31PE 'DPI» Df lu 3D5P »"23 '"Ul) 722D ÜE» 0D1 P7P»3 J’U13p D1DEPP PS» "'DP 3P1 
7»lP pIP lD DDpl .(»"DD PD7»1 pD’l 13'1E27 P»p31 .P"S pP»D D2P1»7 pD”D33 P’D'p7 
PD»1D DPP3 D37P DDP D1DP 3Pf D22 plp23 pllp pD”D3P p'DUDP p"»Dpl D31P p'fDSl lPl3 
1p Dp3 DD'D D37»3 DP» DPUP DDP» .D»P )'SU3 D'PP pP»D DEPl» EP Pr"733 bP .l"fl 
D3D» Ppp ll2' .DPU’ 1»D DE»» l'P'P D'DIDE DP DISDI p» l'D' D5»» E"D Dp'37'1 '1E1 3Df 
.D'DDBl P'DIDBP D’U’31 P'ilpll D'DIDI Dp D13 d! D’Pd D»1 .DDlP 1"D P'P"21 D'DIDEE D'U'31 
P'U’31 Pp P'5l»l D»U }'PUS pp D’DIDE Dp Pp D3D» .PU'» 31D2D D'DIDI rP D3'DP DdP 
'121 D'PD D»1 '121 D'D35D DP D3D» Ppp ll2' .DPUD i"D D'DIDD»! P'Dpl» D13 d 1 ]'2»1 '121 
l'PP <121 D»U pP»DP» pP '121 PU'» 31D2D D3'DP 7Dp DlPppl»D Dpi DT3ED Dp P'EIDEI 
.Pp'! '121 3Dr Ip Dp3 PlDp2 ppb p331 .'121 DDlP D»lP DDDp ]i UP1D' <D D»U pP»DP» 
IDDpll p3P i73DD S"2U1 .D'p'DU»D '»U D1UP3 DP»P:P iP DP'HPD E"f 3DD Op '1 D1'3 P'Pl 
D» 13p .DpDlBl "(Dil pPl piUD DE112 pP» p'Pp D'Epp D’IE'P DD» .PU» -jPs'BlP DDPPl 
DEDl .DPUD 1"D '121 DPU' 1»D DE»» l'D'P D'DIDE Dp DISDI ]'5» pDHP .PlD l'lu 71»ul ’lpDP 
DDlP DPU' 3Df D22 p PlD P1D7DP DpDS DPU’ 1»D D»PP D» bP ,pDp»3P DPU'D P'D DPUD 
.pip Dp PU»» DDlPl lpllpl D3D» plPp O’IbP Ip Dp DPU' ]»7 .PU'» 31D2D P3'7P 'rPl 
E"2U1 D'EE3 DIEpl DD2D 'Dpi» Dl »"» .PuIb DD"D1» Dp5lD D»U D'SpDl P'D DE12E Prp'El 
DE»» DPDE1 pD'D3D }Pp 7U .i"Tl lPID'B 3DD 3D2 2"»Pl .DDpl 7U lEDDplE 0"p»l DPP» PlD 
*E lu ]'P1UP DD I3P O’DSi D’Ppl»P pPp .DPp» D»U -jil2 D1DD»D1 D'Ppl»Pl D1DED l'DP 
Ip D1D1E»3 Dl'D D'PIU DPp2 .D37 ]»P3 llB’ Plp l'lu 321P1 Dlipi DD'E 3Df ip PP D1DED 
l'DDD»! pplD iuP D» pDp'p (f"'J 3»2 D'iDD) 'Dipl» p371» 'ElPll ppl» PlDl .D'2l» 
PP 'lll'E DlDDl DE1 DE Ip DDDP O'lpp DD D1DDSD1 .0Ul»p3 ]1PED O'Dpil DD“ 0"Dipl» 
l»lU3 )P'»PD )’Pp DlPppl»Dl 0'D3lD IsP .D22D ^» pp31 TDp DPp» E2D1 .DE»» lls'P 
D'U'31 P pD”D33 PU’» )21 .Us D22D 1» ]'P3 ]'P D3 D13'D ]2'Pl DE»» 0'7DE2 O'EE DD IsP 
.D»U ppus ppp 'El OUPD ]DE1 .'PpD DPp» D»U piPul Plp Di" Opp D'DDBl D’DIDEP 
bP .O’DDPl D’DIDEP D'U'31 Dp3 DE’P D12D» 'E'» Dpp Ip DpPU Opp D3 }'32U» pPp 'llp 
D’U'31 DE»» l'D' 3Df Ip DpPU Op E'OUP D»ll ‘j’Dl lPID'B 'fill .'121 oliul D3 0'32U» D'Ep 
P.Dp»» P1D7D Ppir ’DBP» p'DUD pDlEUD3 pipl'31 .pD"D33 ppl 'ED7E1 DPp» D'DDBl D'DIDBP 
3'D2 -;DllUD3 *31 Dil DD1E»D DPU'D DPp» 3'D2 D»1DD '23 .-JD1 uD 3 '27 pDp»»l D»1DD '27 
DD1E»3 DPUD Dpp» .DDP 1"D1 .P'D DPp» PDD2 7U D2D' 7U 3Df DPp» DD2»D DPU» Dfl 
P'D D»ll DP2P ’P .P’D 1"D D1DDWD1 D'D35D qP ll2' .DPUD b"D D'DDBl D’Ep D13D1 ]'E» 
p 'DD .1EU'» 31D2D D3'DP DDp P'D D»Pl D32P DPUD D»ll Dp2p 'Pl DPUD D»pE D32P 

1'rr p'Pi pp»p» pp o'Ibd 1b dP D3DP ’eP <jP rrr de’Pi dp»p» ddie» d» ddie» 1 o'Ppi» 

1E”D1 D’D3l 12”D O'Dpl» 1E»D PD7»D Df37 DpDEl .]'P5l'1 D’pE2E pP D1DD»D1 0’D350 lPl' 
.DDD2 7U D2D* 7U .D»1DD '2 Uipl'3 Dp'DUDl P"2 ”2 “DEUD3 'D2P31 .DlP'Epl» 12"P D1DD» 
D'D3’P DPU* iP '111 DDIE» D'PUl 1“D |'E» D’DDBl D’DIDBP D’U’31 DDDB1 DED' P1P '1 ]’P 
1P1D'23 0"'3l» 3DD1 DlP OP U"»31 DDIE» P1P '1 ]'P DP U"U1 .l'D' DE»» E»D O’DS'P 
.]3"»DD DPD'21 Dp’3D D32P D'IPD Pli DPDBb pD7El D3 DPpDEl lE'SPlP PD”D3D P'3D DD»U 
Dllpl DD12 PIE pP )P'»Pn O'Dpl» IP p’lD ]3"»DD PD'BP D»1 .PlD P5»P dP'1» DE'Pl 
Dpp» D'D’ *]P'D Dlipi DD12 D'D' dP '1 D”ll 'lu DPp ."37 )»P3 llB’ Pl'P DT’ED '2 lu 321P1 

:riDE»7 P'l'lD» P'3pp D» ppl '"Ul 



61 


B'B pwan roNftai sma 


mmna nx *ax nana orai ainan nyw in« .annai amnsa mmaa 
pa ,naj> a’wa px» rnnnen nnnsa mraa ’ax x’aciai na» a’waw 
rix nana ’ax» ‘jia’ ,nwn nai*? ma“?n .mnnnai mnp^a man^> 
n’np^a nui^ rcxn nai .nmx nai^> ma'in .nixepton nxi a»naacn 
aivai ainan nan» *inx ♦mxep^an nxi o’naxn nx x’inn^i mnnnai 
nxi D’naatn nx ’ax x’itiai na» p»a»a» mnnnai mnp^a ’ax nana 

:ner p»a»a ja’x» nixap^an 

na’x an? bv nxa na’x»a n»pa naipo an? bv nxa KM^S 
D’nnai Dmnoa annaa naips an? bv nxa x\n»a .nwpa nawo 
nxa x’n»a .a’nnoi amnoa a’P’aa naiua na\x an? bv nxa na’x»a 
:naa naipa na’x an? bv nxa na’x»a naa naiya x*n an? bv 
mnp^ai mmma pxi naaa nmx “WIK ÜPHp p 2?ti?in n '“1 
’ax nai .ao-ft rra na®) nmx nw mno an? naa -a» .naaa mmnnai 
mnsiarn ^ax .mno an? m^a vm» <b©> n^xn a’ban ^a nx a”pa 
’n» “p nw naxa» .spa bva x^x mxa i’n x^ nanaa n»a rww 

:ca' 1-Qiaa) P)D3 mxixn 
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plb» 733 »P133Ü 'PB i33 »P P133313 3337b7 33»E» '131 PPbp 133Ü i33 P1133'3 ’PBl 3’P3 77P1 
P313»i lb P13»i »PB P» '731 171p’ bi p3313p D'73 »P OP» P133313 '73 .»P1»33B '7 i33B '7 
OP3 p7bp pb rbri P133P»P pii'P P33E3 D'73 ]'»'B» »P (p»»73 lb ’"B73) P133313 pib» 
DP» B' »p D'73 '3'» '3B7 ’3B'i P"73 '"7 b3P "*7B ’b» P"bl .»73 111B1 1P3 3P37 "J3P 13”P1 
ipil3b P1333D3 D'73P Pb pb3Pl “P73 '3337 7»li E’ .P'B'7B73 pbil’l pP32D DP» E’l D'3313p 
''1333 P3f»3 3P37 b31P17 bpp '113 ’P"» ’Bpil '131 ipilpb ’bp P1B37 P'i 33»B»1 '121 »bp D'73 
'3P 13»» 171p' bi DPP 3P3 bi bp7 D'3313p D'73P »P bi P3f»7 b31P17 ’B’P ’B p7b7 pb3Plb 
’b» PBp ’bp p73 '7 Ipil3b7 B7'Bp P» ’si P"bl -’7»3i p3313p B»» l’P bi ppfff nb3Pl ’»: 
D'3"l pbB13 »P D'73 P3337b lpilD37 ppi pbl .DP3 ppbp pb pbB*3 b7p blPP3 D’3 3R37 
ipi 177 IIP '733 P3337b37 33»B» 0»ip ’DB p7B37 OP» D’7ip 0'7Pbp D'3B1 paipb l’P DP» 
P» ]’3313p p'bB D’73 ]Plb ’7PE "3313pp 0’73 "Pb bib ’bp bi Pb3P17 ’i Pb731 .bi 1P1 
337P .P133P»P P33E3 »331 ]7Pb bib pib pp’33» »P bi bipl pb3Pl 7»li }bp p'Bfpi pilp 
lPlb pbB3 '131 »73 pb b31Pl 3‘P3 PB1P3P P3f»3 pl piEP Pb D3 bß31 3P3 lpil33 ’7PB 
P”B3331 .'11*53 PbsPl OP3 3P3 bi isb .P»P3 IRlb pbBi D'73i D'R3i ’»: 3P3 3PfP P3f»31 
H b'3P ]3B»P P3bi»7 bP”7337 3"33bl .P”B333 p3 pblli3 ]'3 ppbp ’33 3'P373 bS’l 3P3 bi 
oil33i OB» O’rr »P bi D’73P p:pl3 »PB P'3B 1»1773 D'PEl ^31Bi3 O'PB 13 P1333p» »P P133313 
DP3 p33i3p d* 73P »p bis DPib isb DP3 p33isp D’73PB P133313 <7 opib bib 3’B» bi7 i"* '131 
ißl piß iß P133313 DPP 3’BP bp bi7 337P ,3’BP bp bi P133p»P P33ß *]7l5i bib 1B332 bil 
7’P3si qb 7bB3E P» 1333’»BPi pb3 lf bp”737 fppib *3bl .3"33 .p’33 *J’75l Sprpl RBP3P P3r» 
.'131 PB33 bi ]17bp P'33P D’iPP i3 R'33P P»iB PB33B ’B"33b pi33 13B ’7PB .P»ip *»'3 
ppbp *73 7’p»Pl P1717i Pl5» b’PB 71331 .D’lSP pbß3 bil ppb3 D’73P1 P133313D 17’3rp pil 
(J’plbl .bp»33 ipppi: ’RBP'BB 1»31 bP”73P 033 p»’3P» ’"B7 '737 - j’333P <p331 .lbi3 73133 
biE isb .lPlb pbB3 <131 »73 pb bSIPl 3'P3 P3f»37 .P71PP pßis D’P'17» 0’737P7 P33 
pbp pb pbpi ppbp ppü i» d' 73P pb pbspi 3’P3 ppbsi .D'73P 17’p’ P133P»P R33B3 
pbp P333333 P71PP PS'piP 3"Pbl .Pf B1»B *]7l5i pbp P133Ü i33 P1353133 0'73P »P'B .0P3 
»"33 p3 l»i33» p3 13”P1 .17’P’ bi 3'P3 bil 13»» 171P’ bi 3*P37»1 .13»» 17ip’ bi 0*73D l’P’ 
lßlßB ’si '131 li pp5»l 3P3 ’3ipiT>31 .]’T3»B3 pbl ppPBP» bp»33 '*BB 1»3 bib 03’b 3»b 0»7Pb 
D’ppb P1333T3 ’PBl '131 13P7 *75 ’3B» 1*R1»33B '7 i33 l»i33 ppbp }» »PB PWßp P133313 DP 
ppbp Pb D’P'3» »PB21 ,D’3*3p P1333133 0'3313p lib D133313 ’PBl D'73i D’P3 Pl’pi D’il73 
l’P’B3 ppfe 1BB»’B P"3pP P317 P'P biß DB pip31 D’73P D33 D*iBB3 D’il73P P133313P l’P 
lils’l ppbp pb pbB13 »P'B3B P1333133 pP173 p7»133 0'73P 13BBP »Bll .'131 R1333133 D'73P 
P133313P! D'73P ]» 7pb i33 p5'PP '3 b»ß lb »bB13 P1BP3 i33 ppbp 77’ bi P133p3 177’1 D*7P 
P1BP1PP *737 in P133313 '7 bib l’P biß ]3»»71 ’"B7 D33 C'BpP 3B1P PB33» i3331 .0P3 DDIPS 
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vb pran roKbat Kr,'—r 

a oci >P3'11 p’ b7»ri» «Mips p*si -bs'Eib piD73 p»3 .' 1 D 1 3 Hf bv r>TIQ 3 
o'jpi >e5s (o'np 1«5) dpb pbs mpi 3 > »p (i«i Pb) mrsa P 37 b ai>i' 3 i .=' 73 ? oann 

ßbiipsi .'i3i o'rr »p b1 b '131 nipsa p37b »’prpi 'psi .dIipI cp« > 77 » »p bi* '131 31773 

b»» DicpiP3 os»b .mri3> »nnpps l"i»p pari) 13 nr3i;# <131 ri-b bp;e »-«»•» 
wisSs o'pp ir niP3>» »p nipsa n b’3n ]3 B»p »3bi»7 bn«7337 i3P3 3T3 n»73 (b»r 3»p) 
pn» »pb |i'3C b»pi;p op niDpinsi .o’rr »p» bip mfjsppift '»ri33i .'-31 »» bip 731 .('131 
p7fl B7>»3B D’lsn 1s 7"P ('31 b''33 P"5) »1»3»3 >’P731 .dir! DB» O’ft »P bl D’73P 
P"P 7»b> »fl» .>»31» »73 VD pi »31» P'D pl I1'3 iß 13»»1 137bp >7b» fl» r'3 1 b 13»bl 
plfl7 '131 3733»! »7r»» D'»31» »73 »D p7» '"B73l) >»31» »P p »737» »31» P'P p 
b»l’7 ’3D’ ’IP >»b7 b’»lD3 »737 fl;»l fl7»331 ('131 3733»; »7r»» 13»171 D1771 >E3» f 17 bp 
»P f"Bll .B"”P '131 lpl ’3»p» bl bllsi f?D»fl3 b733 ’7» P71P' 7»b .'31» »P 13-7; 

1»137»3 »»»PS .»"PP ’»B7 >B31 .11717731 131S33 »1P3BP »P 3"bl >7b 33 13»73 D'73P 

D'73P1 >lb iß 13»7l f»3» O'DBl |b3» O'DB »131113 »P »7333 “1»P »13»3PP »»lirsi .P'P'1? 
>bßl3P 07b '33 *3B »P'B 73l 73 >3 '5»1 D'»»b D'73P >3 p’D3» p7fl iß IDpbl DP3 D‘31»3 
b>7>»P »1»»3B »1P3P '7 >7 p '131 »»bp 13315 333 P133313 '»31 '131 jP'3'3 >3lp» >7bp nb 
»1P3PP p 'Dpi ]3 P3B'l "|1 B'l »1333p TB 1»3 1317DS1 b'P P7'»' P 1"’1P1 »P ]3'P "3 B7'S! 
msi’Ipp ni'irsp 7»b p»1 ’»P7' bi hb s»3i '"P7 '737 >'»pp p"»7Pi .»»bp ipl5 ir libp 
>7bp P'P'B blP 7133P p7 '3 71331 .7b» 7»» ll73 P'P 7313PB »1333PP »P »-' - 333 “1»P 
»P D’l37 '3 »133 1»3 »»»333 »SB 333"b7P '737 p'»33P 3"»bl .C'3P3P »13»3 133 P1331 b33 
»Ir plini .'s»l »P »i3»l33Pi D»3 inib nbBl »i3i»»n P37b »13333 P3i»p 3 » '3 '-ei >-bi 
D'73P >31»3 »P DP3B '131 13 »13313p »P 3Pf Iß »1333P 3337b 13B pB»P »3B»31 3»3 3"»bl 
»131»n»PB P'P3 blpp 13'3 d1b P3"b73 '"331 .b'P P3133 b»pl31. '131 ollpl DB» D'ff »P bll 
pl5 P'P'pDB 0'73P 17ip* bip DB3B P3B’l B» ’"B7 lp P"»7P »P'»»l .'13' R7bs»l 'E»l l'S 
■>»p o'73P »P p inib »bp 1 p» ih»B 0 '»b1d» P3B;B 7Sip»P >:pd o'3'ibp ’id» i1'5p 1 
»3p7 b7»3» b'3P 3B» PPP» 13331 .pbP f» lp33 lp'33pl ]31 pbp 333 lp;3 3'Plpl »-E33 
P33B» )17b 7» 7»b7 .p7b» »1 q'1'1 O'PDB P7B33» pl33»l 'lf>P» b'5l»P >3P3 (b"33 3"5) 
»3»p'b .3371» bnl'» '7»1 l'33l» bnl'» mpl»3 »l7»7 bslp lS7 ’7'»31 )bD *7P »EP »7E31 
m»b a blb o'il 1 b >7313 pb »ob bsip 'bp <'» pi33»l7 '»p- «esi .'bp pip '■» p;r»;7 
O'PBP »«* »7P ('131 7npb »13» D137»3 7»b73 »l»b '3 pbl C7b p3»7 '1»3 P""33) 131173 
3»31 .7»»1 » P1337 »3»P'b »DP *B'lp '31 D'»DP '1 blb p*»lE»3» PP»1 »3» 13*b ]17bl 
.P317P b7»3 733 blPB ]3"»7P 133 P»»l .]»l33P P313 '5»3 ’lls »-Epl ^»pi '"B7 >13 Pflß 
'37 (b"33 3"p) b»»31 .»3B7 b'3ip P»lb 7»1 P'l P'»»B*b7 7»ll blb '1 >b pl D”P1 
d' 73P nb nbspi s'»3i i:»» mp' bl o’73P »p' ]i7bp ni333p3 3'»3 '»7 b: s :» -3 *p» 

pi»pl li3' mib nbpl pi5 pbps 3"bi .op 3 ]i7bp nb »bpi b7p7 P'D'pi 'lls) nwsps 

bp' bl ll3' 0'73P l'P' >7bp »1333P3 '3P '»3 b'3» .]'P»P3 >bl |’p7S»» 7i'3 bp (o’73P 
1"» I’b5l'l *j'p333 l'P' ll3' D'73P »b »b3pl *b .»1333P3 0'73P »b »b3Pl 1"» |»lp»» 
pb7 P'3DP1 D'333 l'P DP'ßb73 '"P7D1 .pp»p3 >bl ]'p7E»» 75'3 bp 0'73P l'P' >7bp »1333P3 
•jbsl i'sllPl >p7D»» blb »1333P3 1'P»73 l'P bl plp ]'p7 »P p5»b31 »333P3 p»173 7»b 
P7pbl pib P1 »b 1 ll3* p»1737 'lls) ]P'Bb73 >333 1PB 'El ]P» »b5l >P»B3 ]3'b hb i»3il 
P'P73 prl D7ip '7PB 1B17'D3 »31» DB b7»37 b'3ipi (olipl 13»» 17ip* bl lbl3 P71»P »bf 
»,-' bli 1"5) i7ip' bii nr* bl 7»b;p Ppil >7b '73 7'p»Pi 7Dbp Ir» p» »'r»p 7r3slb 7*b 
('3) b»l’71 3p33’ 73 bnb 37 Pl q'pn» (D'7Dip ’p717p7 »»P133 P"31 b7p»3 P"3P 171p’ bl 
,171p' bll üf’ blB '73 7'DB lP3'73n !P3'p7» — P"7P »»P133 P"3 — b3»»7 7»bp [’DP] 
03»’B 7»lb 0'73P1 »1P3PP 1331 .PE’ 07Bp lP3’p7» ’"P7D1 .171P’ blpi »» bip 3’»3 ’» 
3'»3 bl7»l .]’»»B3 >bl >p7D»» 73'3 bp ’3B»1 '»7 »*3’77 b» lb’3P »"331 .>»173 »1333P3 

n»pl3 P'O .>»173 D7’P' biB 'nb '»3 ibll »»B 17ip* bl 3'»31 p5r» 13"P7 13»» 171P’ bll 

»1333P3 »73 nb bsipi l*n <131 (t r»3 »sr» »es) »73 nb bsipi s’nsi o’7Dpp n»pi; hb '"B» 
»’7>PP b»pl3P bim Pf 1 p 3»31 .'"B- n»pi33 '»»3 P»7P »1P3P3 b’3Pl '131 »73 »b b31Pl *b 
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i"B pwan rosbä-r mv'-o 


’cnp n'33 loipon ioix 2 ?’pb p min’ 'i .n:: pixn hm pTn 

CU 1 n© *m 'B M a-rrn .'n -n a'ö) IUI D1M 1J? D2? ViTI 10X32? D’2?1p,1 
IÖX'1 10X32? .1?33 1iT2?X’ 101X ’21 .D’ltPil 1'1 rütfba D'lölX D’D3m 

i 2 ?x n’aa 2 ?ipn pix nx •nn nb n' 2 ?npn bxie?» bah n’s’ao.i o'ibb 

10X ,o rrb aMi) P|fl33 X2?0 DOb f’X *7X12?’ *[bö 1’TT p .10b2? ,133 

baab ioix iwbx '3i ,P|naa imx ibj?n 2 ? baab ddoi? nbj' xb onb 
xbx 131 |'X n ß*b TOB' .r' 'a a*ö) ’il 10X 131 inv Xb 10X32? ,11' 

:i32? mi3i 

nriM nanem nnea o’xxvn d’13,i ’jbö ibwa xb mrfcirt 

innen '303 noiio 

.rnnbn nno bma ib vn nob» ms® Dtnpd ntnp rPS 
bma 7b hm xb pmxn p33 b3x .i’aibi bonb mnbi 2 ?i?’i 10 x 32 ? 

iTOHÖ 'fl2?7 .,13fn07 HOX 111X1 inX b3 b2? 731X7 7b 7M f'DB '32? xbx 
rpopiB nox D7po xip3 ii'm iibrobo firbi? mo7io 7'.i am b2? 

(iwi# Dfe5iD3i .■jfrs'sife piE73 D»3 ,'737 piXH HX bxbsa I12?l? 13£'3 

75-3 (pE»D rsfel« p*l33 r»75 feil) r»pE '7 p»nn Bipl’si .7*1*3 db'de 7«1« pM'llr* 
irtc db'Sb 7»1» i3b6d i"n»i be5d pn»i n*3» 7»il 7i»ln pfeß <131 dbi’Isjd idep db*di 
777371 13B5d 1»DP1 lSEiD 1"D pfeß '131 l’DBE DB’Dl '131 DE33 75*fep 7’DfDl 'P31 .3Df3 PM’l33D 
ft7"Dl» *"D331 .'131 i"T»l [lSEin] l''D pfeß E33i» D7»D7» Pfe5lD31 ,3Df3 P131’l33D l’DBB DB'lE 
.D131’l33D l’DBE DBD'E 13»5 d 1"D»1 BEIß 1»D 1’feß '131 3Df Iß O’PB B13*B DB35 P’BBB33 
.'3D 1"B D'ipB7 *»1 b 17'3 feD'*73 pfeSlDl .3Df3 '131 1"P»1 lSEiD 1"D ]’fep 77fe»Ppife *"D331 
B3DB37 lfe*l»3 |3 3»l7 ]’D7D ]'ipD3 3D3 — 7»fe (lfc*l»3 p) D"7 pf» pfe lfel53 DBS 75*3 
D13'P Biß — f>»73D D1D3D3 D"31 .b"77 D'raiiE 73 fllDl DDP tepD <7 fj*S fopi ]«pi7E 
i»D» '131 D'Eil 3'D37 lDB'Sl 3Df iB3 p hßl p iB3 3Df iß }B3 '131 3Df iB DDftl '131 iPB35 
7 »b 13B5d h"D» '131 3>D37 lPB'il lbB3J DDfc D3'D 7»fc J"3B7 .D31'i33D 1DEB ft’3Dl lSEin 
B77W31 ,fc7p» '13'7 ^’75 fei D31’l33D 1DBB l3»B7l7 D733 ]37p3 3D31 .7p3l 7p3 ]'3 fe»3Dl PP3B 
D13'D Elp fe"D7 .B'pl p B"71 fc5’3D '7 )17feD DB333 75*31 fenplJD 3Df »71D 'E3 fe»B E"DB 
B*7 3Df3 DUl’l33D l’DBp DB'Dl p iE 133 3Df iBl 3Df Iß 133 ^33 iB p3 '131 DDfel '131 lfeB33 
fe3‘3D <7 D«p» D»1 .i:B5D J1D»1 D*3» 3>D37 pD3»l 0'3B3» 1DBP1 lfeB33 Dßfe D3*D 7»fe B’pl 
B‘7 D”p» D»1 ’»1P17’D ’E"33 D31D3 D13DE3 D‘3D1 .7psl 7P3 ]’3 DB’PB P133B 7*fe 1»77 D”7p 
p7fen rfe Ifells DP33 D13*D plp plB’l7 fej’SD 7"fe lpp’1 'B fe»lD3D31 .fes’3D <77 D”7p B’pl 
3Df p’DlDBB DBl 3"Dftl p iB *]1D3 3Df Ipi 3Df Iß 71D3 p Iß 33pB p Iß DDfcl 3Df D’DB 
fe"73D DD3P1 D’fe7 D’P7»D»1 .3’3P 3Df 7f ll B33’l 3"Dfcl 71DV 3Df 1DB5’1 '3B DB33 Dil» D”pl 
D3D7 7»fe .(3"33 3"33) fe»l’ *13331 .B’pl B’7 D33 plo3B felD p71B*l7 fej’JD <77 pD7D plpDl 
('131 pnSB D’DBP D33BD 1D33 ’"p7) D33BD p 1p ’33l»fe lfel53 DB33 D1317fe DBIB D71D’ 37 7»fe 
7"»3 feD fe’Bp fei .1DB»1 7E33 7Dfe fe’SDDI .!DE»1 D7ß33 3Df Iß p5’D .DJTOE 3Dr Iß *»’3B 
D313 7333 DrBD 1DB»1 D7B33 ’"B7) 7’f 1DB» ’felll DBB 1*3333 ]’fe 7''»3 fcp DBB 1*3»3 B’ 
Dp3»l DBB felDB D7B30 ’3133 ll»l Dll33 ’7’B33 DBB1 pl’D Iß 3Pf ’llß *3133 1DBD1 .*33l»feD 
7"»3 feD .pD ’lip *31333 B’ 3Bfe3 DBB 3DfD ’llB *31333 B’ 7"»3 '131 pfeDl D7B3D 713*D 
*3D7 fen**73 fe'Dl .DB33 D1317fe '3 *3D7 feD**73 fe3’fe7 p*fD fe3D»l .(lDB» felfe DBB 1*3333 ]’fe 
13*fe71 DB33 D1317fe '37 feD”73 13*3B1B *b! Dfef 1» 7*33D1 *DD731D1 .1DB»1 7B33 7Dfe pl’D D3 
D1317fe '37 3"3 D3 ’3D7 D7Dfe feb”73 1» *D17*33D 3'03 .7373 *3*1» l3"B71 fe3*3D '7 *fe71»fe7 
.Dl 337* fei 1"3B71 Dl *3D feD”73D *»''33 pl»57 fej'SD '7 *»3 ’fe .Dl *337* fei *fe7Wfel .DB33 

: IDlfe D’Bll pipB3 D"D33 0"*3l» 37D '*B3 '”331 
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.('D ob 3pr) ’D’pr ib 1 pils niniin n1 o’Bli i’aroB *>iaa53 dt pii'ri tp-iidi .rr i’btI 
BB353 DB D30(l) D I 7*30 D»1 03213 3575 ÜB B"rl D’D IBlo DBr»D 72p' "2 127»! ol D3D1 
DB DD1 D'73D pil3 DB» DBB DIDllo Ir 737' »3 Dill DH .'313 IßlP DB 1'D’I 3*T>1 31D33 
733ll Dill 03 ,(07p1» llD 31D3D1 ’ü W D’sl») DfD 01'D 735 OB 1'D’I C35B DD PT DVD 735 
pB D3D1 .0*3113D D33 D71B3D 3»nll pils DinilD OB D3DD3 ’3 pifes D'D 11 D71DD 72P '3 
piflD 11T73 O’rSllp D3B3 D71DD 72p DB» O'B’ 'pl 3»1 .0*31130 3B1* 3'D31 0’3173D 335 7'32D 
OB l’D'1 p 1*3DB D» 1331 .Df lol "]1l5 pil pilo Ir» 0’3173D Or D71B3D 7‘P’ 11 Ol 
'D ’311 ibIp DB 1’D’i 111 .p pil *jl D’Bri ’ii5o Ir -B»; or plp .pti pl '213 ibIp 
31BBD 7’»1dD ’2llD DÜ l3 '3D3 IDIi) .DIDllo OD ]3’D »r»1B 1337’ fl ’3 .pB»D DBr»3 
DI'BB B7pD ’3D33 Dll»pi3D ’12’B Ir 17Sp3 3D3B D» irl’lllpsl 7173'3l D"l» 13’B77» D'33 
1DB3B 111 .’33l Ir Ispn» 13’lB D7’al D»ll .71b1d DB’3D 0DDP12 DDT D»D3B D'21P5 
Ol Dir7D ’DB )’3B Dl’llDI D13W3D 77P <7 >'P 11i»b1 1P17’S3 ll3373lpi (Ir 507 p’31 l’D 
7Dl pil 7»»3 r*13D l’Dl .‘(DllrDS 'B3 D71D3 »737 i'2201 7TO1 D131ll '3 ll D’D 7»1 pl! 

:] 3 »» 7 D Ir ’D 3 BDB 1»3 3 'B 0 l B* »137 D 3 p ln . 3 ""r P'P 
'D 3 D 3 7331 B’pl p ’"7 llD D 71 D’ <7 llDB pll 3 01737 D ,'131 pPX 3 (TH X^ 

:i3 pD31» DIDll »73BB pil3 D31» D’D D"PB1 .7»ll D71D’ 7 D’DB 1"2B l'DB 


♦'i pns 

an? bv? a’n» ma*n wbv ix»» .pnxn nx bNbvi n»y 
nom yv bv? *pna an? an? bv? -pna yv bv? jn: .yv bv? nnxi 
ijovn pmai maa nmo an? imx man nax:» ,an?a mm'iyn vna» 
:an? nvvbyn vna» nein» naV: ♦■aaxn nai 1 ? ma*?n nai .(x * n-p ma©> 
bv nnean nx nn:i nax:» ,n^>pa^a v*?y n:m: an? bv mss 
d’jipi laiDifa an» na mmap vn an? nwaa yanxi .<x-a c® d®> pnxn 
nax:» .aVip^ a»a au? vn x^n .anan nx B’:m: vn ana» lavna 
:<i«b cp» ::aa lma* ab anan vn 1 pnxn nraaa 
,n»y Nb pnxn m:an a^an bv m:an nato hot *B bv 5]X 

in Ti«« pnxn nx aainan ix»v *?xn»’ »apr bv ixan nax:» 
iwi (xaa max w» man nx p^nn man *pna pn: n»n p“ixn 
^niaa .pnxa bv anav? vn an? bv? n’ara an .|xaa max 

:max ran pix^ amaai max »an aria^ 
anan lanxn pnxn nx aanan iaaan» p’a» nnx pJÖ 
fa anan >»xn ixnv anan lanxv nax:» .nnea nraan nana^ u?am 
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71P35P 13”P7 71»b 'p P7SP1 P35'7* 53 3P17 PPP »B (pPPP P3b5»7 r7'"33 5"-) PP P"P1 
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ppipi 7Pib bwpp 3:5p 5p P3P7 ppp 'ipi pppb 7:7p 7-brppb '"pppi «pi nipb ppp 
pipb ppp ppipi n»p33 '"P7 ]'p5i .nipb ppps 3Pi7 qb 'ipi ppip pp 7Pib >ip ripb ppp 37-3 
'355p PP355 Pipb PPP 3P73 PPipi P"5 ( 'P7 b7pP31 .0'3;5pp 3P17 blPl -5pp r'5'PP P3'3 
opp n'7p35 b7ppp nr pb'3pp bppupp ’5ibi .75 pp 's5p p7pp 75pp '3:5p rpp-5 .37p 7:7p 
nbs5i .0' nbs5i 3inp 00733 .0133 '33p 7bpp q*P3P3 ]pp5 '"331 .-:pp pp5p rpr5 p-ibp 

.P71D3 PlbopPP pp5 4 B''33 0'P3pm .P7P33 PPP 'bpP ,PP7p 

5"5i op p'p pp'p3ipi op smpp b5b qbs'Bib piE73 p"p ,'131 Tai?a iTn 15 £’a 
opp ni5i33: ni73PP3 5"ipp n*3pp 0'7iP333i 0'7P'P3 pp'psipp nb qm: p*pi ppbppi .pp 
' 131 pp7P3ipp qniP P'Pl ]355pbs P3513p D333P1 'bl 'b 53 -173 7137351 OP '"733 .Pp'PPP p'p 
-pP3 ]33PP1 '131 pp'7p5ipp 73P» P'P ,p»b PSP 7137355 71W35 f3P P7P5 b'P '13' pp-"ipP! 
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nntobi er* db) nos a*»on a*ybp o* nso“? nos:» .nos o*»on anyobi 
fno sv .(3-* db) nos n*»on nmta nonp nso*? nos:» .nos a*»on 
(i-Di t' db) n:i e]nab nos nn»y »om nos:» .a*ybp nos nn»y »on 

:o’d n- 1 ? db) nroi nro m:»n «^nabi 
mos n»y bnsm nos a*n»y bnsn ny onna» D^Spn jp 
a*»on nann» mob sn .nos a*n»y pova» a*ybpn ny bnsn pi 
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bas .nos m»on nanm nos nso nans» nnob sn .bnsn *:ob n? 
sm»a .nvn b» nnai:a ynn» ny ybp b» nann noa ynv nns ps 
:mos »on ann pjs mos »on noip no (db) mos »on noipi nois 
n»n: b» m:ns on»y jm: nnn .nvnn ns moyo nnn "T2£ n 3 
nyaoi .d» vn pD*o:ipi .nnsi ins ba *pn nioyi Dima D’n»yi pova 
pD’a:ipm .DHioyai ann'oa pa’o:ipn ns pi: mm .fmyvosa nyiap 
nyaan ns nbim .n»b» ianm a’noa n»» nnsi nns bä b» lans 
svo: .nroa b» n? ybp poa .ybpn ns na -piai moya» ’bp:sn nma 
nvo nvnoi mos ’n»i n? nvo nvnoi mos ’n» moyn p svy ybpn 
nano mn *mos »on moyb moy pa» mob sn *’:»n moyb pi ’nr 
:n»n: b» mnn’ *[ina fnanoi amoyai ann'oa pa’o:ipn ns 
’ba bab nos:» .nvnb min' vn *p p»ob nnn» DWl 
:(B" rs niöB) n»n: a’aa nvnn mnn* bai vmn* bai mnay baa p»on 
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P'P 1»3»1 0'3 b1 1'5P» D'30 d 6 pllPl 'D030 plpl'Ol 6pBplD0 *»»331 .ppl 00*3P 1'3» pP» 
D'3»! Dl»6 7P33 D'30 d 6 DpllP Dl»6 7P13 <pP3 OD’O D317B 3»3P '7 *71p» Plpl'31 .<131 
d 6 plip Dl»6 7P33 qip3 11D2 O'O 3PFP P3F« .7P33 133 0’7B33 03»» ppl '131 ppl 0'7B331 
pil5»0 (o'D3'31 335»63 'ib) .01771 PB»D1 p»5l OP»P 3733»! 7B331 P7r»l Dl»6 7P33 D'30 
TP .plpi 0713»0 1'3 Dl»6 OP»P .11253 IPlPOl 01773 0713»0 P3f»0 1» 0'3»1 l'P plpPl 
OPl'Pl ,05P»1 Dl»6 'DB ]plpl pB53P 0'p7p0 1» pl 0712»! D1773B 0'B7p0 }» 05P»1 Dl»6 
'«p7 ppll .'131 P7r»3 0*0 13*0 lp 1PDB1 P3f»ll l»ip»» Dl»6 0P»P1 D37b 1 l»lp»» Dl»6 

o5p»l Dl»6 'DP ’21»5p 1d130 1» IIP» P»53 plp (o»l vo) '131 plpo d 6 D»pi 67p»3 D"033 

plp 1*3P 7’l6 7323 pD3 30r0 P3f»l 05p»l Dl»6 'Dp '»1770 1 d 130 p 031B» 01773 0712»! 
PDEO 1» pB»0 p6 75*3 .OOEll pB»0 *5P 1» 0'21D3 oll31 P7r»0 '»13 623»p IIP» 0713»! 
063101 .Dl»6 7P33 3733» 751 PDEO p 0'31P» 0713»01 plppi P3r»0 0»6 0'7P33 D37 b 1 
1» ~1B» O'SBll D'30 ’5P» pD3 O’O plpp ’3D 6pl '30 3»0 1»B D’lpB '»lpi7*3 lf 6 d” 73 
pllR D'30 335»63 11D3 O'O 30f0 P3F» .01773 17323 0713»1 .pBlP '»13 OlP»l Dl»6 '3 IDISO 
B'lP» [o':iD2 l'o] (llD2 O'O) pplfcl pp (pslj *2l3 633»'p pB» 0*3»ll l*5p» D'30 d6 
0'31D3 l'P lll31 pp *b 13 pP» 335»63 pD3 O'O 30f0 P3f»l 3"0 6*730 D103031 .0':e1i D'30 
6’31pO 6p”7 '301 6»1’7 3"B 6 dBP 1D3 0*31 .pP»3 D'D3'3B »6P01 1*53 0'3»ll D'30 B'lp» 
6l01 0»6 I33 0»6 33317» O'O DT.-pp P3f» l»n) B"*’33 T»* Oplp 0*3 «0» 3»» Ö3"»73 0*31 OP 
l3'00 B'lp» l'P21» l'O pplpi pol 0713W01 piBO 1*3 IIP» 01771 pslO 1*3 1»3» l3'03 pDS 
7'3T0 6lP OB 6»1'3 '"p->3 33»P» pl (o'B7pO P7p p31 P7p0 1*3 1’73»P D317B0 7333 0'3»ll 
633»p -IP» 3D3 D«033 ’"P73 ls6 .OP73 617 33»p» *"P7»1 6l3»'p 6d'6 67»337 'll3 ) P33»p 
1’3> O'O l!6»l 0713»! plp 13p27 0P»7 plP7 pP 13»P» ppl 031 (l'D73rOP 1»3 P7f»0 »»lp 
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nißjjl s»ibi bsp»n 7rn7» «07 b»pp7 b»3i .'sp ’nb l»p nsnB3 <jbp b»np»i .'ipi pp dps 7m 
."P’fci pjpfti nbsn» o*pp3o bss bbb 7»bp 71 nb 7iEbs ibb 731 ]»37bp "pnsi nbsnn *jir>3 
'»P331 .Oipb’Sl pps'bbp* b7»p»i -jbs'Elb P1B73 p»3 .'131 H33DH fix '131 Dt331 
.7Ph <Jl57B Op7 PPP» 7'DfPl 'P31 .-JP»P nb 37lb P'P -J3 D37BP 37lb P’PP OP3 77bBppb 
niBiSi» ’np spn pp »o 7»ib p’pp 77b»ppb ’"n33i .73bs nb»b bmb ppb» n7"Pi» nnpnsi 
pi'Pfo 0P3 ]n»l5» TD D'3173 .3pD PPP» 0'373 ('5 1«3) n'OP >"P7 ppil .7»b (]l57B Dp7 
n b .^bs» 7nb <ji57bi }bs» 7nb <jiSpb o’bms pps D3nb3 h!6 pn» ppp» b'pp p»'p73 bl 1 
)»P3 '7 P'P 3pP ppp» 3"3D '7 ’71p» 13ipb’31 .’P» bp ni713P 1»37lbP 1»3 Pf 75» 7P31 Pf 75» 
PPP»1 ]bp» 7»bl }bs» 7T)b 01’1»7 PP ]’»l57» PP 3PTO PPP» (l»lb PTOP3 <7 b"5) 7»lb 
'37 7«b 3pl» PPP» Dpl7 PPP» ]3’p73 (3"P 3»p) b»l’31 .7nb <pb7E 7»b PTO7 Cpl7 
P»pi7 3"»bi P35 '7' bp 7J3P bp P7i5p pp» pbr»P3 '«P7B .pspinp oip»s pnpnp orrlb 
b331 ’"P3 DPb3 D"3P P1P3P3 3P31 3P1P PP»»3 Dpl7 PPP» 0'7Blp 'pl7p7 nnplSSl .pp»3 
bs »»7P 3P3P bpb 1"13P »"» p7p»P 'bp 'P3 -jb»b P3P»P 1»7p 7331 .blP PIS'Pl O'piETP 
.3'7bp PB3 7»b 75» Plb73 P3'7b3 P1PP3P ni7l5p P5"PPP bip 0pi7 PPP» P71P3 7»b3P p'p» 
PPP»P P»pl37 OP b»»D 3PP1 .7Wbl 0'3B }'77b OP» P'f?75 P7l5p P'PPP bip 3P1P PPP»1 
f)7p3 '3'DP7 3P1P PPP»1 Opi7 DPP»7 7»b b"7P blh f?7p»3 -]3 b5»3 bbp blP P13'P 3PW 
P1P3P3 P»"P1 ho bn’3n»3 P«73l) D'»»3 '77 P'»p» b3P f)7»33 pbp p'p731 .hip brr 
ppp» Öp7 f»P bn’3D»3 7P1 'fopbh 7 «b Op17 ppp» 3PTO PPP» P"P '7 (Jip P»17P pipb'31 
.WB157B '3P ID'fib 37lfr PPP» 3pTO .Tob ()l57B p'ßb PP» PPP» Opi7 ('131 p'ßb PP» 
,irb ir di» 17 pb P’Pi7'p ’np bp ni7ib 'npi ni7'p 'np pp'7'b pb p>p 37ifi ppp» 3pin '"pisi 
1P7153 opn bsf) .0'B15PB '3 .1S”D1 *P» bp ni713Pb TOS 7P3 Pr 75»! 'Tb Pf 75»p C'»p£ 
.msnp» nnibP pfi »"7Pb7 '»ps bp pbm »"7PP p» 3 -jb«b P3p»3 •j'sfiPi .■jfis» W7i5 73 \b:o 
P'PPSP PP» PPP» P’PPP 7»fl3 ob fsbh) pp» ppp» Opi7 pfcl P3'3b3 p'np »"7pb7 71P1 
'»bpiP'P ob -jb»b P3P»P fi'SP 3 »p5i .p»’’p nr pppp febp p:p» qp3P bp p»pi (r3"f-3 
ppp» .3P1P ppp» 7»lf> 'b 31P31 Opn ppp» 7»lfl 'b 31P3 OPP bo'b '3P7 3"P P»B 0'bpE7 
•ifo» ’7pl |fl3» >->b Opn ppp» b"0 P'»P3 '71 P71P' T .WB157B '3 301P PPP» 7Pfl f|lb7B opn 
3pip ppp» }fi3» pbm ^te» *7fi opn ppp» 7»ft ,p:7im .]fts» pbm ]fcs» nfi spin ppp» 
'7hl ]fl3» nfl opn PPP» b'i0 fl'O P3133P ''31 0*7Bp3 bs: P»P7 1PP71 .ifts» 7P31 ]f)3» “'f' 
)fi3» pbm ^3» nfr opn ppp» 7»fi P37im .)fo» 7p:i ]fi3» nb spin ppp» )b3» 
<]i57B bin opn ppp» 7 iob mb iobi37 b’P psiispi .'jbs» »7bi ^bs» nb spin ppp» 
v, “>b ipb bp'»p pip bn"73i ’»bpn'3 pr 737 i»'7ppp W3i ]'bi57b '3 bip 3pin ppp»i 7nb 
b'P PB157B '31 7nb <{l57B '*B7 b"P7 .b"f »371 '"P7 ipbnSP P»3 PP17'B3 ipbn3P bbb 3«7bl 
}b3» 7psi ^bs» nb bip pni57B '3i .opn ppp» 13»pi ^bs» *7bi )b3» nb b*p 'b qib^Er 

spin PPP»i .^b3» pbm }bs» nb i3»p 'b qibnn bipp opn. ppp» 7 7»b bsrnm. '"P7 b ipn 

P'7 3D3P pb7» PB' 37pb ’P'b71 .13'37 »B3 IPfl ^b3» ’7bl ^b3» '7b 13''P ]’Bl57B '3 blP7 
nb PP71 .7«3P .'131 0'7Bp3 nb5»3P »3P 0"p1 ir »3 37P P071 .133n3P TOS PP713P nibp7'3 
PPP» 7»b7 b37TO3 bip !3'3Bb bp»737 b»npi .P"''P Pr ]'3P3 -]'7bp 71P1 pb7» PB' '737 
,i3'3P o'bpP7 bnspin (|ipsi .P'»»3 n bip bD7in *bPi .'i3i |bs» pbm ]b3» ’b <pb7B opn 
O'bpp qip7 'P P3P»3 '»PI '3P n'33 13»P7) P»b 0'7PP P3P71 P»b 0'P37b P37b P317B 
P37b op PP'P n7nb ,3pin ppp» 7rp» ppi op npbini ^»37bi nbsn n37bs pn'pi (op p'nnsi 
opn ppp» srp» PPi '3p npbini ^»37bi nbsn n37bs nn'Pi m»b 7PP psopi p»b o'ppp 
pb'5i»P ir 7»ib P71P' '37 .(pp»3P nnBP -jp»7 b'»n) pins» bs'P bp ippb bp ppns pp-pi 
(ppp P3P71 '3 P37b mpP31 ’lbs) PP37bb 0'3P1 0'3Pb 7 ob nb»lp» [pn'p'J (P'P) 0'3B3» pmb 
ppi7ps p»pn 7im' P7i»n npnps pupp '» lb n»b .pns» bsn bp irns bp opn» nmr 
p-»n3 n .opn ppp» 3iP3 irsi spm ppp» sins irs 7nb 737 (]'7ni» pbi P7ps pbp»p) p;p 
:i3'3Bbp bn»»3P op o'sp» pn ->131 7nb <p57B opn ppp» msibsn op spt ppp» »»-b 
P7i3»i jnbp tp n37Bb pn» pbp»b 7»bp p»b »nr bnpp .'131 miiön ’3p1 

P1B733 pps'bbp’ b'i'-Pi» nbbipsi '131 p'p ]»3» onnb »5r»i "jbs'Eib pin73 .'131 onr» 
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'in »31» 033 B'bBl m»6 pbB 71»3,b 71»33 V 3 wob 1 Blte *^3 °'' 7WB ’ 5B1 
*36 o6ni .101 o»B7po 07iE im o»7 i» 330 o'soob 6ob»» »hoi 7»6 3 '=Bi D " 5 • i ' o:c 
D 3 »i» nute iß» i» 7 B» ooiosoi opoiB o»6s 7B3s i» 7B» o»o o»B7po *B7p n '37 }6o 

; 3 *n* »o»o firmbs 6o»6 D"bb 7 

Blpb »31 *DO«l »3 0 »p 7 » 033376 *, 63 »»l 6 Pl »73 .'IDI D'tt^Tpn Il'D 

>r)1TOn pf, n fi oorrsb o»3» n»B 06301 b7p»o b»30B 7o6 posi isi p'op 0*3 65»: B*»BO 
O'SPD »7331 0»D7B1 0»7pB ,706 lp lbp»l 0»B»0 ,»B bp 0»Dlb5l ,»0 03535 ,103 0»0 OBI 
3«PB »7331 0’30D »733 ,3337 0»f3 3001 .0«01»3 0»»33» 33376 ,706 P303 0*0 DP bl73 ,00 »7331 
ttl b»»03 O'O pt»33 »»» 0033 ,13123PB (,6 3«00 »7331 ,000 »333 »6» 0*300 »7337 ,3»p32 6b 
D'P OPbl 101 0'07»1 D»7pB3 131 ,103 O’O DB P737 6b6 Blpb'30 60pl30 7'DrPl 'P31 .p'p3 
PB 737 6*01 ,3"3 bp V7331 »»3 »3» P"D33 **03 '3 '»B31 ,00«1»3 0»»23» 023376 3"03 p333 
DB B"»5 630 DO"l*b D»7B3 D3»6p 13»»P .Pr*33 0*31330 00p 7»b» OB DB»3P1 1B77 06P 7B»6 


B»0 0»3»b 10p*30 0*00 0"6 DB D»»3»l 7irO'B 7»6o 06l ,0*B7p0 »B7p3 ,BB1S 13*6 »7PB 0«103 
ppbl .Blpb'30 bl73 p3 »7331 D»3P3 »7331 0*07»1 0’7pBl ,'»BP233 67«01» »"D331 ,0»»33» 
O65lP30 131 lf 6337 6P*7 p333»bb33» 67«01» 065l03 B»»BO pl .lfP P133BD 063 ,0»0» fl»76 
0'07»1 0»7pp3 131 ,103 ,176 0>0 OBI P331 B3,b» 07*01» »65103 6p»70 DB»B3 ,01 .p3»Elfl 
0710» '»33331 ,1»133B! l»7pB3 0*30 1»P1333P31 ,3D"1'3 0»»33ß 033336 p333 ,1706 O'P DPbl 
»SB 033 P31S31 P71P 3»pl OlOlbp 033 ,ll60 (»017B0» ibo) DSHD 0»3»bl 076» »"03» fl'33 
’3B P333 ,706 OBI OOBBO pB bB P»Plb5l P*03»l 0»7pBl ,706 bB lbp»l pt> 1335351 0»3113 
,*3 01»f0 031»B Pimb '3 .OlBpO 0*30»b '6 p 0»»33» <70 ,»3331 .3"01»3 (»"7 D»3Pl) D*»33E 
'o »«33 '»*») onn»ni (jso r>b 6»5iob >i .3»33Bo 07» p i»3 mmb <3 .7»o D7» pifeo »73 
)»0 P3535 1»33 0f333 ]ll6 T333B» 6’3D01 (S"33 3'o) fc»l» 'P»3 p»p731 .(TO 3»P1» 071323 
.131 bft3B» »obfcb p317 0*0Bb» 173»BB r33fcl 0»03»1 0»7pBl )706 bp lbp»l 00B»0 pB 0»0lb5l 
0»3B» 1031 .»"B73 B"»»23 03»B» 07»JJ» 6’Ofel 01717 01317 6»o6l D»p 0»B 6»06 7f33bb 1«6l 


0»7pp lb»3 bi p 136B3 0»07»P 05p» *3 06331 0»7pp b»3 6boi 0*07»1 3»3f» 0»b »DOftO DB 
Ol6opi3 b33 DB r»3 OB 0103031 0»03S1 0»7pB3 6opi30 0»3»lp »p!7p731 .0»07S 136p31 
<)»plob p»l 0»3370 16310B 01»ip»0 13»P3 DB )l»b331 ,B"»»33 1»03»1 l*7ppl »"033 B'pl Ol6op13 
3«0 0»C OPlp >»bB17»l .P"3p 75 037 10»b6 37pl ,J» 7»1330 6b» 0»B )01 0"73 03B3 6ob»3» 
736»pp6 »«033 »0»63 »303 3o6l .3«3 »7331 03103 >733 plpb’3 3330B3 OB»B 6"»» 37“763 M 33l) 
:(l31 po6 0»0 OB 3"3 »7331 0'3030 »7331 0>03»1 131 J»0 035:5 ]103 O'O OB 

»"0331 .0»»bt33 0*3 bB 1333»3 131 01373 17333 0713»! Btpb’J /1J1 fOTIS^ piflü 

D'BB 1376 0»»bl33 0»31 131 0»6 0»Bbp 1336 7331» bo6ß D1773 17333 0313»01 J»*PB»23 67«31» 
6b6 131 0317»b flO»l 3»0f01 'p3 .05p 331pp 6l01 ,0’»bl33 0»3 b» 133»37 131 0*3P33 13071 
67«01» 065103 .0»»bl33 0»3 bp p37 131 7331» bo63 1»0P DB31 131 Jl»53 lpbpoi D1373 0713»0B 
065103 .0»6 'b b»5l 0»6 '3 1336 7131» bo6p 6b6 Bisp DB b»3B 6b6 -ibs»»* pi»73D 0233»bb23» 
bp 133»37 bo6p 07»b 60 '31 .0»6 D*3B33 13031 0lb»0 OB 0»3»P01 131 ön 7 3 17J3P P 33b» OI'Ol» 
lf 6p7»31 3031 .0»»bl33 0»3 bp 1»503 »"6p !37»b 60 f»36» »«03» 0710» *»3333 6*301 0»»bl33 0»3 
1*50 7P331 0*BB bp l*5n 0»pbp *3 J»3371* ,37 0*3 bp Opi3»OP 737 71»*bb 7315 0» 03»6 03133 
B»bB 1307 ^33 *»b '*»1 13313*7 13ipb»3 100P13 00»0P ,3337 0»r0 *337 6*30 3«06l .0»3B33 bp 
6bl .P»bp b"5 1P13»» *»b, ,*b33 303, .0»»b,33 0»33 3"0 ,336 P*bp , 3 „3 0*0 OOOP 0P3 1376 
610P 1»3 1333*7 ,6 133*37 16 33*37 6op,30 7p*33 03»6 .13337» ibp 13,13*7 00*0 100D13P 0*300 
.0,333,7» 0»6 016» 3"* 1b ,33*3* 0»7C333 0*PP b»»30 06 C 737» OBCO ,,3B03, .S P*3»b 
.•3"»» 33»370 OOP 0»6 Ol6» <J oj, V “ 

3» «W BPI OBD 131pb»31 •,63*»l6 p,»73 0»S n^of ^ 

BIO ,013 0*0 lb»63B 776»pp6 *«0031 .30f bp 70* ,03 Bin rpc^^^Oof!, 

'37 6b6-,63'»i6 pi»730 pr:»bb33» 67 «oi» o65iosi .101 70* slir bp 1310 101 opo, ol ™ 
OP23» 3«00 r»7 »Tip» p,pb*3, .301» 30r Bio 003 0*0 101 OPO, B33™ ™ 

0-0 30r bp B101 7»,6 »Pl* '■» 33376 bl»0 0100! 3TB» BB, 'SB 033b,0, ,„336” ^00 ^ 
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»apöi .nicnai max »ns? mman '3p ny ditu® CFttTlpn jö 
'nt® pswar a'ttnpn in frt»rn jai -max ran fn^rn lr nnua 

:max nry mm® mab xn .nxnai max 
fn^rn ny naaen |a ,max ary naaen ay aayaar fftSTlpn p 
ay anrn naraa .max ran anrn nara ay jn^rn ja .max ran 
:nax a'r^r laaxr mal? xn .max nry naraar amayn 

mifl »ilBl p318 1331 ft '121 lllft 8*8 82110 »*0»1 »ipi*3 .'131 3 HX n’n 

.»lftlp»B 5» l'Pip’i 77pi 8210 8*0»! ftlpOB (]’pl»l .'121 7»ft3P 0>71»»B »33 5»0 Blip3lft3 
B317»i 8*3» 8fc381 '131 88831 8p 0*71»»» *33 5»0 p131 »*808 '121 »*0’ip3 DP1101 1»ft»l 
Blftip2ft3 pllBl )’7318 B333lft 1*8f81 'P31 .pB3 [llfts 8*8 »*»PBP ppi '**331 .817338 [llft Bft 
'121 »*P*iP3 8P1101 1»ft»8 »*»081 .D*pip8 888 821108 Bft 8831 '3P 0*71»»» *33 i»B 
8133311» 8113883 p318 <J*pi81 8p*8»8 <’pl Blll.113 8113883 1*731» 1'3P8 5"1»»1 .»ipi'32 
]3’ft 1*137 8718* *03333 P"»l .[»37lft] (]'P181 )lip»8 «pi .... 8171p3 »ilBl 7»ftl .»ipi*32 
8831 '3p 0*718338 *33 Jl3 8lftip3lftS 88lft »5l»l p3*B '7 p»3’ü»* ftl"81» »ft5l»31 .]*7113 
»5l»l 1*7318 8333lft P»5» 81"81» »ft5l»31 ,»ipi*32 8P1101 2"3 »*»081 D*pip8 888 '131 
r>2>181 ]*7318 5"5p 1*8113383 3821 ,D*p1p8 888 '131 8831 <3P 0*718338 *33 5» 'ip3lft3 821lft 
1»ft3P fti Oft .38111 lllft ]ft2 ]*ft 833311» ft’81 1P33 5» 1P33 821108p ]1’2 8»ft31 .8818 
3P18 8033» 'p3 382 pl (ft"l plpO ’8ir»3 '**33l) .3811 ’lip 313381 lllft ’lip 83*lft3 *8080 
811158 0*78133 13871 82lft 883*8330 p3333 8*0333 82708 83*lft7 3817 37331)1 -jllfc *803 *ip7 
3182 OOP ftlft "]ft3*0lft P107 88pl33 ’8P08 ’lftl .18 038 *0 *7371 .03ip*82 07833 1)33 130 
*"8231 ,T3ipl*32 *33 5»0 *88381 *33 Ü333 8lftlp3lft3 3182 001 .1*1318 *88381 1*73*8 »»3*>ft 
1330 81*lp3lft3 83 8ll81 — 1*73P8 1 ft B173P83 p'833»8 q’piBl — .pSpB 333lft 7lftoppft 
0*127 ['2] (3) piO 0*7383 .138 “J733 -[17333 ’8fc5»0 1*7318 *88380 0331381 .0*718338 *33 
13*7»ft72 '121 Blftlll '*0 817318 ll 0*0 ip ft"87 8"203 .'121 1*31333 ll 8033*08 '*0 7380*0» ft"P3 
.87*08 ppl» 817018 [»lft pip »ft pft38 7»ftl *ip3lft3 8Blft BilBI 1*1318 '7 83 801231 8133*7*3 
83 801331 8133*7*3 12*7»ft72 '121 817018 *7»ft7 ft2*ft 811318 ftll'll p"03 pft3 'ftO ‘7 '‘03 ftiri 
lft»l 1*73188 13**8 OBlft P737 jft»l .P"ftl81 0"18 '*03 P"**331 .*5p3lfl3 OBlft »5l»l 1*1318 
'7 *[183 0*331p8 0*71833 <7 »"833 *"01 ppil -J11338 »8pi33 *8p0»l .821708 13**8 OBlft P737 
81*5p3lft»l 83 1172 »21700 OftlO P3li3 p'i» 3*0185 Bi»»i 0*»lp33 p3 l*3313p »l'ipilftl C'37ft 
»l»ft '* 83871 pO» 50 13»li Bl»fc '* 82lft 8217081 .0*1033 J8 1*11 1*82 *780 1*118 p 
8»ft '2 Jl»5l 838*81 »l»ft 7033 0*30il 038*8 ftO’P pO» ip »*0*i03 OpilO .O’Plp io 183132 
»8P »ft 0*73888 O'pipO »8» »21708 »ft 88831 '3p 7033 533 7033 O*07p8 *07p 8*3 ft5»3 
pftop P3li2 18*533 3*pl»i *"07 0"» 8381 .'121 0»ft '2 »73188 3817 .pO»8 »133*7* ip »17318 
'P3 »r 533 88» 7321 13*30iO ftB*’738 033 0*2p» 13*ft BfO li 1**3» *38» oi333 .83 1173 »31708 
P3li3 13 p*32»i 70831 io338 ftift »lftili [*7318 '*0 fti *"077 781 ft 1*3338 7»l»il .3018 8033» 
1*731» <1 P73 ftil .P3li28 »P*33 8*3 lft3 (jft »33ft» »p*32 8*3 00 0*52 'P»3 ft*»0 1*33331 
1713» 8*8 fti 0*71833» *11 533 831» p3li3» »*»P Oip»l .1*731» 83 »01331 pftt *ft» '1 '*33 ftift 
‘»fti 1*81 »l»ft 1033» Ü83 0*301 017731 poSs O’Olp» i5ft 0*21»p 0*30 0*71833» 1*81 .831703 
•30 “ip* 533 0*83180 0*3713» 03'ftO 81»ip» *30 71331 01771 po530 0*718338 *11 533 p2li30 
Oftl .pil» 533 831» P3li38 8*8 1*7318» 81l5p3P ]’731B '33 pi 1*75 l'ft 882381 .0*71833» 
,r5»ft3 »oipl 81l5p3 0*30 .1*731» »08»i 1*75 »'» .3817» 5583 0*718338 '7 1*80 7»li »f33 
,i"33 .1*7318 '7 P713 13*ft 0"3331 .00 1713» p3li3» 1'ftO 1*73188 1*3 »ippO» '7 1*8*0 *72 
08» 0*30 37»»» *pip 17P3 0*831» 0*37ft» »333lftO 0*71833» 35» 1*3333 383 3018 »0»*8 'P31 
O'ipi »ll'f* '3 »r» »r D*pi»7 08» 0*301 lft3» 78ftl }ft3» 7»ft 017781 po5» ‘C^p ’37ft3 0‘23» 
3817 *5»3 0878331 0»1l5l 08780 0*71833 '7 083 33pi»l 17530 »»» 088 'ft 32 0*pi»7 0» pi 
01771 1®5 0*i»38 *31» 733 17*»»» 0*71»» *300 i"3 3820 ft*3» pO»8 »838 DP31 .'121 Cp» 
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tu pwan roK l ?e'i Kn"-o 

l’OSDB DJ P’P flV"p PEpD "p7»J ]’P»pE ''El .J'DP 1PPP« f?DpJ7 f»B’b7 bcV'DJ CU'B 
Vt «ns B»''ri .DD'ji TM DJ B'p 1P» ’*E 0» f>*» 0'»») Dfb Df» D*B» O'Jjbl pui 
D'bf) DTTO bp 7Pfl DPP» TO Dpr 0Y9 MW bp JJ Witt bDbb DPP» D"D25 '»P7 ppb! 
jjp nb bbb ppp» i'p bi mbpp» pibi .o'Pnn nvro dpp» »»» Dbu»b 7in o'»7f?» 
0'»7h» D'bf> mir bp Vir b'P 7üb DP3»D71P''T '7J?bl D'»D5 '7 '7J7 ibb » pP71 '1 P™ 
hsh n J'D» (b»r D»p) DJP7 fn»3J bjb .B'xto f>r«7J ib'p wn .o'Bdd dito bp l’bm 

D 171 U l p <bi o>»7b» o'bb nmr bp 7nb vs nibpp» PC 7«* r,7lri ' ' :J ‘ , • n ' ,,Dp 
Vp ,. in , h pp3S 0C V, P , 31 .^.f, f,bn p»P D»171 P'P 7Dfl DPP» 7»lb MM» ‘7 D'BPP 

7 Pp DpP» D'D D'PPD pj O'bb pJ7 .J'M ID'TTIlb f)7p7 Dbr»bl O'BDD bP 1'iM O'bb 

d»» Tb psapj b'ri .priJJ m»w#i b'P Db»r dt ]b'b bin .07» m»»*» bobb Dbr»b» 

•«7 0'7D» blP '7DB fVTJD '»»13 l'TJ7 7p' bb '»PT -"77b '"77 07pDJ1 IP'PSPJP fir>''7JJ P'DP 

DOPB31. .bp— 1 JJ ib DD'D P7Pb bppiPl 1'7J7 TP* PP»D PPtt»7 ta''7J W» 1P7P bri .'»77b 

:f)7»SD or DPiiCPb bn*’7JJ bopiso 


n fr® 

nyans na nnyi mos iw bv mos nry namn ns iTH 
mr^ra nomoi D’moyn ’aa bw nis^paisa nms n^im pnam 
nosir .nos onry pn!?i iaooi mos nry o^as^i iaoo smr pro nr 

uj” 1 ? vd niöip) omnpn nnn nainon ns nnnai 

pna pnsn nm dpi .n?yy bv w o’rnpn ’rnp n»a XXI23 
.nmnsi rnnpn nns bv 7 *?poi nnron pr bv nmYam pn naxaici 
jomoan Dva o’oyo yans Daaa pns nm on 

pD 2 ta {n^rnr s^»s .D’niio htooi jn^ir vn T\OT\sb pnfi 
m:on nsi naaol? pino jn^rn ns non nos:r .naaa oma htooi 
o'nDio vnr Drai (n“ 1 ? o» dp» nai nso’n pron vbx bv }r6w nai 
o’r^r laas *nno ^nsr s^>s ’.o’o^w n’aa D’mio vn "ja npio ^nsa 
.nos onrr tanm nos o’rr laas d’O^ip n’ai mos arp ian*n nos 

iD’O^iy n»a bv man nino Vnsr mo*? sn 

.pynn nsi mosn ns 3 ms mn *]a nansn ns ams n\nr 

anrn ’no ns wpnn nosar .an? bv nnv nns Bin mn i^sar s^s 

:n wb aip) nai nP’no pcpi 

.nnan -]oo ns ans n»n *ja “joon nans ns ans mnr 
nryo nai pansi n'aan nano n^rrn ( ar .arm nrro namonr s^s 
*?nsn nn$P *jdo n’rm nosar .opm nrro *]Dom (K-b vs d®> nai arn 
n*ona n nnnr .n’ona n nan c-b 0» die» opn nryo nai pansi n^an 
s^»s ws opm nrro .puiaenB »ar arm nryo nosar oipo ^a nois 

:na*?a nns c|iitnD 

n*n anrn na?oi .pbr bv iann naaa oonao vn iTTUttP! 'Jpl 
.pnsn naaa mn piaoi .d’ 3B^> i'xno n»an ns p'aim n»an *]ina pna 
nai nnaan >as^ mnyn pns bv nrs nansn '&b ins nnnai nosar 

to ’b DB» 
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— 'ist nn'n' ni»fi '3 ob ifii»3 7»fiB o» i»o — pp»o ’pinfi min vn ni»fi '3 n»fi ’7 oe 
■"O in D"i 3»f)i inftn ob ii» — nn'n — n'n 'fi o»’7’n i"p p«n7 o»no 'bs i'asi O'Oi 
bn”i3 ofi7 fiii n»fi o'pppo p 03iE» nonu nn'n nfiro b n”730 '7373 0 fiß oni-o rss 30:0 
m»fi '31 nor» » 71 »» in 03 »» n»fi ofi ifipi omfi .yv .niii’ino imn’fc 'bpi i"p7 lr 

— niiDp nn'n o'Eopn 73:3 7»ifi 'pv n ('131 o»*7’o 'in ; i3i <pi»o nopi in» ov»i min 
p nn'n' ni»fi [’np] (’sp) ob ifii»3 — o*7i»nn n*3ni -pip 3"ii o’7i»»o »"0 7"rn w ri 
7»i nfi p3» .nnp n*n* 7»fi3E 37»»o 7ni »7r»n p rinn ip mn'7'n in ms7i» vo 
fio”730 7»fi3i i;*:oiB fin”73i 3iß3 oifi in ’nfisop 7nfn .oe-o in? pr cor fin'B pfi "77 
o'»3i» 3701 0710' 's:n ins ippo 7331 .03 0310 is no»n» fc’o i3'3si onnpiss fi’OE i»3 irr 
3in ]’f>B pin7 “[773 fcopnn B7si o'"3i» 370 p»7i .'ui on'7'o »in <131 <pi»n 07pi ' bi) p"ni7 
'70 *inp '3oi fnpn’» >7ipm fi'o finpsp» fin*'73 o»ii fiifi nis» i;i pfn .i»n c':p» 
o'o o'in 031 on’7'0 nf? ni»3i ob iofio ';s ii» i b ninoB nn b on'7' OB 03*te: o-ns-’fi 
'in 7»ifi 0710’ o 031 (j7ino nopi ob pB»n ’Pinfi mop o'o o'im iofm ii» ifi isip 
'737 i"i ’iifii ,o'»n: <7 fiio p«ni ,pp»o >7infi nnp o’o o’im iofio ’:s ifi isis o*o o'in 
-]p»o in o'in ns7ino on’7'o on'oi nsifa pis o'ßopop ii’rsiB f®”733 i"p7 ,o'»n: >7 
D’E7p07 i»p7 0710’ ni ,o'7nfi pio» o’iis’BB npin» Eipfo pB»o ’pinfi n7733 o'im 
nnfi onfip ni»fi 3"» lofipsi n»fi i3”07 o’in 'in iofio '33 ii» ifi oiso: ,o»fi pmn oin»i 
pB»o ’oinfi in 07pn 033’7’0 'im owfio 7n 017731 pcis nio’n’o m»fio i»3 37n»3 opon 
nii np7p 3»n nn733 nwfi '3 p'»03 ni 0301 .npnpo 3"n 07733 nnfi o»fii o’37fio mpoi 
‘pi’ n o’o’3»o io’30 fn»33 lnn-p n7’np3 fi’o f>n”733 0710 ’ n nn’EE ’sii .nnfi 0 nb 0710 ’ 
'3 nflB3 ’70 nsifo pi37 3"73 i"pl ni»fl fl"» ’70 D’B7p *B7p7 fl"i pB»0 plfl i'ni 7»flB 
n7i’o -11731 ,pp»o ’7infi n7pn onn’o »im iofio -:s ii» ifi n»f> i3"07 o’in -in n»r 
fi’o niusi poi7 omp fiifi 13 'b "]»3»i nincnfi?» nisoi 037n»7 }fi»7 7-nfi 33fi p73i .n»f-o 
•fl7B'»i flip31 71B’»i 0’Bp33»l pl fl7E’»i flisp '»'1 71B’»i 3pnO O'Ol 0370B n'»7fl3 1 »: 
.op33» fiio o»3 o'»3n lpinsi .iofio '33 ii» ifi n'BBO nfi opnnB oisi .iss <n -ji7» '”» 
7»fiB or 0 » iofio '33 ii» nn’o m»fi n i3”07 o»iB onn'B ( 0710 ’ 'E3nj spinn '» f'i'i’iii 
.iofio -33 ii» ifi n'BBO on'7'o nfi nn:i fiifi 7»ii ii O'O fii .n’BBo on'7'o nfi ni33i 310:0 
7»ii fiifi -ji pfii or 7i»i or 7i» on'7'o» 070133 o'on 0 » 3Bni orfi -ni -,» 7 ; inc 71 m 
io» o»fi ofi 0177 7i»i poi 7i» o’7i»no iofio '33 ii» op3»i ni3i3 fi '01 oin:i r»pr»B 
030 nn’7'o ip i’Bsoi in:o ofi bfi .nosi oi»fi 'n son -ji nbE’i .3"»: oi»fi '3 ifi '"7: 73 

:oi»fi n p7 nnsi -|i nfiB- fiii m»6 'n p77i n» ni:if> n-o 
’"0D3i .'i3i n7r»o p iofii iB'si»i p’ncsn fi7"oi» ’"n:s .'131 N’30 H’H 

ppBpB P»21 -jfl3’3lfl P1S731 .oin»i l’O pp’EPB p»Pl 'IDl 7»fi:B iofii lE'3i»l 77fl3ppfl 
.iopp»i ‘ip 'iDi o'ifi 7in ip ii73 'fi >i: pns'iin’ fi7"oi» ofiiiosi .inp:»i ob 'i:i 3"77 ocr 
ni»l) '1B33 ppB’PB p»21 '131 iofii pBsi»B '131 13B71 O'BiB 137fl ‘131 7m in 3-orri 'P31 
oiom in ponno »0 o'ia [’3B] ('fi:B) p»3 o»ifi 0710 ' n ’p» n '737 (i«i»o ppio oinni 
'131 7nfl ’is fl'3» O'O mflB '"03» 0710' '33n3 fl'301 .10p3»l '3B '131 0171» ip p'i »01 ‘131 
opi33 lr 07»3i 'i3i op3» n'Em 7»fisB mn’7'0 in B7ini pp» ip i37ifi 7332 o»f- 'i lpoif- 
’nii ii o'o 7nfi ppi 0-3113 o»3 03 o'oi on-n 07iov Bnn on oir»i» D'pnn nrm rp;» 
,o'p77»i ni73fi '3"n ppioi p'nn»o »73 0301 .pp»i opp» 13 »» OB 331 op»i ii p7rs o»b 
n '737 oinni -iBn noi 37n»i 07r»n p iofii 'i3i 1337 ^o'niE i3“>fi 7in iE 7nfi ’ia mpi-si 
mpi'3i ,iop3» ob o'Eon oi7in io p'inoi '131 omn io ]innoo o'i: '3B fi»'7 [o’»n3] (pms) 
pi 01770 ]» pnio p BiiB» iofio ofi opp» ■'n^ op:» .iofii op:» o'Bni 3"30 <7 -7ipB 
p »3 7»lfl 0'»P3 '7 .(i3'03 O’B’iP '3Bl B'iB D'p7p ’B7p Op3» O'OB ''3 pn7 O'rs) 37»»0 
o"3i i'3ii33 7»i3» o'op <'3 p»7 o73i .nisiio fii» iiio iria >'3 p'iss) Ol’lBn ro pprp» 
o’ifi 0171» 013»i» 7»lfl 0710' -37 (o»170 ‘33 i«»l C'33i 0'»13i ppBp’3 03 B'B O'i'333 
pnnoo ’i3i oinni »En nsi ii73 'fi ’ip pnis »»«oi» ofiiiosi .o'Bno mir oin»ii p'»7fi» 
fiio nifinpp oips iop3»i ni» 0301 .'131 iop3» ob o’Bnn nmn ip p'inw >131 r^m ip 
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j'B pwisn roxban «rr-o 


r>b pIbpi 7»6»p n*3p pp bib ibs'tib pnn vo .'131 mim’ bw pm 

*”53"” ic pP7 pipl’31 .730PP DPP 1371' ’3’6l pPS’llp’ 67"P1» p65lP3 P»31 .'131 P33"i'P 
p!»i 7»6sp 1p6p >36 lp Isisp rmb pp*7’ P7”nps pp» lp iP3ial pi:c pi »6 7pn nai 
Dl»f3 7PP .pp» 1p [l37l6l] P»6 D’plp ]P» bi <131 )3P7 7’DfPl 'p31 .P’PPP PP'7'P P6 
.'in pl»3i 7»63P 1 p 6 p 's» 16 plissp pp 6 p»’7* op 7’’PP3 .pp» lp [ipsisI] («nai) 
m»fj 7PP1 '131 pn» ppl» P7»D1» p65lD31 .03 ’PPSOp PP3pl P3’75l P5p PP31P» 6ppl3Pl 
65lP P'PPS3> fl7»Dl» '»11331 .'131 OP lp6p ’S» ll» 16 pll»3P 131 P7'’PP3 pP» lp 13733»! 
ompp 6 ipi .'i3i plissp 'i3i P7«nps pisp lsjnl pi »6 7Pi3i pp» lp 1376 I p»6 '1 p» 
: '131 DP P7”PP3 l*7ip61 7P331 pP»P 33l D'plp p» 65 776»pp6 '»P331 .Pp31p»l 
P33l» P7»P1» P651P31 .p333'lll3' 67»01»1 *]6s*»l6 pl»73 P»3 ,'131 *1Ö1N min’ '3 
.ll»3 '131 7»l6 0710’ '7 p*PPE33 67»P1» '»P331 .1»13 R'D Pli» V'MPOl .ll» 16 P'5P 6»'*’ 
7»l6 'pi' '7 Plpl*31 .'131 P71P D'D 0'5P1 lp6p '32 16 0"5p 1»3 7»l6 'pl' '7 776»pp6 *»P331 
'P31 .'131 <)71PP D7pi 'SP ]3P»P '71»6 ll23 Pp P33'7'P '5pl lp6p '3» ll3 ll»3 P'P p'5p 
'»3333 3P31 .q7133P P7pi Dp pP»P '7ip6l P17P P'P 0'5P1 ll»3 P’lP 7»l6 'Pl' '7 7'PrPl 
’» 6'1P P»3 |3P»7 P’37l6! 1P"P1» '7P OP P3P7 67»331 .'*7 '7371 6p'l f’76» '»D33P P71P* 
R’PPP P33'7'P P6 Pl»31 3'P37 61»sl 'P7P 17 .'7p 33376 lpl 6P» 673'6l J'plp 17 .333761 
■P7PP P27133P P33*7'P ’5P 3’P37 13"P P71P* <7l 6»!p3 .'7P *D7P lpl 6P» lp6p '32 ll» 16 
M33 .P»6 P3 13P’» 0'p7pP '3133 '7PP 61 1R1 P7733 PP6 P»6 '»P7) P7pP '6» P'»P3 < 7 ! 616 
Ripsl P3»» P»6 .P'P173P» PP17p P33*7'P 'ln '»P7) P'P173P» P7pP (p33'7'P '5p lf ]’6l 
Pllpi» Pl»6 '3 176P31 D'376P1 D'P7pP lp3R3 P71P' <7l 1633P '7 "Jipll .P7733 P»6l D'376p 
Tpl '1 33P P'»P3 '7l 616 .pp»p ’7in6 133 P7pP PS7133P P33’7'P *5» 3*P37 13"P1 p6p lp 
rr6 r»6 P76ps d' 3761 i P7pl pi»6 » .6»' 176P3 ni»6 3»1 '7P P7pp '3133 p» 6 i p!’»3p ri »6 
P»» p'l PIP P7 p 6 6ppl31 — P'D173P» R7pp P7PP '6» p'7»l .P27133 P33'7'P *5n p'P3 p6l 
•in P3P p6p 133P in D'376 lp P»6 3PP» p6P31 D'376P ip'3 61 P'P173PP — 13*3»1 6"PP 
P3lp»p pp61 p»n pp» p»1 16p»p* '7 ’37 6sn (<i7ipp P7ppi7 pr 1» '»737 6sni P33’7iP 
rlsr »133*7' lp ll6l P13112» Pl61llpi D'P7pP )’6 »»533 P3P1 ,P'7p6 )'Dlp» P'llSPl piP3 
PC7133P .n’PPP P33’7'P n6 Pl»31 P»P33 ’«P7 ppll .3733» ’»l3 Pl»6 '3 D'pD17» OP 616 
p7r»3P "]p»p las li»si 'ilp p'p P3D7 '5p .1p6p 's» li» 16 pisipppp p 7 r» pisi'laaP 1I63 
P17» 'p»7 6p"73 '»«33 1P17*»1 pl») P'3» las fj'3353 ppi2»P P33135 plsl P»17 PPßP 7333 
pp»p '71P6 las P'llpp Pl»6 'P 17*'PP3 '131 D7f»3P 0’71»33P '3133 Plpsl P»6 P131RPP3P 
p lp6p R133'7' .pP»P P133'7' las ,lp6p P133’7'3 <)7PP P7pl (Plll3» P131PPPP Pl»6 ’Ppl 
mb P33'7' lp ’5ppp .3733»! P33'7'P *5P R131PDPP lp Plb71P l'P pl '131 D7P lp P131’l33P 
•P131PPPP 3P17 las <17133 P'5p 3P17 Pl»6 *PP 176P3 lp6p ’3» ll» 16 1»33 P'P P7'P'P T7P33 
P13113» PPP3 'P7p l'P f«»ll .'131 0'p7p3 Plll3» 1'PP Pl»6 'PP Plpsl .pP»p '71P6 133 P7PR 
0733 lp Pll3» PI'IPP p» Pl33»l l'P P17p6 P133’7' .3»3P '7 *7ip» '» plpl’Sl .<]P3 'p7pl 
0'77P »3P *pl6 .P7f»3 PPP Ipi 3733»3 PP»P lp 7P6 77p .0'77p '3P R133'7' 7P33 7p6 

— .[p76] (1376) 7333 P»6 D'plp 13P171 pp» lp P133*7' lp ]3P7 7333 Pl»6 D'33376l P33376 
P73P ir PP3P1 l'6l .pp» lp }3P7 7333 '131 pp» lp P1P»7* lp p76 7333 P'3P pp7 P'fPl 

— .' 6 p 0'77D lp 3P171 -J7l6 1 p plS3» lP31 7»6p P33’7*l P33*7* 1» lp 3P171"J716 la3 PP» 1P37 
l'Pl .7 p 6 Pl'pl 1p6p p 6 73»! ppp; 'P7p3 P1731P» pip» Ipi 3Pf ’P7p3 P1731P» PP» lp 
Tr»^P 13337 P'Kl '737 163 P'pp 6 l) Pp»l PP17S P37»P 17333P lp 6 lp iP'lp 7333 P131P3 
P372P PP'P 073331 lp 6 lp IP'lp 73:3 P131P3 l’P D'P7pP »» .P131P3 l'Pl 1«T1 .l'pl l'lp 
P1P’7'3P 0'p7pP PPP 13"P O'pPpP PPP R3172P »6 RP31 67p3 3'P37 ’6P7 l«pi .P31P3 
P »6 — pp:i» PP'P 1»5 — P31» P’P PlSl'lpp PIP'7’3 P»71PP PP’7'P l»p7 .PISl'laSP 

7P P»6 0'7pp — l'P - P'P ,p»6 '» 71P 65»3 pp»! ’llp Pl»6 '31 P7f» >71»P 1 p PS»» 

0’p7pP ’31P1 37P»3P O'pPp 7P Pl »6 » 71P1 .O’pPpb PPP p»» - PR’Pl — P’Pl P317BP 

6'P <] 6 l ]3P»P '3»1 pll»3 PP’P PP’7* ’5P7 3'ls *pl* '71 .pP»P ’71P6 Pl’lln Pl »6 T31 P »6 

— 0’71»PP 13”P Ö*p7pP P7ß» 7*TP — P7f»P *71»P PP3» — PP’P — P'P P3»» P» 6 p l»p 



re p»en roK^an Km-ip 


24 


rnirv 'i .man: n nan nbvnbs 'wv [’dddd paai (rw) nbvaba 
n’n p'^rm d’qixö D’^x nmp bv rpri pnnnn vn a'bj w *iaix 
n^>i>a^a v*?y irx rnnn noaai iriDaa *iax3» .o’rrrn nmp bv 

: (n p "i -onaa) 


n:i:v prn .nieD o-np P 3 » vn pu-ps ’npi's .'131 HIBJ) ’DtPP X ’32 iTH 
p 3 P» n\n 'ui uni 'Pp <ini enn ip rrr rirrh mfiiiin 'rpi psr» mri pu'psi nn 
—rrn -rsii .wsn» s pip npn imfei nibh} o'Piin n':ri 'Pp p*ui p*pnr p-p-pr ririib 
'im irri 131 7 nfi mfiiii 'rpi ]^ 3 nv r'm <131 rvfu r*pip ?rP 733 ir ip 12'p 31333 
'e :33 Psm .'i 3 i npin: -pip p'pnni mfciiin isn» mm 73; r-r'-'r 33 'ui iri -vPp 

" 7 p pp 7333 733 11133 * 7 ’ 331 3,7111 '73p 'p 7333 733 ri 3 >* 1 * 'P 33 3 T 3733 *»rPV 3713 ’ 
o'rnm mpi 7 if ?3 p-he '»1533 >* nfem fipjp psfc) rrn C 3 i vir 3331) 131 purv 3 - 3 i 3:33 
fw"i 3 n 17p» hfi ir:vi onvvr nu-nii rpi: <131 r"p <n 73:3 nnr t ;ue f-r—pr -irs 
rrrv 7 i»in ■pi 737^ 1**735 p:r*r qus hfi '"rrr ir P "»3 c-:ir: 1*7371 ,i:r c*rv7 r*~' ri 
'i 3 i nnfii nrfi in ip [rrrp] (n»P) sris r'"nv rfüirsi .(1-37 nf* ci:t 3 rpi -ipv 
e*cvri mfciiin 73p» mm 73; nir*i*n p»r nfi isri ':c [nfii'i | (nriiij -rpi psrv 3*31 
nfi 5 w 3 i .73m mp: mfiiiin n"cn .[c'pvr] nem: *pip (npvr) rvpn pp ren: c*p 7 p 
rif*iiJ 3 ]i 3 r>w n*m om pittm 'rpi ppp» n*m 'im r»fi i <ft i: ip nrrP prriir' Inw 
irf-i c*rr nr'i* n'pn pp p'rr ip rr:r pi p'pprr P»rni '"n 33 i .'in 131 pr'i pp p ip 
r'pn pp nriii p'pvrs p3P» mm 'in c»p ic nnfi nfii'i Tci 373p« p~ rr v„ 
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n "” rirsw oft ns »p:» oft <p «»7 C7p lal nnfo Bo >nc »f>» o»3i5d 3 lift? 

*2P» O'Dßl DpllP blb BMW nb D3 Pp:» p'p ftlC > 3 C «1 'ftp pip J:fc7 7 »ll J»6l .p '333 
ip ’snp7 p5p»i p»ft nnbi mb lp lp m~>b »ft» :»ft7 .'DP 7 »ftp pp7i>3 }»pl p»»o ]'77i 

0'51PD3 >ft711 fclft .P7pD 3D173 P33»» D33313P >3133 '3 pl»»l mb p*ft DDfo p'DP "üb 
]» P5r>»l P»ft p7ftl .DT3»1 PDftl pl33»l mb P1333130 jp D’DP7 .'7'» Dpp fti '7>7ll) '7”« 
D1P33»» p’ft |"313>3 pllplft D1333VDP P»1 .ll -]1»pn P7p3P D333130 Ift 7D b P7p3P P333VP 
liiDS >3Dp7 ftp*'7 .(plpl'D 133 'D1733D3 ’DP7'SP 1»3>1 psp D17BS1PP ift Dl'BSD plf>3 
]1P31 ,7'D' ]'PJ D'73D nft D'3D13D 01p» p>73 plpl'31 .11»0 P7pD >33 133 D'313D3 »ftl P7p lp 
fl’3P ,'J Plft3 P«Dftl ,7>D* ]1pl D'73 OP3 7nft: ODpip 31D3D of»p O’Sllpp D'P’7307 ftir 
f)D»733 D7nfc ft»pi37 7»ll 7J5Bft lft .3D51 D3 P7’SP P»1 pllp ftn''73p lp ppil >»P7 ppj 
•p 1»3 >7ips 's pipl'3 ftl»p D»P1 .D'JiP'nli 0'3il*nl ’iB'iD o»pl PD731 .'»ppi ll p;» 7 r: 
01p»D ftlP ftlP P7p lp lllpp 7»ftp 1P»533 plD7l £>33 Oftl ,C»'*33 p Dipilp D1337 plpl'3 Isft 
7l '3133P P7pDl D'73D ]'3 lip ftl»3 D333pl P333T3» -jllD D'73DP p’pp O'D'73» 0'D'73DP 
bib llp pD17 Df pft 'D337ll .Dl'BBP '7' 133 ftl»D3 HDD Pfl .03331301 D'73D ]'3P D33313D 

:ftir> pp3 pi7'p 


zs jr® 

nton bv mmm iw s*aa nm .pmi nx ppö T?l 1T2 
nnm faran nsi nasar .mra rr w mnnn bm faans bm 
:«'k i*3 nia») ’ar ni^nm |aansa n^am mra rr mmm iw 
am nais mana nr .mana m man o’an mr'ar bma pin 
^103 [am sxaa ,raiö^ mra .nrans^ nur .mar^> !?idd ins 
.rmbvb um ,dw^ ins am anais n'aam .a’mi 

:nwiKi d ’>'wvb fam sxa: ,nm)b ima 
iasm man bw nnsi ran bv nns mrS pSPttt HM 
^s nm man mjnv ram nnnx bK nrs man pmn munn »an 
nmm naxm .n^an ms^a pana nmi .ca av db» nnns 
nimm nara nrrn pi n-iana nitpa nnsn ni?nm noc? bv n^an 
lass» .an? map aman^ pana n\*n .ei bw> n’i»n manaa nnv’pn 
a’Dipa nnms *?« nrs mpn»n ns nnam am map amen nwi 
:yip-ia amaiaa pwaa o’sm vn omipm .n n©> ins peran mm 
nnsn nimm pis nasm .nas man nnrr nri 1 p“lK 
pt>a bv lamnV mas n»y |na kü .cp n®> nasa ffw mar 
niDaai nnnv pr m mca mas i?rm m nsa mas prn Dr r«nw 
pnm .nas jnaa D'nsnr ma 1 ? sn .o»ans^ mp’aar np n’rnpn ns 
(o®) nnsn npnm nasa Pans anm nasar .nas D’pans mpn* bv 
mas nrpi pra ^r uP |n:r anpat» nman fa mas D’r^r pa m 

ra’Pans nn pran nms*? aanpa*? 

rf>33»i» *ip's Isb Ca 7? o'Idp) i'pi‘ 1 » o >»3 D'p»o rc:» .'iDi pisa vn mna 

‘ , f,»03 l'33l >:r Ü33 pc»o D7»ro zmb .]:cm oft r»33» 7 S 0 V'ipl>3 .->*p r T : 

; ]'b'3» l'D 77ftr>ppft '»DD3i .0'3C33 riMir ■’f'Bsi 1': ■:+: "wi 
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pdpbp ’7i»ns ppib» o'7i»n3i ,'bpp »n**»7D ."Dl □ , rp*D/H D'ttHpm 

p’Pm 3'dd -jp«o ’7i»n3i .(3»1 m) w snr o'b5» omp '7i»n rnsrb ln ppib nnr:i s'pd 
f)5357* bl O'PPp lp ]"311> Oip» D'37b3 hb (f"l OP) 3Pf OPlb P'B51 O'VP '71»n RP»b qp»! 
DP7bl [psp»] (p'p») srr nein o'pppp pbi brp»3 pbi pi»7 spd 3Pin PPn» 'p3i .uw bp\- 
blb .pbi5» P'P p'sm 75 qbp o’PPpb blb 'bp o'37bb ibl7 PPbI 775 bim .O'pppp on ppp 
p »nipp oippp ie5' p»17 pbi5» ppid»p ’3inr 1s bl orp p'sm bli p'3in oip» P»bp7» 
ppp p3 rip niip pnop irss Id ln ]bp»i )bD« pppp 'sms p*p >ie’5 1p pip p»D blb pnp 
o:»b .nm’p'P pips l'lnp pin»l p'sm oip» ppe! 775 D"pbi ,0'p7iP» dpp 'E»nb ppp! 
.D’37bpi ppb lbsp blb .o-pppni 15b o'pppr 1p )”3in Dip» q»p blp pi»p1 p* d!id ln 
b'P 31PDP PP'Ul pppp >3in P5P Dip» D'37bp ln PP'E ]D Im .1"’13 oip»i Dpp W 7 7ini 
3pr» lD’sb spn’ ppip' dp! pp' p'pp 3PDP 7»b ppb P7p»3 <"ni .spfp ln 7»m pppp bp'p 
pin3P3 omsisp oip»3i prs pr omsisp Dip»3 »sb o*7i»nPi o'pppo Id 0'»i5» i'p' pr db»i 
ir»b3 ,]'ei5» ’ppspi 3Pr pei5» pibppissi .pipp rr Idi .«idi s'3p dppp Idi 0'37bpi ooi'lnp 
:p'3in oip»i p»b3 pp d ’"pds opi .D'ppppi pl» pp'pp pmOEn bp»pi» W PD3 pi pibppi: 
P*P3PP oip» D'P'-’sl D'P3 1"P pbp 3pr pb5p o'pppp pbi nipl’3 .'ui o'pppp pbi p»b:p 
bp»pi» pblips p»di -'idi b'3» p'p ppm 75'd srr O'P’PSP pb ql'i l'pp» D"pbi .p;D: 
d'p'psI d'P3 !»r pbp o'p'psl d'ps spr pc5p o'pppp pbi DP ■jbs'Eib pi»73i .pns’lln’ 
pnir pp*pi» pb5ip3 p-oi .nipl'3D D»pbi p'OPE» bp" pi» '»pds p»di .O'P'psI o'P3 1"P»i 
>ppir 1»i»pi .srr rri D'p-'pr pbi pP37 blb p'prpi <p3 P"D1 ,0’P3D3 OP’PSPP oip» PP37 blb 
p»b3i .o'p:d: o'p'psp oip» 'idi l«p pbp [o'P’Psl o’P3 3Pr ppnn op'pinsn pbi] pip3ü»3 
o*P3 3rr ppn 0P'Pi»3n pbi] <ppiol ll p'p q'pirl bs obi lpp'i7 bpp»p bsiP lr bppisl 
pb orlp 'bp o'p'ps wliDb ibl? psD3 p'pspp oip» pibppisD 'pnpDPi .'idi q5’i [o’P'Psl 
'bp blb .OP3 D'psDs o'p’pspp p»bp o'p'ps 1p oo'Pinsw bpp» 1p mips 'ul7 PP7» -ppl 
'b O'R'PSl D'P3 1»P pbp 1PP71 .p3D3 P'P3PP Oip» P»b “jDll D'PPpP -[1P3 pD'PP P’PSPl ln 
o'P'P3 o i3"P7 srr o'P'psp pb p'cli 'bp bpp7 bE'pb o'P'Psl o'P37 1PP7 -jdIi .'bp pinspb 
ql'i bpp»P b'sol p'pnnol p'pmvb ppm P'P 75'd iipli .ppm p'p 75'd p'p»7Di o'sid'pp 
lp'pBP D»n p»ipp <B3 bin spr pb5p o’pppp pbi brp»pp p'Di .Ipp'i w 3Pr o'd'dsp p b 
n»b37 i3i P’e5i 'ppsp d bi .Ipp'i 'B7 b»p» blml pBP 7'prpi 'p3i .i»5nl 7»b»D iPibpni 

: Ipp'i 'B7 P'pnb bli *bp p»nn '»7 >ii'5b 
7pb !d 1p MDI Rl'B'B '3P b'3» P'P ppm 75'D pipl’3 .'131 WlP H’H 
.'IDI lllP3 13P131 MDI Pl'E'EP 'PP ^bS'Elb D1E731 ,P'73P Pb p3P13P MDI 13P31 ’5P1 P»b 7pbl 
0'P'73PP Dip» P7p lp 1ÜP3 |’3P131 MD7 PDPbl 3Pf lp Pl'E'EP 'PP Pnlfi PP'Ol» Pb5lP31 
7nbi 7pb Id lp PDPbi sor lp pi'eiep lpib b'3» p’p ppm p*p 75*bD p'prpi >p3i .p3iP3 
'pp ’pp3pi .■jb3'Eib piB73D pns'lln’ bp"Pi» pb5ipsi .pspis o'omspp mdi illns )DPi3i pdi 
i!1p 3 MDI P17E1BP 'pp b’3» P’P O’Pin l'P 75'D p’PPEn bp"pl» ’"PD31 illns |3P131 MDI Pl'E’E 
’5m p»b ppb 3rr PIEIEP b’3» P'P 7PbEPpb ’"PD31 .P*P3 lp lPD'PSl IRP'SD Oip»3 ppp lp 
ppnnp pm3VP o'd-ps! o’ps p'on ’»pp ppli .p'psp pspisp mdi iIIbs ibpidi p»b ’5n p33i 
o'P’psp ln p3i7» sprp p'pp bl ,3pr o'p'psp ob p'b5i .o'P'psp ps o'sdp! o'ps l'P' ps 
psipi .lilp P3p *p7p <3 ]’»D 3Pr lp pi’E 'pp p»D nsip p'p ppps blb 'ie'5 oip op’ln pbp 
P3D3 P’PSPl .]bDl i3»»i jbDl pnspp ]» pppp 3PP pb bl»» ppb .]bpli ]bol pin3T3P l!b 
.D'PPps pipp pPD spr 1 'ei 5» O’P’PSP Ib5»3 '3PP pfil pnspp pi nnspl i3»»i idip! 
Ipidp Id blb pp»p -jips pibps i*p bl pi'e'epi pmspp .pi'jlis »p pp3» iIIp o'p'pspi 
73 I pD'PP P’psb ibl ipn7lp .p'psp bli o'p'psp pp'o ’b?» ’«pp pppis r:ri .o'3E3» pip 
lp 13PP3 ppi31 pP3 blb ppp lp lllps ]3P131 OP3 bl "PPD Im ,D'P'P3 wliDb blb p lP»b 
‘R'bp pbr 'SPD ppbi ’7ips ‘es mpl’p p'pnpp pip”psp plps |1 p 1 prs 7in P37bi .p ,, p 
P1D7 ’ED bR”P3P PPpl3 b'SPP ppb 'b '*p 3"E 1PEP3 3PDP (’7'1 D"pb bsp) 3P1P PPn»3 
lllP3 13P31 MDI 3pr lp Pl’EEP 'PP b'3» P’P ppm P'P 75'D 3Pf O’P’PSP Pb q5’l .-|b 3 ’Elb 
ppp 1d 1 1«P '3Pp7 ’PPl 'I"b 0’31D’P37 bP3Pp»l SPD .O'P'PSP pb ODP13P Oip» PPp lp 
2 
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6«ip:p3i o'B7po pb p'pai 'es n«pa »»p»« <«351) i3p«3 -jIbpb 7» 'B3 B"PE B37»3 Isoa .'isi 
BEp p'pe o' 75»1 n'36 7'3 77’ <iai |13 'pp nnsoi Vt id’pis» n»6 o’ra man' p'Eai 0*73 
lBsntui pipVs ppaiBi ipi b7'e n«6 o'nte pn6ß 616 71a bii pipp 16 Blpp p E«B'B 
pEp 'I31 .71a 6I1 b» 6 6"i r>ipn 16 Bipa p pa7 mrs p'aoi p“a 61 Pil«i 71» bii pi1»b 
.<b o'o-ppp pr>3 pvp»b n ppa« .(b» 6 h"i 137(3 pB»BB 'pr n map 'B«a if BPaP ppp« 
6ip PipP If? P5pp |» *pi' n pa7l .'3 .p)'b '1 i;'T7 e'B'p P’npa lp ripp ib pipp ]« 
'il '7 pv'E .0 .1133 oia5p«p p6i ppb f>»l i:«pi llas 71 »«pi o’B7pP 16 ■jwpp 7i»ap p 
37a«3B if PP'ßi 7»il pnii ,p»6 3"1 i:"pi piai>p«3i 7i«a3 p:;: pte b» 6 3»1 nnsp P'PB 

6ip na pialp»B ’B7p *]ip3 3 « p'p o6e .D'B7p pbb "jins pi» 6 app bib ’a5«6p p'p bi 

ib pla»l ib bib 7«6 ip3 i'P 61p 7«6 :i piP73 ofj bib .01771 ps5 Ib ps'PB n’333» pas: 
p'PP P'73PB 7«6l 3P3B 3"3l73 ’R'ftpl (C3"E7P PP7 p ’ll6l) 01771 ps53B O'P'73 '3» BB«1 
P'73B P'P 33P p pap P'P Obi .031P3 pS33 fjlpl D'3ip3 D'B7pP l'P I36 Pia3V3 p:33 bi 
ib op« Pla»i P'P' Isfi '«177P1 niBlP p'pp n'73P 7333 pi3» P'P'B pp' bi '3-a«P p'pp 
:*pi’ n 7»fi»3 l*al »»ai .7«ia p'p pj3i o'lno ob is llis pipp ib pipp pB .n ;Wb»! 
b"i 137(3 p5pp ib PlpP ]« 0'B7pP Pb P'73» p'pp p'73Pi .ina7« 3P3 po6 E7p« lasi 
37a«3i (l'al ’P73rpp i»3 ’p« n '737 p »s l'noaasi .niaSp«3 03 nsap) 0177I pi 
Pl«6 3"' 037(1 0'3BP l65«3 O'BPp ‘7 7333 Pl«(3 '1 037f3 0'31PPPP D'3P1 0'31’laP 0'3B 

'B7p -p7 03 73a ll'6p O'BPp PBB 7333 Pl«6 "0 137(3 p'PB P'73P1 .0'B7p 73 7333 

Pl«f3 'PB l'P O'313'PP O'P'73 3P7 .01771 psl IB D'313’PP 07373 DB a31E P'p(ß) PiaipBB 
61 P3P i'pnaP3 r*a 3P3i .pbb o'*3ai b »6 o'sipppi o’si’la 3«i7i .d'rbb ’3B o"3ai 
3"1 p'PP P'73P 'll '7 '737 3"ü6 6'3P1 ,0'P'73P '3iai 3P17 lSa'Bppl Dip» 01B3 B'»PE6 
0'3B 7"3B ppll ,Pl6l33 '737 616 ir f6l ,lP7aBP 7p'l P«6 '3 3P171 '1 137l6 13 P'3P1 P1'6 
D177P1 ]lBiP 'P'73B 13’3 b1 6p"73P Ib BpipB 03«6 .lRP3Pl 0'3p» 13'6 13 P'P P»6 O'Bipi 
63 p6r '3P3 7p6l ,3"a plia 0«13PB p«6 3"' P'P 37a«3 P'73P1 0'B7p 0'7Ba3 P»6 '1 IT 
13«P1 1P3'P3 61l P33 PP’P lP7'«aB 7«ia P'P P33 B7B« 6'PB 13 'P6il'l 3B1P PBa« »Dp '7'3 
ibi 7 'b! a"pp3i .7763 ial»63 7«ia 616 spao '77637 a3is p'p 61 o'oipp -jiP3 p'pbbb 
o'lip' i'P' pB«P ipPE'BPB '73 7'i6s 13 iP7'«ai oap p'l B'i 3P3i .P"Pa "P3 n pc:v 
]13'PP P'73P1 67p ipl '7p7 6P1 7ia 3P31 .'131 0'B7pp pi l6'5ipl ll 3'3p DP'7' Pia3i6 P'33Pl 
7'3pll 7 p 6 P'P 6»1P3P3 6p' 673 0’7l»l l»a 17'71PB3 13*36 3pa' 7'3B '3B« i«' TP' pBl 
'Bl7 ,PB»P pp«l O'P'73 P'Bai 63p 3P37 13«P1 P1P17P PPlpl lp3P PB»1 .p 7»6 1P3E 
7»iai *ipa P'P ’B'BPPB 1*1 ip pa336 pb»p ' 6 « (ob P3B <"a) 7«ia 6io p33 la pbpipp "b 
P 3E« 0B3 13 31P31 pp«p P«3P 'p 'p65« Pf *3B3 7p6l 1«T1 3P3 3"P6 .13'36 3pa' ]«r« 

3«a (vpppaPB P7ap3 P»7pp3 l'al '"a) '131 p«6 o'bIb db76 ooiSpp o'p'pspb psi'r 
P'73PB p6rp P3B«P '737 'Bl 7«ll 136 f3'75l .'131 P'6 P»ip» W 61 *336l P'-Bl'P .flP 
6'3PB 1*3P 'P3 7ia 'p6i«i .3"a 7a ipb'bos pip •ppp« P'PP pp^ O’asB 6"3 p'p 6: pD'pp 
3'537 6sl'6 1« 'B*'pl 'B"P p B'sbB» 6'nil 133 p6a'l» 67ai Vn 16ma p p3i'7 oi.tpp 
'BP P1P1 6»'l lpiplai 63l'6 P' 6"361« laap 6»' p* Ifnp' 133a 731 a3B7 67633 or-36 
01B3 1»P ’i-i 333B7 67633 03736 3'l37 6sl'6 6 ip p7 7«6 i f’73» 636I« pipi 6'« 's:6 la 
p73ap» ]B'7 bi ]'»6 pasp P'37i6 p6a'l« 6^3: p'3'« 6-sai 167p* >33 ipispsi .t~ b-vi' 
pip 731 633B« 'nili l'al» 71m 7ir« 633ao pipi laiap» pip 633B» p' i'i’pm pw 737 .pt 
' pppao P"6» '361 .i3"a <i3i P'Bai p'3 3P37 3 'bb 'p 6 prsi b3»a 6-3133 t bibb pt ptpv 
131 01771 D'B7p o ;p:i'l P7B11P »Bl .B31B» 6*P 3B1P PP33» 'PS '= ='PS'3P P P’a'PP 
'3ia3 o'alsi» l'PB pi »6 '3 op« »pr pi»6 3»' ]3«73B o'B7pp 3 "p 6 i .pi »6 >p '»p ]ibS 1 
13P»P Po61»7 6 p'T36 a'lsi i3»6 pi»6 <a pino p'»3p p'pc 65«: '"B«b 73 ]7i3P o-r^pr 
pialpBP '3pl 3'P373 Piasa '7' la P'P 01771 psl '1P33 riaipi'P 713'P1 .n p'J'B 'Pin T"a 
77 P3B ailp»p tr? vbT oibIpi '»i37p 3»pp 'Sias rasa pp'p ai:p«3B «»pp: '"«»bi .i'P' 
ai5p«3P D'B»P '3pl .OPOBl P'P' P .0'»31P« 0'ip3P '3B l65»3 131P3 P133 3»a« 
1 : riaipi'P '3ßl pi '3»a«p B~pli pri «Jipsp 
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o”p» 3»o6i oi77 mi3 l’ro»p pvs'llv* 67»pi» o65ip3 3»3 o»3i .'13) o’ppp pv3761 oi»6 ec 
’V5»6pl 0'C7p 0'7PV 7333 O’PlP p76 D’0’73P1 1"3P '»0331 .'131 |lsi3C 0’P7pl PC1V P'PE DC 
p 13*6 3735113 hb 731 'SP 37V»ll 07X»1 D'C7p V5»63 r'pCüC 0'E7p 03»E 7333 3"' 1376 
p3C 776»0p6 '»17331 .6'P OP31P» 6opi31 ,0'C7p P3»P 7353 3"' 7»6l 7»6 13 lp 1376 616 
3"» 1376 ’»5»6pi 0'p7p '3 7333 01»6 O'plp 6"l6 13 ic 1376 D'O’PSPl 0'0'73P ]'3D13 »P 
‘131 0*73» p’OP 0*73P1 '3C 37V»ll 07r»l pi»5»63 0'C7p3 VpiP»C D'C7p P3»C 7333 p#6 
.D'p7p DCC 7333 01»6 PVp» 7D6 13 lp 1376 6)16 p 13*6 3733)13 is6 731 PC133 P'DP OC3 
13p 0’C13’PP1 ,p333 ]13TP 0'73PP Olp» O'O'SSl P'P3 1«D P»1 731 )”31V 01p»l 731 0'C7pPl 
n'73PP 616 p '3 'p i!6 .7»6p pp»o 33II '37p! pp»o r»3 pipss o»ov '"P7 ppli .pari 0*673 
P333 or .bnisp '5 p 733 n’73» pn bnisp *5o 7» n’73» Pr .ois'oo ’oe» ’ipv pnnnpi plvo 
.P13376 OPC D'3P pppm ]»lvC 61773 .prl pr ]'V'3»P 733 pr 75» OV3V3 P333 PH Pr 75» D333133 
P'73» 731 )13'PP P'73P1 7»63P lp5p 713 lni3P P5p» P'73»l lP13P 13 7333 1376 '335»6p I36 
Isl 01V3V 'PP .pinl p33pl Ö'p7p3 OU33V Opi l’P 0*310000) D’31’ll3pP ,p5pp 16 p5pp ]11 
7P6 plpi Pl33»ll P31'bl3P 0V3VP ]!1 7P6 plp .C7pp P313 lp Pl»6 7C33 -J1D3 O'sllP» P7p 
33 l'p'C ’73 P333pb 1733313 ]'3 O'plp ’3P1 P7pp -]7l6 33'37 6lp plp Isi .P13»ll P31PPPP ]» 
P333 6lPl p'31333 0’31p3 0'P7pP 616 01V3V ]'6 p3'PP P'73l I36 .ir 7333 V 177371377 01V3V0 
0*310000) D’31’l33p D’P’73P ,0'P7pP “1P3 7»63P 1PI7 pr ll» Pr ]’3113» OPP 0’3p3P p7 p3 
7331 P7r»p p P5pp 16 Plpp p ipn P»6 <1 1376 p'OPi p»6 i»v '6 1s -5716 01773P1 pisp 
'P 3P7 7333 3"’ 1376 )13'PP1 P1P6 7 0*3100001 0’3»lvP pl6 3733»3P O’P’73 'PI .3733»P 
l’P pP3» lllp 0’P’73P1 ’"P7 3X13 l’7P61p plpSSl .pP»P X1361»3 Op71»» 6*P p .0’C7p 
’P37’ll ,7l6’3 Dtpinb 03"P7P '’» p3 <]’pi6l .D’3I)3» plp lP13P lp 616 731 13133313P 17713173 
p»5p 156 P’3733» Pp3 P»6 ’5p 76c: 01771 ]1»5» Pl»6 33pP pp ,0’C7p ppp PP33P pc»p 
])»5 751 PP6 0’61»»1 ’5pi P»6 ]PP Plvlp» lp 0’C7pP ’3C p631 ,p3» 0177P l56l )6311 
>3CP C7p P»6 pl -’37I>5 C7pP '3133 p6 PP3»1 pC»P P1C»1 61»» P7pp ]Y) p»6pl .P»6 ’5p 
ppi3» 177335p» lp 0331 .3P17 Pl»6 7C33 pP»P 1103P 7’l6p 65»: .'»177 137p '3133 Pp3» 
|ni333Pp](ni33313 PC»p) ,PP»P 731 O’P'73 1J1P3» pC»p Pl'lir ’7»3l 33317» ]63»1 ]63» P1C1 
0'31p3 »PC 0'C7pP -J7D3C p’OP P*73P 7sl» O’TWSP p3 p'33pl Pr X1PP pr J1P3» P7p 133 
0’3l5'PP D’P'73P1 PV»1» D'376p '7P ,0’C7pp 11p -]1P3 031P3 ]13'0P P’73P 0'33pl 0ll3 
PClP 67p» lp 1131P» ’»1 .1773 0’p7pP '3p3 llp 1103 031X13 ]13'DP priP ’7P p3'PP P'73! 
lplpl '3135 llll3 p5p» .plpp 16 p5pp ]» 3733»3 ‘bl 01773 'bl p»53 '6 .l’P 0’313’P O’P'73 
’P'13 'ipp .7P' 1’1P13 plp i3 pp»P 13 73PD3 01V5p»0 '7' 1331 .3733M3 pl 01773 pl *:CP 
'7P1 '3CP 3375p» lp P7pp '3133 Pp3» 33l5p»p ]» p»6 »PPP D1335p»3 03 1P335 0177P1 ]1C5P 
“|1P3 1333X1» ]13'PP P’73 13'D137 '737 '»ll .P133ip»3 01771 ]1»5 lp 0'P'73P 'P67 0’3313p 
Pl67p»P pp’ 06 <j 6 p 1*7373 p’3pb ’PP731Pl) .3»V .p3 '»33 PipP 16 p5pp p D'lp3P PClP 
13 P73X1P 6bC PC»PP Ü33 »»333 6lP p'OP P*73P 030 .P33376 pC OOP l’PP 61 plC»3 
3*331 01333V P»P 1»5 P’PC 71331 .PP»P 61l C7p 133 01333V 33376 l'O» 3»6 OC»OP 73l P’'CV 
01771 p5 lC O’P’733 ’C67 1P333P »737 ’»1 P3P1 (oi333VP '0P3P1 PC»P ol» ’Opp» 
P»6 3« 6lP Ö'p7p P5»pl 37V» 0*73 '70P 61»' 0J»6 ,0»6 6»1 0’73P pi6 p'p’ 01V5p»3 
7V p7 lpS3» 61p 7»ll 1*751 37V»P 0*733 1C33’ '7P1 01V5p»3 01771 p5 ’P*73 1P53’ *J'6l 
V’37 6lPP 6071» ’607 P»6 O'plp 17»6 p Ivi .0*730 7V C7pP '31V3 <ll3 .37V»P 0'73 
6:0 0*p7pP 1103 ]13'0P D’73P1 (3"V 0»5) 03P3 6lP 13’0137 0P3 7’3X0P P»1 .3’CPp 61 P»6 
15013 P’P D177ll 37V»ll ]l»5l 0*3763 D’3103 }ll3 D’C7pPP 7o6p '»P7S1 .7«1V P'P p33 
'»7 7»l6 OP '1031 .»16» <|»33 P’P P331 p OlCvl 1)3’ pi6 ^ |'6l 01017p Oplpl P’73»l 
6 ls 7»6 D0P7 pP»P 0361»7 60’’736 63’!» 01017 '3 330» P'P p’OP O’PSp 7»6p7 6307 
l’P» P’P 6ll p5pp 16 Plpp p 15"P1 37V» 017 7V 07r» P17» lllP P’P ’V5»6p >)31 p5 P’P 
ppl llPC p03 7*6 V3C 0763 63*1 '131 167C* vp’1 67p»3 7"5E P37 0*p6733 .01017 dp i:_ 
OOP ]13’00 0*73P1 *ll 7»6 '131 p3’0P D'73P1 3’03 ‘131 V3p 7633 13'pr OP736 VV3P 0776 
i3’36 spv* 01»'» p»v J'v:5i» »pc 7»i» 616 ovpb 1016 i65» p'p» 13 p’p p»6 o’pld 
2 



k”b pipan roKfto-i wvna 


16 


P»f> 1”3113 p»l» Ö'E7p p3“> 130 .ftB77» '35 ft"3P'ft '301 ,(3"33 0»5) P3E7 fc7»30» ft’30 0.' 
'"5 '737 10733 1»0 7»lft feit) ]l»ll ipft7 Ja 0*»fl St)' 7«ft:p Mife 7P psllOl fiS lla»l»l 
'7131 'Ippl .1713' 7»ft:p 0»ft p'3133 }la»l» “3 Mb p' 3'33 p 5 »lp 333 7»lft »'»03 <7 07117' 
07'Dp3 ftlOB >b! mf3T7P13 Pf’fo 7»ft»0 01 113*»B»B 0»E »ft731 .OOT'33'7 7-33 f)7»J3 '03 
.ooi O'OP 033P Or'ft» 0'7370 13*(3 f>E37» '331 ftp»733 ft'0 17p33 pcp '33 330 ,f)7»30 =33 
673PM1 .70 b 75» p7 lft p'775 '3» paBlB» 1*0 Oft 3330633 713 )*3ll01 j'333 7"»1 P'EO'ft Ml 
07"01» pftllDSl 7'0r01 <P3! »lpl'3 rpilB 1*0 0’333»1 fl» 73 )' ftift pOSiP» l'O 033 ’3ft '010 
l'isl l'077pp '131 pB»0 T>b 7'»a» O'O 75'3 l'al7 7»ft»0 p3 ip73 p 333 ' 3333 ' ft 7 " 01 »l 31'3£ 
.DD'Dlftopl3 *15*3 p'Oaftl .pp »0 pft 1'B'p» 73'3 ]ft>3 p’13pE33 ft 7 "pl» '“0331 .-jftS'Blft plE7 '£"13 
7’OrOl 'P31 .pftl 733 7330 Oft»l 0*376 Oft» *70 '131 <p3 '376 0'3337f30 r>6 pi: O'O pipl'3 
DB57ftl f'7623 '"0331 .'111 0*376 Oft» '630 0-376 »ft» *70 (03f»3 ll"»0 O'lOl) 3713W3 »333'ftl 
031730 ol’73Dl 33 031730 03103 p'lBE 0'PE '711313 <7 000 071»!) pp»» p'lps C'370 
1p P'Ollll 0’317301 0713301 p7ft» p03 O'O 13»« 0'3slp 0’P7p0 E7p |’31 P7pO f3 333 
0’p7p0 P7pp 0'»llB 0*33 [fti»0P3] (Bl5»p3) 0’0731 0*7pPl p»ft lp llp»l p» 0:5331 pp 
1307 0»6 D'7P331 1376 0 »6 O'EB 1013303 0’301 'SP 0*30 E'lP3 p7ftp Cip»3 [7'370] (71370) 
01p» 0*p7p0 P7p OP» Opl3p ]3P»0 q6 .3017 0»6 '31 -J7l6 0»6 O'-PO 7’370 ’333 3'031 '111 
(3"D 0"5) 03P 'pl03 '"131 .76311 <ppl»l OfO 30130 1771 .'131 0*376 ofl» '70 .0*30 P'lp» p7f?D 
-'131 pB»P Oft (7*»13» '*3) p7p» 7l*3 pi33’Jll3’ ft7"01» OftllOSl ,7"B ppl 13"131 'P33 37 0"73 
<p3 '37ft '»1 01773 <]p3 '37ft P'1337ft 13 pl3 0*0 p!0»3 Oft ]'»"p» 7l’3 Pols 07"01» 0ft5l031 
'"0331 .17lft*33 0*7370 pO ll"»01 .0P31P» ft'OP pal Oft731 ,'131 3713»3 7P33 0PP131 p353 
: '131 '3p Oft» '70 '131 ]13l3 pl 01773 ip3 '37ft p'pBEB ft7"01» 

oft5i03i .313»! oofti ola»l ooft '131 1*0 ppp I31 pipl'3 ,'731 ttnpi tnp ^37 

70ft 7’0r0131 ,|013 0*0 003 0P»1» 70ftl ]la»l» 70ft '131 1*0 7331 -33 331 P13P3 0“>3f30 
0031 Op»l oofti o1b» 1 ooft 30; 01333p '3 ll l'O P'PPB33 ft7"01» *"0331 p»l 70ftl pa»l 

: '131 0*3013 1*0 

o*7p33 pi: 0*0 1*3:1 0**p7 o»3 003 .'737 DVH 117*7 5V '737 D'fT73ill 
.'131 01773P D’p7pl OP133 O’OP DP3 0"P»1 0P7lp oloo 7ft3»l 01-73 E-p O-POl ]1E33 P7p 
)» Ö’p7pO Bl»ft3 33*pp»p P"»3 3733»! 07f»0» 77p» ftlOP 'e! ps:o pl l'OOOP 03,'POl 
■|ft3*Blft P1E731 .071p p»'pl p»*» pBl ftil'3 3733»! r'r»0 p 0313 »rftBOI .3733»! 07f»0 
ft0pl30 pipl'3 ,0*3P0 lftl»3 731 0‘3P *00301 .C'OPO ftll'3 '131 0010000 CTP1 O'31'll'O C'OP 
70ftl 70ft 13 lp 137ft 0*0*731 .3103 0'0"30 Oft 0'3013 1*0 p3E Ol'pO »Oft .0P31P»! 0330ip» 
33pP»P Ö*p7p 03»P 7333 0»ft 07P33 O'OP 13-ft 'Oil'ftoi O'pop 0"P1' 7333 01»ft O'plp 
O'O 73 ppl3p 0*p7pl OP133 O'OP 0P3 O'popO “103 0'7301 '3p 3733»ll O'r»! O'P-p» 333»ft3 
OPP 7333 01»ft 033PO 70ftl 70ft 13 lp 137ft ftift )3 13'ft 3-3'»3 l3ft 0"73P 0*P7pl OPIO 
loi3 133p '333»ftO 0*730 13"0 'ftl 'ft 33 lp 137lft p3>7 073 3031 .'131 C'P-301 O'P'pOl C'P-p 
OP 0»31 piO»l 7'7l -ftpoi 1"50 '131 0*71»3301 0'0'7301 O’P'pOl D'P7pO ”103 0"301 '3P 
1'00»P ftift plpl'S ft'OP 1*333 ftopl30 7'oroi 'P31 .P31P»1 33'Jip» pipl'DP oi'ftoi .ftO"-33 
0'0301 '3p 3333»ll r-r»l O'P-p 3331-63 33'pp»p '131 D*7E33 7333 O'plp 7rftl 7ofc - 33 lp 137ft 
'"03 p ft'301 .01»ft 033P0 0710’ *33333 »'331 .'131 Pll'ft 03»P '131 3-33»3 hft '131 p3'r» 
P»pO 307 0»ft0 'lOl 0»ftl OP P-p D'7p33 7133'P3 Ol'ft '1 0'0"30 p 'ftl 'ft 13 lp p7lft f"ftE 
00-3ft 33V3 7pft IpftO 1» 70ft 01p»3 0'»30 13P1 ,03p0 1 ft »lp» pi 731 p3T0 0'-301 7000 
o'op ft:r O'O p:3i p:3: o'o p:3i pp» lp lE'po 7333 o»ft o*333P i-7ift loift op:: 3:3p 7ft33 
3733»! ppl’O '710ftp 0'0'»30P 13'3P lf ftO"7331 ,03p0 Ift »lp» p* 0'-3» '3P ft:3S3 <]pi» 
07f»» |13'00 0'-301 ]07» ft'O p 3733» '0*73 131 01-73 pE3 p3 0»ft 3»' 13-lft O'P-p 031»pl 
7ft3l 30130 7"ft0 .0710’ *3333 1333 T”33 3031 ,0177ll pEll lf 07»31 lf 03ftl»3 p 3-01*1 
013703 00 hb DP 7"33 03'ft 0'-370 llft OBpiOP O»ftoi) 7»33 7"33 OE 0» 033 lf fto'"3 
-ft3'3lft P1E733 P33l3 P-»01» Oft!1031 -731 ^ftS'Elft P'E73 B"»3 ft'O 031330 ''31 (»P7B3 p31' 
731 01773p 731 |13l3P O'B-pl OB133 O'OP DP3 731 O'P-p 3333-63 731 'ftl 'ft 1'3P p-ft '37 ftift 



15 


k”s pwan nsxboi Kn"is 


-|ir> ciipj .»ppp» 03'ip dv»P 2 (3»js <r pio») dtosp )mh n’sio pi 1P33 osp2 ppi P*ni 
017*131 .o'pjiri o'ps i»3 fein o*3ip3 ps ('i P"») i2’5»p *i"22pi (P"2> 'p osp) i*pi3*ip ?oP 
pp*i 0**032 o*3p2 ’2P 0*5223 pp '31223 3ip'P hm (p'ps ?2P»3 "2?) p2'pi 3?3 o'iss »"?? 
D’5220 ’2p 1P2I’P 723 pl271p3 13 33'1 7Pp? ]333 PP? ?5p?l |223 31J 1p5p P'23’1 pp p7 f22 
pp"731 P"7P '*13 P"”22l) >131 0*p7p3 Rp 3iP»P sip p»3 pp2 ’P? ‘3 '*B pl .'131 7Pp pi l'3'l 
(p"22 V'O) 3"33 p’pPJ ’-i»? oiip31 .(Pp”733 ppi 022 D*3P» 12’P bP *p722P pi3 Pfl ’ilPl 
?23'7‘? P"?3 p:'P? ppl»1 .'l'piin 3233?P li ppp 13 ’p2* '7 *37 ’7»P '75»? oilP *»7 '3'? 
PP123 PlP 73i O'D’733 ppiPp» ]3'P 0’P7p 1’73P»1 1*7’»32»P3P 2217‘P 737» p737»P 23»P» 
‘PP '»2 'P .O’PP» PlPl ]3'Pl D137 ]ipl P13lP»P '»1 'Pi 'P bi 0»2P 17»Pp 3»1 .p2’0 D?i 
:p3ip» OP? i23 3"2 ’PP tli» P3p»2 <121 P3ip» 7PP? p?pi P17' 
■PPp? P1233P3 pp P13P3 P23ip P"7?1» PP5lP31 .*lp3*31p P1I73 3"3 .'*131 ITH 

p7pP pp 7*3131 'P31 .'131 13P121 p23J*ii33' P?"?l» Pp5l331 .PPp? 0223*03 iP i"B ?»1 Po’il 
PPp? B233B3 iP i"P»1 331 '73 3?r iP 7Pp P223D *pP3 ]B13T p’» 2235Pl p'» 2235P ]i23»i» 
*pP3 ]P1D1 331 P7p? Pp plPl 1’?Pl '"P331 .P13P Pl?p pip ’bl .0'p?p? Pp )'3P15P 01p» 
01223031 0’5l7P3 ]P3'» 0'p7p '3pi PPp P23313 0'P7p '2P ip 0*5*70 '2p '73 331 iP PPp P2230 
P'31 71p'3i Pllpl? lf Pppl331 .D’73i 3?r P122301 331 Pip '73 33f 0’Il5» 0'P7p?l 331 ip 
PiP 331 P12230 *ppi pP1!l 331 ^23»i D'P7p? Pp 1”0PM2 P?"31» '"P331 .p 02 P23p1p» 
3?f iP PPP P2230 -jlD3 ]R131 331 pi23»i» P7p? Pp plPl Oipi'31 .P'73P 0'2P12P 01p» Pl? 
■ 0T3? pp p:pi:p oip» ppp? 022303 ip 7»li 71»ip 3» 30»i» 0'»PlP l'3'l 7»p2p 331 '73 
.*]ipl '21 Oipi’33 P"P22 '"P731 .p5p 231V>p Pl?l .0122303 3’23 p237 P'131 .P'73D OP p'i231 
7"3 P?p»31 .PlP?p»3 '0225? ?ip P17'I31 32P»? P'P "[3 0"P»1 ,p'P2JP Pi 331 i"P»l P»l*pi 
03*2*3 Ö'37p? PIP '3125 P'pl' Pip 30»i» Pli Pr 0'»pp D'p7p? is 30»i» 0'»PP l'3'l 3P3 
pp 1'7Ü 0il3 E**p? 3P17 P?'P p'7i» 0'5l?P P17'3 *7'5 1'3'p 'PP7CP 131 .11» 11 p'P7?i 
P22312? ip .Pli 31 D'»PlB P5»21 liipp ppp? pl pp? Pip pp Plpsi ppp? [pi7'i] (*7*i) 
P223123 lp'231'1 02230 '3122 '73 »75 '2C3 p' 7P '2P 13P73 ?i22»i» fl7P ?'? RPpl PPp iS PPP? 
]p3» 2235P 17»PP 131p ?Pp21 .02230 '3122 ?»3 P7‘I Pi D2»P .li5Pp PPpi D'Pp» PS»2 PtlP 
1'3 Pi I"3221 .P7p3 P223PP pi?lP P?' 3»3 P'PBPp Pi 02 .2235P3 Pl? fPPPP ^P3» 223iPl 
Pi P»i *P227' Pil OP p'3»73 ppil .?»P P'?P PPp? '3122 '13 0131p» PiP Plil222 B122312P 
7»P *]P'3 71221 ,0'p7p3 3p22'p fPP? P’Sf'l 3P22P 3P1 P1223P D'7C221 PftlPl 31P33 ]33 »I 
Pip pp73 PPp P223P3 p pspi D'pPpP 'P3 i3 -j77P 713223 'ilPl .P22'7’3 PüPp 0223123 iP 
O'P'733 7»P pl (?22’7'3 P"33 p2'p? i'22i 'PP7IP l»3l) li 213231 2217'? P223V? 7»Pl 31P3? 
Pp plP P’P .pP»P P3pi» ip pP”733 ’PP5»1 .2P2»3 Opi O'2217'P 3P1 PP22B OP'P'22312 Ppl 
Pp ]'2P123 01p» PPpp P22312? ip i"B»l 331 i"P pPP 331 -[1P3 pP121 331 ]i22»i» P?p? 
P223123 Dip» iP 13 3022*3 pP3 P?p ip ipp7 i22 0'»P 1*3' l'7P'l 31P33 P17'C 31 *121 .D'733 
P1223123 OP 0730' 3»3 31P33 7'ip? Pil P223123 Oip» 722 pp? P23'P O’P'73? ip 321'i22? 
3231 .0?i P122312 3P» 3P22P 37»P Pp”7331 O'pipPS iP Plioip» lp 012213p 331 Ip qpD 
.13»3 pipi3 0*3*732 D’P3 3'P373 O'P’733 R122312 12”? .0*033 Pp p2P12P Dip» Oipi'3 PPP12 

pp 13 ]' 2 P 12 C Oip» 331 331 ip PPp Pr312 lipi 120121 7?PlppP '"033 'P’P? '3P3 ’7pPl 
l*12»i» 7»lP 3713* <7 ir-32 TOP 331 pls li22»i»l 3»P p'3122 p»i» D'p7p3 3*»P2 7"P .P'73P 

:0’P7pD 7*»22» 3’3 7i’3 331 D»P 1”3122 *ji33»iwi 
PlPl P12»i» 0’»Pp 1'31 OP 3103p PiP 7*3131 ?Ip3 3»3 ,'131 )Tan3 '*1 10X 
'2p 3713' '1222 i223 D’231 0’»P 1*3’ '2P *"7 '7373 qip31 -T2'»P3 p7p»3 qipl i?p’l 317 p7p»? 
1'3122 7»P 3TOP2 '7 P2:il P"2?l» Ppil331 .730»? P"»3 pR’P 1’7pl '»P33 7’223 Pl31 .170*1 
.170’ <2p Pi22»i» PPP 3»Pl ?12»i» 331 lipil D'»P 1'?' 170*1 Op 2235P3 722 i'3’21? ?i22»il 331 
17P’l '2R 2235P3 722 1*32131 pis li22»i»l 3»P l*13»i» p'3122 0’p7p3 P"27 l''12CI22 p7"?l» '"P331 
17P’l <3P 3»P p’3122 l'222»i»l l*12»i» 7»lP 3713’ '7 10732 TOP 7»lP Pl? li?il ipp7 i22 0’»P l’P’ 
021 Ü3 31 isi Pp’i D’P1S73 ?PP31 (77pI0pP ’»P3» 3pP223 i’23i '’’22l) .ipP? i22 0’»P 1*3’ 
7»P»1 P?»2? 1» P*3» Pl3p 3» 12TOP3i 1377P 'li 3'P? pp Olpi'D 1» D2»P .Pp'i *plpi’3 



x'b pwan rci6ia-! sn ,, i 3 


14 


o>37bl oooo oirp pibi vivbs popp sr>n >5o pooi nn>o p pi ibon um 33*371 ibon 
o*37bo iios oipjoio B7pp oi7>i .or i5b or m d*bi 57 o'sci’i onb p33 o*37boi .o'iiin vop 
p bi obp .pbo pbn io nb pnpo opp'o pbo obp >31353 pno 3ni7 . 13*76 ooip» niiinn 
fivnin o'nbin 1*0*1 7nb:p ion p>3'3 ip>pB*p o*37bo pbo >31353 copi mp ]>3 r*" bin: 
13ipi 0710* Di P*73 (3"35 0"5) P3B31 .Pr i5b Pf 0>P7pp 1730P'B >73 ni7>P >76 nb pn*0 
P3133 307 Onb >6n 35i»b3 Olsni 1’5l7T5 D*P7pP1 OP pilini pnb "33 0'37boC .P71731 P**5p 
>3Cwi finsn W7’P p 7pnni 7nbp C7pi Pi7* >pp pi )boi onb >5m psi pnb >5n 7bo:i .onb 
PUilBOl P1B10P 0>C7pP l'p*P >73 0>37b ’3B3 P17'P >nc f3313BO pbp >3017 >3135 i33 3107i p'7i 

’PC7np 1113 .o'pnpo i>p o’inn o"73 op 71331 .op' 3>3 p*psn pbp bp> bii oninb ib ppb 
7133*p3 pns« 0>5l7P OP 031 iboil psi P17>P 1’7bP31 P»b P3133 pp»i» 13P7 33iwb3 ppb *Sn 
P'pB* bii p7p ib p7p nisiip« 1P>P pbp i33 3137i pbp 733 Pnb P31331 3T373 pbp 1B17 >3133 
13"i)7P >3cil .D'popp D17> 1>33plP 1*0 iip Iplbsp .0>37bp VP O'ilim .OP’3’3 0>37bp >3B >3*35 
>"P7 i33 ppppp P» )3"n73 '”331 .p7pp 3137 >5p P17*P 335nb30 pOPl >»B73 brpOO PI3>P 
>"B7 >737 1>il33 1>333P ’ci 0Bb31 .(ppilD *"B7 <>33 ipBP >137r»Pl pWIPl) 13’PPP P» >0711)31 
•>5 pi onb B7pp 3P17B b>p br>»73p ppi npipci .bn»73p ppi 033 o*oon lprs pb isb ob* 
pooi ib) 7bp3P p7pP ip l’in pipi ,p7pp 3)5nb3 pnb P7bpsi ibom }bon pnb 33*37 pim 
,ni7>n> >pp li PB 1331 jbon nnb 33>37i ibon oob 33*37 nbpsi .pnb »in i:»P7 33inb3 (i*33BP3 
ip i>333p ]i>si .ni7p>p 7330 pion i33inb3 üdp p*p Pnb 33*37 ppipn bip pbi pb iop p*oi 
pnb >5n p ni7p*pp b5n3 .pnb >6o B7pp *31330 7bps 75 ion pnb 33*37 pin bipi pnb B7p 
i3331 .p"*>33 0P3 77 bp 3P1P PB33n il331 .*1370)31 p"n73 '>>331 .0*37b3 ÜDP pl Pnb 33*37 il3 
pim .i»ri PP7B3 B7 ’bp '*bp isnBn ppno nspns pspnp ppis upb (b»33 'i) ppno nnon 
1P>3Bni ppno *3p pno Pi7* >np PP331 335nb3 i*5n pim ]bsn 33*371 ibon 33*37 opni o^pr 
o>ip33B pins o’iiin i*pb bi o'iiin pi7>Bi (o’nnpnn n5p osipn wnpisp >ri i>rpn33p) 
ib*3P D3P3 dpi .i>33i >p7Brpp ino P3P3 >«B7 »b pi pi7’n>p ispi o'iiin l'PP bib O'P'jn 
0>p7p 0>b731 ,0>37bp VP D'ilini D'P7p VP 0'5l7!3 7«P .P75p ppis bß77tt *33 b*'3P'b7 bp'**>3 
.('loi b'o >p*7t3b bni*n nibiiis o’pnp o*b73i *"P73i) 33>p73 o>30i33 nbiiis 
.P'nni '7p 7pb 7mb pin P7*pnp bib pisin n7»oin rb5iP3 o»o .'131 f’J’Dn ’jCH 
33'ppnp 'ioi o*B7pP p ]>b5i> ipppisB bib .ppipb ib ppb nision b7pnb P"P33 p»B73 o»oi 
p ]*b5i» p:pp '3i .*3pi nin 3"i7 bib ibsmib piB73 poi .ouip ooi ppiiip 'ioi 7orP pb 
1>B’3P .p333*Ü33* b7"Pm Rb5lP31 ,>7inP oiipo O’silP Opi PB333B 7))in '101 70TP pb '101 
b7"Pin >"P03i .O’piip Dpi PP33;p 7nin '37 bib -b3*Eib piB730 biioi (]>:pp b"pi i'B*:p b"p) 
ooi Pp33p '101 7nbl 7Pb ioi 0*3p 0>B7pp "IPD pbil* C*5ip *:pi 71lbp p^pp PPP 1**13013: 
1*3*pp (PB33))3 i"5p Pb7l) ppn PB33110 (l5"3B pb'i'pbs plB7) 'P P 7*0* 1173331 .113*30 
bii 07ibi .p3 pib i’O'ipm ibon o*3B o'popp pi pbivp 3>p pno pn'B c'O'pp in i*b5v 
P'PB '3Pi .ppn PB33n lr bn**73 boip biop 'b isnn *P7ni osnb iph'b ir *P7ni3 biß p)3b 
p*p bi >"B7 Pt3pi33 <ibp >i onnnoi .onnpi33 bn*i 7>proi 'p3i pipi*3i .innpi33 onbno rr 
psopi pinipni irn ir mi73ino oiip pi3*ip *3p i’no ]>piin *3B pno i33 ipi7*B3 3 po bip >7 po 
pi0B31 .P3'ip 1'no PV1P33 puiipn ppi bin oiipo 7W33 3p33 PP303P PS'iOO pbp ÜP3 
pbo iin 7P3 pio'i oo'pbo i'Bipni 'ioi oiip 013**0 pno 01*1033 300 ppiob ib oob 0 * 3 : 0 ;* 
ooipn in o*3B 7ii ooipn ir 017 * *op vo* bip *70 «ioi ir 7330 ir pisnon PRinb ib ppb ioi 
331BP3 1'BlBn Dp*pb7 1*b 017*01 3001 1*333 pBP 13"n*>01 .‘101 Onb bioo B7pO *31333 flP 7Ü 
mo ppno ip bo>*73n or onbn buo o"obi 'ioi pbo io3 bio oip o>37bo iin >o pnn 
*ob5n onb bib ionb ib pp 7nb bii .»obin ppno oobin ip bo>*733 i3b liipim) vpoorop 
'*bi 3P0i .(70 oppppp bp**73 b5n bio isb .'»poi i"iio bii nibopiio ios os'bp o »3 3snBn 
o'io <pn3 io'opb mo p ip pno* pno ors or i>B7o 73nii p7oi o*r37b3 pomo 7330 pp 
P3*ip Op33*p 31POO 70b*p Pb73 Of >B01 ,33inb3 D70i 7**3 10*b 1*n31B3 lb pp3 lbp33 l*n *"B 
7nbo p7p3 pi 03p:o iioi 7oro p'som P3ip: nonb 03 'io 1763 p B7p3 173301 c-po p obiv 
(issB i3*bp 'iio) jni33 pu'ipi op ooinb ib opb puipn .irs ir pi3*ip *pp P**p io3 bonp 
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x”B prnn rexboo xn"*o 


biP P»b I 33 P»b »p o’7i»33ppi ,ppr»3p c'7i»33ti '3122 pipol p»b wi'i'D pp 'P vc '«pp 
blb (i"i vc) ip» p'P23i bpp»s e«*3l» 3PP prr p'3pp pbo .3"pp- r»p tpp '7ipB piplo 
l'P ooiipp oopi P»b las P»b 7i»32 ip 0123 e'pp *7i»j3 pp»r p»b ,7"rp pb p'2tp bip 
nnsl o’Bisa »p bip (<p cp) ooisra 'pipp ' 737 » pbi3»p i»2 o'pppl Dies 23i5p»3 o'7»i23 
P’P “P»P1 3P32»P 751 0023 O’llP l'P ]33plp ““2 O'llp 01p»31 .lbll»3 flPB P'PP 7351« Ipb 
lb 3PP3 0'71»33P '3133 iP P»bl pr>3 ’llp -jp»pl flP3» 0’3213p O'llp l'P "»pl’ Oll .OOBS» 
Pb» P5PP *pb bpjP»b OP 'P»b7 (3"32 2"2) plPOJ» ppb P7p» 1333 2'PP Pf 132 021 .pP»P 
’7P D'P»P PEP 132 pP» 7»33P "3f3 P»b 3'PP ’b»3 f37p7 P'PPB 0'P»P3 D'P»P 3P71 P»fl3 
7»lb ’pl* 'P 7"23p f»7 plpl'» 7133 fj'SPl .P171 P17 Ipl P«b 0'7p33l 1'2 b 1 Pftb D'P»P bp'P 
piP7l pb ir b'pip 01p» op»6 .ipfcp osl Pt o'P»p l"p»i o'P»p3 b'P»p 7»il 7i»lp pbp 
'1P1 '1 127b pp»pp P17 i:i 0’PP33l P"73 OP '"PP ppll .fipi7 ibl DOO»P plb P"337 ,0’P37P 
0'7p33 P5» lp 0'p»P 133 D'P»PP» 17f)PP 75p lp P3P7 23l»b31 0'p»P <}lpl 17'»33» ppfippl 
.3'pPp bllp] (3'P» plln) flPPl 75 IpI P»b )p» P33»» 0'p7pp '3133p blb P1P17P plpl P»b 
IP» blb 0'p7p l'P bl 1P7t»l 1 'PbIi P17 1p lp D'7p33P llp3 O'lpPP '31331 [(p"3P P'3P p) 
PP33» (0'3 b1p P»1PP '31337 13»P l"p P7'P3P P'3 'PI 3"pp OP 7P33» 'P »"73 '«33l) .pl’l 13"P7 
.3'Pnp bilp blb *pi' '7l ppb ppp 0'P»p op -p ppb ppp 0'7P33 p»il pppi» ppbp opp 
b»l 13 P'PP p'pl'lll p»b pp'pp P'73 I 33 'pl' '77 ÖP'3P1 D'737P pPP ppb P7p» 1333 blPl 
P3pl plPP 737P1 ,P""33 P1335lp«P '3133 *p7 03 "jllp 01771 pB5 lp pP'RP P'73PP Pl»b 
: llpl Pt I 33 73731 P»b 3"1 lppb P'PP b5»s pp'pp P'73P ]’22>3 7»bP P»1 .O'PEpP 
olpp3P pp: p"pi -b3’Bib piB73 bpppp p"p 'ipl [3t3ön DK Tütfö rpn WS 
p3P2i 7»b»P Pt 337PP3 pibppis pbpsi .ppppp pb p"pbi o'Ippp Pb p"pbi pnip'P Pb pis 
b7p»p qip ■jbp b'SPl .1»pl '”331 D'PPpP Rb 7'»33» P’P 7l'P 7»b»p *J1P3 ]»pl 0'p37P ]'3l 
*"PP31 .'131 0’37b Pb» PP7BP '37b pbi p7pP '37b pb Pp5l qp2P PPP pb» 'P'l l»llpp3 fllPl 
P"B3 ]»pl 3ippbp P» '”331 '1P1 |P13 D'PPpP pb 7'»23» 75*P 7Pbl O'PlP 12pb )”PPB33 b7"Pl» 

: -jf33'filb Pb5lP3 D’b5»3P 77pP ”13'P p333 

p333'll33' bp"pi» pbilpsi bliP3 O'PPp '3 pipl’3 .'131 D’EHpn ns '131 “Tlf'3 
p3P13 l'pp '121 ppp 13 P'P bl PPf»3 '121 P'P 75'bp P'PfPl <P31 .fP3iP»l fpPip» Plbpp»P 
o'Bi5» o'PP '7i»33 'p blb ppp 13 P'P bl t'pbs ’"PP3i .ppsip» Ribpp»p op 031 .'1P1 p'las 
bsp’l Rp'3pb3 p'P33»P P13213 blb Pf )lbl ,pP»P PPbI PPBP IP» 1'3P13 l'P OP’l33P 3Pf 
PPf»3 31PP 77bsppb '"PP3P 'p'bp '3PP 'ppb) 'bp 3P33»3 P3»P7 PPf»b P»b3 1 3 b .PPr»7 
PP"P1» pbilpsi .(PIS'P Pfl .IP» P’P331 OP -|P»P p’ltCP 0'71»33 3337b blb O'PPp P'P bl 
Pl»3 -J3PP3 blP 031 .'1P1 P3»P1 01773 0'7P33l pB53 [l'PPp] (l'37p) 0'7P33 ]P12 P'P PPpIb 
'1P1 3P33»3 P3»P1 01773 D'PP331 p"PPE33 bP"Pl» '»PP31 .f'Pb» '"PP3P 1P337» P'3P1 PPt»3 

:<131 PPlb PP31 PP P21PBP 0'3P13 ÖP'l33P 

’3p p»p pi7’ *PP 13 PP 1331 '121 PP133 p'p pipl'3 ,'131 O’Stxn HS H131^ iTiH 
il PP 1331 i'5n (pppi i"5) pippi 'ipi D'PPpP pb pim '121 PP 123 p*p pwpi <p3i .'ipi ppi»n 
pb5iP3i ,i*5n pppi bp'b opi .pasp'llps* bp"pi» pb5iP3 p»pi .'121 ppi»n op p»2 Pi7*p’ ’pp 
'121 PP»1 pppp plPl ]"PPB33 bP'Ol» '"PP31 .'121 l'5n plPl '121 pppp pb pPl P331b PP"P1» 
lb2» 23'3P pp»l» ppp pl'i'P 0'37bp PP133 P'P 7pbBppib '"P231 .ppilP '121 335»b3 l'5p plPl 
■|2P»P P2bl»3 D'PPpP P7P PP33» P3p»3 P'13P 12 (p"2 1"2 P1»P) R"P33 ’"PP ppll .'121 
’3P )'»2 P17' 'PP ll PP331 33l»b3 1'5P f'PPPl '121 PPpP Pb plpl plllp 0'37bp Pb PP133 P'P 

p32Pl P1B1P»1 if» ir nl73t»p oilp Pi3'ip op ]’»2 pppp op P»2 bppspp rbp: öi ppi»p 
Pf 12) P3*lp p»2 P1'1P33 Pislip» ppl blPl olipp 71»33 3p33 Pp323P P3'lP2 pbp H'P3 
P1P3P»3 plS’lP OP ]'»2 733 Pb73 'll ]» 1P'3PP Plb5lP31 .RlsliP» l’33l PP'B }21 '»PP '737» 
PPBP b'p rr 12P 'sl 11=3 7331 P3'ip p»2 73 ; popri op! p'p poppl ibs obp pis'P rn 
OP 007b op P»b3p 0'37b '3P lipl |p02»l (niP3P»l lP'OP'l 3"BP P3P» IP' '»p-'31 .335»b3 
b'P Pl33»l 13ipll .RlbPpWP P7P3 Pl33»l 'P335P plp PlP'BPl P3P»P b’p 12 '121 plpl 007b 
13PP 33’3P PO» ,P»b P3133 1335»b3 PP»1» PPpP Pb plP P'P .7»bp PPpl P17’ ’PP ,f"’ 'B3 
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mnan nx nnnii m an? anna a’ata map naanx bv nmx nnmi 
nx pim |»^n imw nx ntan mm :trt m x-b ,w w) annpn nrrn 
^ mani yxaxa vxrr pnnm fxaa jvam (xaa man noa^a tan,an 
Q’nx ata naxita ,avnx ata -pn^> faaaai ppnn ata paa nnm mta 
*pna pxrv (man atai .<b"’de>db» vmm 'r\vb nnxn tanan nnn 
löxaw nap:n *pna natn r’ptaata nnxi nnx bvb oata a’tanpn 
px naix mam -nta .mam *n nan er- be» nmnx !?x ntax ma^taa 
mn :nmn a^ma pa*?ta an“? ntarta ma'ptaa br\ nai ma^taa br\ 
*?ta nnata *pna pnai (xaa aaitxi jxaa aasx f^na^a tanpn nx p*nn 
vn» mmi naa^a a»axn vmi nax:ta .n?a n? annoa im x^>ta na .an? 
nnxn nraan ^x b-n pxta ero de» nnxn nyatan ^x naxn bv trän 
:mnan nx pinata mpa nnxn nyaan ‘ix nai!? ma'm nai 
vn n'na^ai nnx nax naa^a a»enp bv pan PPttnJ '1“IDK 
bv a’an vn» nnn naa^a a’axn vmi ata .yaxxa ny pabim p^a 
p^a pr\b na (ru >i w,t) innai lan nVan a» naix xm .itaxn 
nnx nax pan a’tanpn naix mv 'n .paVim pba (xa e]x pa*?im 
ntaxn bv a’an vn 1 nnn ata .(‘na'ia nnx naxi }aa^>a 
nnxi n'na^a nnx an? bv nnaa »ne? ia vn ttHpl t£Hp 7D1 

:a*mnan nx pimi vn jnata naa^a 
nnx mm mn “ita .aamnnn aatai aav'nn aata DTH3m 
133a a’ta^ta pnx natan ixuai .nax nntaa taan nnxi mx *33 bv 
»’ptaata a’tznp anttn 133a nax o’ta^ta nnx nxaxm .antnp antaa 
o’tanpn iina pa»nn mnam nax:ta .anya 1 ? nn?an fa a'tanpn yicaxa 
D'tanp*? ntan nmta ataa .w: rs nia»» nspn ^x nspn |a nnaa 
nnx x^x p a’x anaaa ^ax .pesata a'^np 1 ? ntan mn *]a mmata 
’yxaxm a’tanp aanx 133 a max tata aainnnm aavbrn p nnx äta 

:D’tanp nsata 133 a nntaa amta 

n'tanp *3ta («an mpa aanxm nmaam omnam D'npm 
□n’nnaa nxi .(b*= w de?) an? nsvn a’tanpn nxi naxita .an? (nna 
ama Vn pxta (a»> an? amnan nx maxi amna^ ama an? ntarn 
:a333 nnanta mpa a’nna^ a*na ^"n nai amna^ 
nvs'B mta xna mn .man nm mtn .an? amnan nx fT'SXI 
tanp ‘ata i^'ina (aman mtnai nax nnxi nnx ^a bv nanx an? ^ta 

ta’mnan nx pinuta aipa 

>i;i mf; po' "rm 'pji Eipi‘31 mftppi: srs ro .131 nnx (3taan 

p^^i (i'ri T'prrr ir:) ip'f 1 1'prs'i nipp 'i^pr mir p~'C')' rr:ir3i .i'cr '"r;3 r'Ci 
.-pp -fj'Eif pi£73 -■f'“P pr'+ ‘i .p'S'spp i33rp: 'pi' "T rr3i .‘":r ‘"r33 r»:i nr'; T3:i 
pr"P fiir) prf’ P 7 pr l'P 3 pep rr :r' .p'P 7 i p»5 i ]7 nsp :»'i *"'■ fT:i:r 3 '^:ri'p -cp: 
V3PC 1"P 'pi' '"P ip:iipc p"pi p-c-'p? *sip3 pp fcip .srsi (P7ir‘ 's:p: '3-: 

, 3 ^ upii -!'P >1 3P“'3 PJ :ilr: }"P7 D'Pl P»fe 3"*PPP PHP PP PPPPl PPPPPP PP H'P 
fj'3PP P175' 'pi'7 fwpp ‘pi* 'i -3" "Hl .P'rpr ‘71PP |"3P ÜD 3'Spp7 3PP ]PP' P'f31 
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K"B pwan roxboi wm-o 


M*pwi bib c»ic r'opi» nfsiiss no .nana^ D’O^» nanm 'iDi navin 

i’b n»ipn pp’pn Isb o'»lp n#nw bn'b pipl’31 .(pni pipi Pro n»)7n lb) omip mmn 
cmipsi pbl p5i» nimm oim “»cd» r#ipm t>»m •’prpi ’psi .oopsI nl» pp’pn pi rn 

'151 P#17n -jbS’Blb 01B731 .1P"3P'1 D’»lP n»17m 7'S l’b smill .O’SPSl P71D P»17m 
biupj» pbl piro mmm P73pim .owsl pbl nlin nimm P7in nimm vn nimm 
pal ti7in nimm 77bsppb «rosi .pamllr’ bp"Pi» nbiips p»3i .bml omip nimm 
pi o'ill ppo» nimm o’:pp 1 (nimn 1*J) mmn nbt> «msi .o'iili d'spp! pf» nimm 
mi pfjp n»nn :iP’’3ml c-»lpi pp: i'bi .owp! P7in mn7m d'pd's p!p dspsI o’iIp 
bml pi .nrnipp oopsi nl» w P7'pnp pipl'3 pi .maap3 nimm pasln n7"m» nbiins 
tpsmp 15b p-p n»nn ir fiss 7pfi rmhr> >n«53 .mi p7» mmn :o'3*nsli pipl'3 
«npsi .137b 7r i»i3 p “'pm asvps puls 07"Pi» nbbips .'131 ptfan flül^fl 
•P31P5 '7331 D’»pP mppl PPP»P (»PI pP#P <pa PP333 P3»» pp» n»i7n ("13PB33 b7»Pl» 
1p 1C13 (»pro i'p p;»»p ppbi “’pcpsi .<ipi 7ib»P (»pi pp# PPaw P3»» 77bsppb «rasi 
DPP '3’1 b 7 (3"3> PO) pl'3»3 (3'p73 :0'373 >7331 3"3 '7331 0’»pP R7ppi PPP13P pCl pP# 
nb i5 7»b 37 D'lpc PP7B *b# .o'lpp nC7B3 pip nsps ni'pl Inp 77b n"7 pap»p pitbs 
. bpn ’p 7»b lbi#pi (o'bs o'lppp p!'3C3P püpbp nipi) '»nl '337p nb op’lb n7»bi '"33 
’»nl ' 337 p nb 7"»1 blb .o’lpp P3 3'nP7 o'lpp nC7B p! ’7p7 i3**n bpn 'p 7»»1 bnlps 
bpn ’P 7"»1 blb '151 (P"”33 n»3P P’3P p) '313 '773 b»33P (’b .DPP >3’h5 O’lpp *7*# 
imb PP31 o'7ib5p qps nb nnpli 3'n373 onn '"P“>) ’3’ns o'37bl o’lpp ’S'np ’» ni337p 
np5l '131 77317 *7ip» i(p31 3’n373 pP»7 ’37b p# 1P333P D’lpPP (71 7351» Ipb P71333 lai 
p 73 bpi D’37bl 0'37b Ipi Mf»! PSf» lp p m»17n plp <|pl» 37 '3P7P ('131 P71pP ’37b nb 
p 73 ll , 1"13 bpn >53 n»P33 '"p73 '"331 .t""33 '131 OP 17»b3 m»17P plp 1"P7) P'3P p73l n'3P 
.('Ol '1 . 7"5 3"W 'P 7333 PP» nbp» nb olP17’»l P71P*» b’3pl *]l»n Pbl’3 '3P blp n’3P 
nbr 7P"£3 17 »b 3 m»17D pip ’3’»P3 73 lbl»p '7 OP3 *3D '7 P'p73 O'lpp p’77 »#1P17’31 
"73 1b 737 ,pp»P mmm (m:3"pi lt '77 P3P»7 o'lpp ( i!p) o’lpp n»i7m o’37b n»i7n 
o'lpp mmn ir »mmn rb mpn isl 1337 ’ 7Pb P'b 1 p nb» .omb n»inn ir P»i7n '1 inp’i 
P"7» 'lp P»nn 'ils »n»nn 3'np -jP3i onp P»i7n mnipno Ips 3’n37» (wo (’lpn <’B3) 
r»rr ir onb» mpn "pn mmnn nbn ( 0133 I ni337p ps»» pnpii »pp o’lpp n»nnb ’bp7 
b'nb p»i7n '1 mp» in -jn73 li? ("nb pp»i o'lpp n»i7nl ’n7n -3P7»i 33r:p »» 3 ) pp»n 
bl -"pm o’37bP n»i7n 'ipi pppl o’lpp mmn .'ipi pp»l pp»n n#nn (o’37b n»i7nl 
'n mmn (m <ol mmn ippn min» m»i7n '3 73 7»b3 nbrn PP7B3 <(b (»b 7"b '131 P37’ 
■pipl'3 o’7»b»P lbsim .pp»p n»i7ns n’3P p73 n»nn illp »b7i»b pm .'0 n»i7n nb nni 
bn”73i .mb7p»P lp (pipbp ptoippp P3i» ]1’7 bn"737 bsm .aspip» binp blb P»i7n 'B3 
n»ipm .ni337p7 o’lpp n»ipm p»b7 b« m»ipn PPP33 plp ]’3i» i’p ’bpns p377 b’p np’nas 

:OP77# ’B"33 n’3P p73 


/k pns 

.müN irp 1,-imni niöx *i»p iami na« idi« ptTöH 

:nax inxi id*ik nais ’dv n 

pexa P]D3 ’nx n’Pa*w frm n»n .pwon ns Tora n*n “ßTS 
nsa nn mraa nxaisi aiyaa iry n»»i avna ^dd »n« a’yatxi 
n-b ms®) 13D *iaan nxa 1 ? nxa noxi» .nais 
nnmn poxa xnp nnw jnu .Tn •□’rnpn ns n’aya n»n “I2TD 
nyans »np n» .th m?aa ^>ax «anyaa man arm ®np 
mi nans n»nn .nanon nx a’imi vn nn^yo am» may 
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nil7J 0»17P7 071P3 13'i» feil pil73 p»i7p is 'ftp on o'pps ^i 'pi i:r.' 7»ft op'Bfto 
.(ran R'Bfto o»3 Pi3»i ii p*p p'pftp i »3 3 >ro 7 > 3 » »fti ,p 7 ftii . 17 p'» p»i7p 

'131 737P O'lip iftl '131 O'lü 'nn3 PD17R 'pi 1»'7’ 7ßft '"33 7B33» pft '3 .7533» P»17P (’’ 
PW17P 01p»P lft7p '7»p3 17»ftl ('131 70 0« 737»3) 7C3311P ]« 7B33» 'P P»17P 13»» OP1D7P1 
PRP31 3’PP ]'7» P»pi»3 .^7» P»17P (f)"» ,P»033 '»B73 P'Ol .71533» P»17P 13»» ft’il’B 7» 
ppp 7f33lfti 'p p»i7p pp» pft pp» p'i 3*ppi (p"p fc»i op) 'p p»i7p ppp prppiftl 
Dip»i 7P1'»D P» pftp P»17R fc71p ftlpp (3"’ P"») iftpfP'3 3'PP .pftp P»17P ( 3 « .(ft"» OB) 
.'131 pftp R»17P» P*»17P Opl PP'Pl DB 7»ft ,7'3)P *73irll O'lipi D'3PPP P3Bil B7p»P 
1P17333’ 7'33P 7333P1 (l3"’) DB 7»ftsB P»B B»J3 7"33 17»ftl .pftp P»17P P3P'3 '»i OB E7'»l 
D'ftli»P i'ft P»17R P3»3 fli Oft Ö3»ft .|P P1»17P 3"* r"'B331 .0’3'P3P 13"P7 '313333P ft'P '131 
ll 7ftß3B 0'»iß 7ftB31 D'ftllflp i'f)3 f»'B pißB ftift D*»1bP P»17R 033 Ppft ft'PB 7»ftpl 
pftp 337f» l'P’ .0’3ipl DpipSBPl .P1»17R ft« »"333 rjftß* .D*3Ppi ft'PB P»17RP piB DBP 
D’»ip P»17P1 P71P R»17P P1337pP»l .3337ft ]PB pipi 7B33» P»17P1 pll73 P»17R D'PIP'S 
p»i7P ,0'3iB o’i»n» pi 0’3ipp llft ppp piIbis pftp p» lpftß'i .BlB pB 7*r3 i'ft p»i7Pi 
ftil P1»17P P7B33 ppft ]ÜP3 pi ,3337ft pB pftp P»17R1 )'7» R»17p O'ipB P»17P1 pB»P 
]137B3 7»ft »7PB Pft3» D"33 '37 bft ,P1717i P3'ftB }'7» P»17P P13»i ftiß Dip» P'P P3P1 .7B33 
PlSlfti >’ 1"D '*» pppftl *7BP3 ,pl’73 7B13 ]':»P )'ftB fti»3 03»ft .p3P 7t33ifti ]'7» P»17P 
ft»l»3P3 *pfti» pl R13ipi P37P 'llD '13 Plft 33"»3 'P3P31 7R1* p J137B31 '151 pi»p pft7p3 
i33 ift7B’i 1B333 D'p3 P7B33 7"B '3 'P» piB3 ftpi'D»31 .'151 pi»PO Rft7p3 P1»B P37P3 OB 
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X13Ö 


'1 3"£3 .X"E3 .Tön: Ml 'DT '11 '31 .31 IT XH”iaa natini» D’ionn möX 
.min' -T3 'Dl' m 'Dl' '1 ,TE3 .manj 'i reo .maro m .n-sy-a -a min’ n vaa .mm 
’ai .D’aani enpb ja min' ’i rsa .ip'pb ja min' m ,d'öj?b r a min' ’ii mxa -i vsa 
■i 3'sa .m'i' 'aia 'ci' 'ii bixiy xaxi mxa 'i min’ 'i n"ea .uy'bx b"3£i nybx ’n 
.D'aani -er 'i jns 'i min' i"a 'cv 'i xopy ja ’d'ni nni' ja rs '"sa .nmp ja rann' 
jiya® 'ii ;ni 'i cm' ja ix) 'Di' ja jiraty 'i i'"aai .min’ 'i :'"aa ,'dv 'ii mxa 'i x’"sa 

:bxya»’ 'i bty imabm ’nv ja 

ix) uybx 'i .x'apr ja ’D'x .mim ja 'D'x .bixtr xax .on XD’D Nöbx “HDD1 
.mim i*a 'Di' ’i /ci’ m .nmp ja mm m .irpb ja mim n .mim ’i .D’aan .dty’bx 
j bxyaw’ 'i btr imabn .’m ja jiyaty *i .'dt ja jiya» ‘i ,'ai ,jn: 'i .man: 'i .mxa n 
’bnaa n xm’ia ..ixaimy lsym naab nsn .mia*n ;ai by x’n t£C btDNI 
.ms by yniabn id’ ann aa jairan naan bya nyibi mscin ’byai ja"an '"an D'siBXin 
inaa ’iai laix nbiyn naia 'in .onn xn'xi rs nai naiaa annaa nxaina» mxata nxi 
xiaiai xiaan i:a x'"B imsbr xn"iaa x\m ,'iai *dt ’i b”K am '-on ’iai max '3 
ia - x 'Di' ‘i min' n ’iai janaa D'iai inaip max wb»i x'am ja'Dia (a"y b"j) D'nat 
a>"ann pi nt nan lenain xbty bmim a"i',n rrs'i a“a man 'ansa by xä'nni) nai 
mm .amxan annx ’a’a nyim nn'.n iaaar mxi mntm 'oai nt annaa mm .(m by myn 
nnx dc na nat: xb a*yi .mm'ian ixa ma'n jata nn'n nnana ’iaxa nb'nna 'man 
ja ':xa naixn nax' dxi .na nann iaaa ’ai 1 ? mmxa s"ay x'n bax .D'xnaxna 
laixi .n'.n jai xaaa ja lai 1 ? nbxD D'-ana 'aina jmxi a'ax nxt by mxi xba j'a'ipan 
lasxa imanp u'bna ni'x Dinp x:n ni'xa lan.n nbrn® 's’px D'iaai 'btb xin j'syn dx 
pnnnb tji'ta man 1 ? nasxa nan ia xaas dx jai .bim jb'xa iaa:y nbn man maanba 
ii'xa mbnb oipa a- dx jai .nmaa mxi ’bs in’anp bapx xb mnan ja na irx m'a 
xina iai bax .nnaia mxi ’ba inaip bapx xb mn”ian ixai nnaana cpiba xbx 
,ib D'ann c'ian ixaa nnxb mxi 'i'a j’xi ia xstva nna D'ian ixa juaoai .iaatyb 
s’ay lanpma mnmamxaa xm rn xm’iana laix a”yi mm jxai xataa jxa jn nx ry 

: xiaan na'nb 

•P'sb jaaan ’inx by nicn nsnyn .':a mx n“a ‘3 ayb nx 

*nbv mi tkö 


Sax .cna lpayna SxaB” 'Snai Sxas^a iSapna ?aaa onsca nmax onan naa .myn 1 
mnnaa ni’xa x'a’a ny ib c't'axa ux. fx .'"aen Sa tibd xini ’nxua nt nxa nax’i mx xa< bk 
nnnn ny nun xinr idx’i ibd d’bti mx xa> ox jai .n*na nayaai '"aa? ba nso xina 
ix .naiaa am ;i:.ia; asen jiajD mmi »nxsa 'n manSa aoD aax> ix .oSiya m» i:aa i:yn’a 
xSi iS naxa xS cSiya rna hjis ’3 Sy qx .an jiyaaa aaa paaoa n’n’i nxsa wm ibd aax’ 
xm cnSyai bxia" Sb 1 ja’a ’a .jn’Sy mSp jnyna c’a:Si onS’S aaai xs iS aaxai .i’Sx ya»3 
xaea Sax ,;ny»Sir D>aan Sy D’nsia ima cbm jnai ,iS max» xS j.m i3>aa nra Dn'Sy naxw 
max’ ?a c3i pay nana cyn yas 1 ’ f aya jayn aya p’Sx xa ’aax n:n iS aax Sx?B»S min jn’S 
ntS aaix a“yi .cbiya my i;»n xS aaa nxt unSyo xSaSxi .ia )3'axn xS j'ny» SSaa .nSiyS 
xmB’xni psann pS n’X .cSiya n’nB’ nvxaS ia lax nnisa» n'B»npS 'aS»n* D'ßnm ia>8'3 was’ 
jasy iSm cSiyn ni3t?nS c'Bax mayts 1 .nSxa enan np ?aaB> .naxan «aSwivn xm xme* 

:Sna jS’xa 
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D'irp nana .n®y an® P'ya .nsa® -»wo .n®® Piaa jam ®® jm nax 3 ® anan Tn 
-nm an» P® db j'aa non pt xann (x"y in) naia :n:oai an®» maxi j®n .nyanxi 
a"aP ip vn niaia oaax 'n® 'awa cai x"y rP) na'a .nai jixa sjpiai myaitx ’a 
u jax bv nw® ampy aina a'aa® n®y ab® non .jxaa nnxi jxaa nnx vbtd Py 
ö'®am .Dnpia min*® aaa amnPina nsiwxn xPi amnPina na® "ci it p« bv n®®i 
j’piPn® -jnna xP naix Px'Pai p man ’i ,ir jax bv mai it px bv ma vn nvmx 
-ua *vn (x*y ira) a'nat nai nsna a® raina ppiPn® “pna xPx ampan ®ama 
P® lPia P'ya Tn ca may) a® : "iai inix n®ya xPx ans n®ya jmx j'®iy j'x nsina 
xP® aaian paa jmx n®iyi p-m® a® nypini jainxi nPan x'aa mn nst'a nai nPan 
a“y jnaw j' 3 ? a’y x'aai ( v, ®n ”'y) npa-n '®xna® mopp P® nixsip paai [ma inma 
nso n-’ vn rP nmm *n ai®a naix xan 'n .nt na» vPi m naa vp j.na npim pPary 

: n» naa mn m 

'*®nPi myaa *a sjna Paa na"am nynp ana® (x*y ■») p®an naana WNU 
p®an naxPa P® nimnaai niaa®aa pyipn mn®n®m nyaa m® nPyaP n'n xP 
■n b"b ®npan 'Pa 'na x\n na’a-n a®a x'an® nt mm .aa*ann nyna xnna nxm 
pjnaP naaPa nnxi rjnan ®xna nPyaPa nnx myaa 'n® «ina Paa n®iyi n® aina 
nnxi mn®n® ö'xnpsn am npya P® myaa 'n®a ant mmay ’n® jnui a®nn ja nPyaP 
,n®iyi a*aa anai .nai maxn manaa npya P® myaaa jwin P® nimayn map aaaa -ja 
xPx .-ja ®tb xP '®“n® naia nixnpaa ®niaa lrx® a:ax .nixnpaa wmaa nai sjna Paa 
,aa"ann nyna xnna nxm ja®an naxPa mmnaai Pti ja®an naana xnna ®"aa xn 
is'sbPw ja®an naxPan xrn’nan px® jn ’ix mai .maxn n"®ya ,tP mn xmna a-nm 
;a®an naan Pyai .xnerra '-»Dm nsina 'ma jaya nim'ia maa maxsw xPx na’P® 
j'ynv i5xi .xn"naa nax xPi nimnaa naix® i;i®Pa p"na :xi .j”ny iPx mn"na ip vn 
;nmP xm nmP xn a”x ,p®an n:»a n xn"naP xmp xin® 
nnaina man -aa x'.n nsina 'ma n"®y ,nny®n -jnna naix mn xPan IXBbl 
jpP’D a-nxi .a'xiP'an n®naP jnam iPx D’pnaP p'nya nrx jpP'Di D'xiP'B ncna av 
naxPa P® mn"na jmx xnpi .ja®an naxPa Px jnanp D'xiP'an n®naa nnx p'nya 
-jinai .maxi p'nyaP p'nya pai .j'xiP'an n®na ay jma'na “ja ixnps® ix .ja®an 

:naxn ynvn 


x“a 's®P j’mpi ji®xnn pnan psia j'x® ®'® xPx T' an D’pPBil 

♦xin a'pnan iPx j'syi .n’pna 3 " sjiaa psiai .D'n®i nnx nnxi nnx 3 "an mia® -jnna 
.jnmai n'®npn nnaym ja®an Pmaa a-nxi mamnn piaa ’anP naxa map nmna x“b 
jpna jm®ya nPann niy'ma a-a .a'snxm a'maym .jwia'wi jPna n'mnan j'sya ja iaai 
-jaai maxi j®m nanan na'nx n"B .mxaaam .j®ia'®T jpna n'iy niy’ma a*a .jwia’wi 
pinaa® nai namap a'saaa jn' 3 ® nai man piP'm .roins nanan nn'n ja'm *nna,n 
vsnxi vmayi lPna nstnn nmata n"B .B'sins vn -]X\m .anrn natai nmsam jnPwn an® 
n'Di mmP ’nawi nimPm .vaiyi ipna jinxn vb .nsnn ny® -jeai D'yPpn Pniai .vnnmi 


jnP®n n“a .1333 ja'm .a'nam jmxn n"®y t"b .nanPaP jmxn ny'asai .pnsia vn -jx'n 
nnuaa ®“B „nap® n®y® msnp® nn®y nayai .vpy naiaP 'anai an an DnP mmoi iPna 
.nsiB’n nnpPnm nnayai my'aai n'nnai mmnaa m:pi nn"®y "ai .mPai nnmai nnain 
naiaai .lPnai anin naia xm® nnapn naiaa x”a .nap® n®y® nimsa m®y nayai 
n®y® D'ai .naP® n®y® a'nva nn®y nayai .nvaa a-'D .nayai inmaci iPn 3 nPiyn 
j'na®a vn® a'iPn nmpaa 3"a .vnnn® n®ns P® npa n®y a's® nayai inmsti iPns 
’33y vsyi Pxn®' n"3na n'“Bi .mnsnstn ,- y any'an a’Psn.n nisnai .onmaya ja®a.n nx 
: nn'n janna n®a ay n:*a®n mana a - 'aai .ampy® maa.n 




Kinö 

cnr im lanüa snpi mar 'ab anian mos a'ssnn 'ä'a naar Ij^P' 

-jii3 pm min br mmiaa n^i nsab isa amann lb'sa asas .naai snaa snb’aa 
•Dia nai sbr mabr mms la’arn bas .nabna d'mij B 3 'sr anan ana isa aas 
ara pnsn .anmn ambsnb epn mp 21 a*siba nrnsi n:ina nsai pran nasba am 
amai ana psr 'ab ana nan sbr nrnn bp mbp.ib psi .ni'rnan nbs naarnb 
nra .;r'abn nra .(a*p \i> sava p'amna .’snp laa'ab B“ap pnst nnr nabnb 
pns isia'rab 'as siab mnpb .sab mnpb jr'aba ira sbs ,mn mm na p'ab.i 
rnanb 71s® ar lrmai .131 *sip naa'ab jr’abn nra sbs .anap nrai rsai 
ibsw rnp'ar rm ’abnmai .13t 'sa n"rpn msipam msrn 'Ba nisnatn msipan 
asa pm 'i ara nsanp ’ai .mran ja ams nppi ma ibaar anan bp ar 
P's mn biaan in nsis nn B'sib'an nrna nn ,mi’ n a'nn .mm mmb irpa 
irxa; .ppnmb na sai ppnmb na sbs .mran ja jms npp' nnpa mmb pmnp 
•'sip larab na is prmnb na as mrab an nabnb as'sr anana psr anais 
reis psa 'sip laa'ab a-sab cnnst nnr ana aia'arnr nnrian bp p'prirai 
:a'bnn nmm ;ara nrpa psa ppnmb 'na ana iaib a'a'mt vnr anai B'sib'an 
n-an 'Bac .cmmam ns a's:n,i nan nbim naanatp ’"t£>P 12'Tlö 'mabl 
msipan ine bp jrrm nasn nrpa rnsb 'nsa as .bm '“rn ana nasn ns irpi snpaa 
pm jpab sin» mar amrra ania ’ss pab .jBimjta smpn mn a'pia jipii'b 'in 
n”:na - pran nasbaa bn a'ssnn irp pi .msnpan nna bp riss amsi .ia smp 
.arai iaxpb anpn 'ap msnpan ar” smpm anpnb inr 'sa a'nann nn'a .a'bnn 
anb a p .rrrpai insiaa snpai snpa nnrnb imain ar '3 B'sib'an nrnaa p sb 
.c'ina rmn ~srb nan ::\xi pran nasban smnab nan 13'sr B'sib'an 'sa nns pjia 
irs) am bp 'nasbaa arn mm as nra nansi .ma'arnr gm ainn ap nnamr rn 
.piran nasban sn"ia ap mna'n ama ma'öipnip nbsi (aisnnn'aa ainas'n nnsp 
'sai n'Si ca 1 larag- .imaa nna (s’P n) sava anr’ msaina nrb n'sn msstai 
pagm vnr vsai [ins lar mb mnaa nnn nrnb lb r' sbm .rma nab imaa nasp 
B'sib'an 'a' npar bar ;aran nasban sn"naa sann sna .npia bns nns man 
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nssna "rn 'n'sm .aana -ma p:p 1? smnaa sstas sbr .sin vbp manb r'r rtai 
sn"naa *nssa sbi 'npar sb .masi jrn irp' irs ansan .nbsi picsa anar m bp 
!' 3 pa bba B'ssnn nan sbr npnn bp mbpnb irss 'si .nai 'b nais 'abi inaan m 
(S'p s"p> sar .jms maisi .xiaia nnnaa mm'na irs jna pssia 13s nnr .nsinan nsa 
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nrp® sbs .“iS"® pms ma “jsa'Bis aiena sm® iaa msa msi nbaa nba nnm 
nnstp sami B'ssnn ’B'a rroin ja®an nasban srnrna .mtrsna ainai .maa®na natp 
a® ns ima®m iaw ’a:j nnai .(a-p) sarai (a”a) na® nna man: an nnnn uipb'a 
.niD'b ns"® p)"s "i nsxin’b ’nron ’ssi .sinn paan ns ®'s nai sbi ns"® pms m 
ba i'aia as misaai .nuwbi rninb mann ’msn® ’aa tsipb'm "na 'a*p na "na® bas 

t 'b aana® msnnun 

i'ro'pa sriia aanisan j®-nn pps'bbp' smma nsmn sm n'J’ain nattlirn 
matn »a®s ;i®ba manpnai .nsbm map naa '®'b® nnna sini .®-nan n-a snp n®s 
.ns"® pi"s na nnpn ap Ven. 1602, Hamburg 1782 , Offenbach 1802 mmsann 
: "7 map s’pi ’a map tnt #jn aipb’a s“ß .am roaa aipbn p'npn® maipan na mai 
sin a® taipb'a .nnpn) s’p 'p .m tb :rp a’p ,n*a rai s*p a*p .tb ;s"P a-p .ai aas 
’eb p’npn sb i"B bas .p®an nasba jrb» jaaj s 1 ? mn® b"r naan nsn nun .ra 
rjs .nnpn) s"p s'pi .rp ’p .ma 5 <aipb’.n Spa b® iann sin -pi snam ja aap p'npa® 
mapai a*pa s’n spa'p .nnpn) -ai S’p s*p .n a*a xsnaan ja p'npn sin® a® irs ni 
na’ jsa a« m a’P r'p .nn r'a ta“prp . 3 "'a :s"p mp ,s"a :(snaan ja sbs sn'b 's 
158 DJ s 1 ?® maipa 'an ibsa mpn 1 ? ’b ®n .ja®an nasba ji’b» jaas sb jsa «js® nsn 
na’Bnn mpa nrs ’B bv ab nan sb ajas t(;)ina aaaj ran m® ’paibs® aipb’a® 
na niBBim B’®ia - ® nrsa aai mniam ’®sna nbia s’n® *nssai nms ’npnai 11 smmab 
niam jbia 11 nsnm jmaam ns'jnm man a'nais lratas .amaan aian ’a bp mnanaa 
ns® laa s'n mm .ppj'bbp’ smma nssnna nais as snna n:-® bp iana as®ai .ab 11 
mpi .mampn nisatma nnr nssaa s'.n® ir nssin ’nnain bas .amaanai s’rrna ’nnas 

snaitab naan a® ns mats® ’na 

®pbs B"n mia jnnpa n:maa pasp nbnpn ann nsstin s’n rW'önn ilKXin 

*.aa®s ji®ba rnmpn n®pi nann sim .jpara ’*na ’B'P 
.sj’ii na j"b®bp smma ®’®in Gannb ’to cs .an nna ’n®an»n® 1 ' ’SMDT 
13 isjtaaw nnr®n apab p’npm ,aai® aman bbia ’paibs®a a-an na®a anaa "nan 
.npxts’iisBBS mn a®a nnaia.n ninras n*ia a'®nna ma mabn ai®n,n nann 
.nam ®ai®a sm 151 "aa 'am Nr. 370 npna’a ma’®na S'.n® nnsaapis ’”na cam 
rps ’aaa jas «jar n rnaa rnsma pnan Bann nna isaa;® naran apab p'npn 
anmawa snn® 'nana s’n ’nmn .'a aasb pns' n mb n'b S 3 b"pai mb mssjpaan 
:biB 3 aib®n ’ba mn nman aasp bp lc'ap.n ’a bsn®’ mbs n apa nab® 
mia snsnaas p pn a-n msb lK'Jtm nimm nan mNJfinfl 3OTN TP 
a'pna a" p--pn man ’aa .nmm ’bjp n®a nmpn rbp spam jsas'ma msa bsn®' 
jap j's® 'ab bsn®’ b® jmana amanan aamnsn a'pna -an a'a®n bas . 1 ? srnnaa 
njas msa "naa ibs a-pnaa ®an®n® nmn' ’ajpa n'atn b'ian anm .nwtn 'ab anb 
srnman -jina aaam m®nn jsa a-aa ’a nsnn insp n-as anai .n-apia maipaa pn 
nnv ’npnbi .aatna pmi ej'ain an-an mnn nana npbj a-’a® ana nns nipaai .nai 
ia issb’ a’apa nann ’a n’ij'®n ba p’npnbi l'bpaa aia p:an bs a"pb n®ip mn aia 
ui*’ n-’ ’b®a) mpm mpn sai ia'na jirsnn pmst nas:i ranan saa sb® na nan nmns 
nannb a®in ,n®pa nac Cs .an ana \nwan®n® p’mnb ’bp® n'naen ns® D 3 ÜX 
.p-ab rpn ns'rria can: s-p’ s'S’ni) p*pa nmn pana ’p’n *n bsuap nn'.ma bmn 
mp’bs n"a ’D’p’n a-b® ejar mb ja»an naan nana nann aman pmpm ®an®: sim 
’isn ’npnb® ia 'nssa® aman nrs jsa ai®nsi) p"ab rbn naiasaa nami .'ta’pm 
•ja»an nasba bp man aa'ann® naa s’aa sin® nnpna b’pb ’nnain naa .naanab 
sain® naaa 'nssa bas ana a®' .anpaasam® ®nnaa nana ana a*p m ejna 
1* 
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nn:a bpa pxi.n '»ja ixsa n®xa nx'rjma in'am® nj® a'nxa nt .mb® kj nnanx 
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Bericht des Kuratoriums 




Der Vorstand der israelitischen Kultusgemeinde in Lemberg 
hat sich mit Rücksicht auf die in Aussicht genommene Gründung 
einer eigenen Lehrer-Bildungsanstalt in Lemberg veranlaßt gesehen, 
unserer Lehranstalt die bisherige jährliche Subvention von 1000 K 
zu entziehen und in Konsequenz dieses Beschlusses ist Herr Samuel 
Edler vonHorowitz aus unserem Kuratorium, in das er über Wunsch 
der Lemberger Kultusgemeinde vor Jahresfrist auf Lebensdauer 
kooptiert wurde, ausgetreten. Unsere Versuche, den Vorstand der 
Lemberger Kultusgemeinde von diesem Beschlüsse abzubringen, 
blieben erfolglos; wir bedauern denselben, weil durch die Entziehung 
der Subvention unser Budget eine empfindliche Einbuße erleidet, 
andererseits, weil unsere Lehranstalt durch den Austritt des Dele¬ 
gierten der Lemberger Kultusgemeinde den im Interesse unserer 
galizischen Hörer erwünschten Kontakt mit den galizischen Ge¬ 
meinden verliert. 

Im abgelaufenen Studienjahre haben wir die im § 9 unseres 
Organisationsstatuts geplante Lehrkanzel für österreichisch-jüdisches 
Eherecht aktiviert und mit der Leitung derselben über Vorschlag 
unseres Professorenkollegiums Herrn Hof- und Gerichtsadvokaten 
Dr. Leo E. Meisseis betraut. Wir geben der angenehmen Hoff¬ 
nung Raum, daß Herr Dr. Meisseis der Aufgabe dieser Lehr¬ 
kanzel gerecht werden wird. Herr Dr. Meisseis hat sein Lehramt 
im Sommersemester angetreten. 

Der im vorigen Jahre verstorbene Herr Josef Zisarsky hat 
unserer Lehranstalt letztwillig 200 K 4% österr. Staatsrentenobligation 
mit dem Wunsche vermacht, daß die Zinsen dieser Rente in unserem 
Jahresberichte zur Ausweisung gelangen. Wir werden dem Wunsche 
des Verblichenen gerne Rechnung tragen und hiermit sein Andenken 
fortdauernd erhalten. 

Das Kuratorium des mährisch-jüdischen Landesmassafonds in 
Brünn hat uns wie im Vorjahre eine Subvention von 1000 K zu¬ 
gesprochen, wofür wir demselben unseren aufrichtigen Dank zum 
Ausdrucke bringen. 
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Die unseren Hörern zuerkannten Stipendien verschiedener 
Stiftungen weist der Bericht unseres Herrn Rektors aus. 

Wir haben sechs Hörern des ersten Jahrganges, welche vom 
Genüsse der Schorrschen Stipendien stiftbriefmäßig ausgeschlossen 
sind, aus den Zinsen der Berthold Ritter von Gutmann- und Moriz 
Freiherrn von Königswarterschen Widmungen Unterstützungen 
gewährt und aus demselben Fonde unserem Rektorate für absolvierte 
Hörer, die noch keine Anstellung erhielten, den Betrag von 400 JST 
zur Verfügung gestellt. 

An Subventionen gingen ein: Von der hohen Regierung 
10.000 K; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Wien 80007V; vom löblichen Kuratorium des mährisch-jüdischen 
Landesmassafonds in Brünn 1000 TV; vom löblichen Vorstande der 
israelitischen Kultusgemeinde in Prag 13007V; von der löblichen 
Repräsentanz der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen 
1260 JE"; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Lemberg 1000 K. 

An Jahresbeiträgen erhielten wir vom Herrn Max Ritter von 
Gutmann und von einem ungenannt sein Wollenden je 5007V, wofür 
wir denselben bestens danken. 

Wien, im Juli 1908. 


Das Kuratorium. 
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Das Kuratorium der israelitisch-theologischen Lehranstalt: 

Moritz Edler von Kuffner, Präsident. 

Theodor Ritter von Taussig, I. Vizepräsident. 

Emil Karpeles, Kassier. 

Oberrabbiner Dr. Moritz Güdemann. 

David Ritter von Gutmann. 

K. k. Landesschulrat Dr. Gustav Kohn. 

Wilhelm Freiherr von Königswarter. 

Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brünn 
Dr. Arnold Rosenbacher in Prag. 

Rabbiner Dr. Abraham Adolf Schmiedl. 

Dr. Adolf Stein, Kontrollor. 

Dr. Alfred Stern, Präsident der isr. Kultusgemeinde in Wien. 



Gebarungsausweis für das Verwaltungsjahr .1907. Ausgaben. 
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Bericht des Rektors. 




Die Dauer der allgemeinen Schulpflicht wird mit begründetem 
Recht als ein zuverlässiger Gradmesser für die Kultur und Bildung 
eines jeden Volkes betrachtet. Denn schließlich kommt es ja nicht 
darauf allein an, daß eine Nation vieler großer Gelehrter sich rühme, 
sondern auch, daß ihre Durchschnittsbildung eine ziemlich hohe und 
umfassende sei. Selbst die reichste Nationalliteratur kann nur danach 
bewertet werden, inwieweit sie Gemeingut des ganzen Volkes ge¬ 
worden. Nach dieser Seite hin dürfen wir Juden kühn mit den 
klassischen Völkern des Altertumes, mit Griechen und Römern, uns 
messen. So spärlich auch die Quellen über das Schul- und Erziehungs¬ 
wesen in der biblischen und tannaitischen Zeit fließen, wissen wir 
doch auf’s bestimmteste, daß die Jugendbildung im Allgemeinen erst 
mit dem 20. Lebensjahre vollendet war, daß die Jünglinge in der 
Regel volle 15 Jahre hindurch in niederen und höheren Schulen 
unterrichtet wurden. Wir mögen über den Beginn des schulpflichtigen 
Alters wie immer denken, die abweichenden Anschauungen einer 
Periode, die zwei Jahrtausende hinter uns liegt, als verkehrte oder 
gar naturwidrige zu bezeichnen, haben wir doch kein Recht. Ein 
fünfjähriges Kind in der Bibel zu unterrichten, erscheint uns heute 
allerdings als eine Ungeheuerlichkeit; aber man vergesse nicht, daß 
das jüdische Kind in der biblischen und mischnischen Zeit, lange 
bevor man ihm den Pentateuch aufschlug, schon mehr aus dem¬ 
selben wußte, als man heute von einem Schüler des Obergymnasiums 
verlangt. Es wird auch keinesweges zu viel gewesen sein, was man 
ihm im ersten Schuljahre zugemutet hat; denn der ganze Stoff der 
Bibel war genau so wie jener der anderen zwei Hauptfächer auf fünf 
Jahre verteilt. „Mit dem fünften Lebensjahre soll der Unterricht in 
Mikra, mit dem zehnten in Mischnah, mit dem fünfzehnten in Talmud 
seinen Anfang nehmen”, heißt es Aboth 5, 21. In Talmud? Wie 
kann in den Pirke Aboth vom Talmud gesprochen werden? Hat es 
denn schon zur Zeit der Mischnah einen Talmud gegeben? Gewiß; 
freilich einen andern, als wir heute haben; aber das ist eben das 
Charakteristische des jüdisch-religiösen Schrifttums, daß Bibel, 
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Mischnah und Talmud konzentrische Kreise bilden, daß die Bibel, 
wenigstens in ihren gesetzlichen Teilen, nicht ohne die Mischnah, 
die Mischnah wieder nicht ohne den Talmud in ihrer ganzen Tiefe 
erfaßt zu werden vermag. Spätestens mußte man im 15. Lebens¬ 
jahre mit dem Talmud anfangen, weil dieses Studium — und Talmud 
bedeutet ja nichts anderes als Studium — die ganze Empfänglich¬ 
keit des jugendlichen Alters zur Voraussetzung hat. An dieser Tat¬ 
sache haben die Jahrhunderte und Jahrtausende nichts zu ändern 
vermocht; wer in .Wirklichkeit ein Talmudkenner werden will, muß 
auch heute, genau so wie zur Zeit der Mischnah, mit dem 15. Jahre 
Talmud zu lernen anfangen. Der Unterzeichnete Rektor steht auf 
dem Standpunkte — und von diesem wird keine Macht ihn ab¬ 
bringen — daß in einer Rabbinerschule, mag 'sie Seminar oder 
israelitisch-theologische Lehranstalt heißen, ■ der Talmud den obersten 
und wichtigsten aller Lehrgegenstände bildet; ei- ist durchdrungen 
von der Überzeugung, daß in unserer Zeit, da die Talmudkenntnis 
im Volke mit jedem Tage mehr abnimmt, der Rabbiner mehr denn 
je auf der Höhe talmudischen Wissens stehen müsse. Die da meinen, 
das „Lernen” sei höchst überflüssig, und es genüge, den Talmud zu 
lesen, scheinen das Lesen unpunktierter Texte als den höchsten Grad 
orientalischer Gelehrsamkeit zu betrachten, und sie vergessen oben¬ 
drein, was das Wort Talmud bedeutet. Was gelernt werden muß, ist 
kein Gegenstand bloßer Lektüre. Talmud lesen ist ebenso lächerlich, 
wie Mathematik lesen; Talmud lesen, ohne zu lernen, ohne gelernt 
zu haben ist, gelinde ausgedrückt, ein Unding. Darum wiederholen wir 
es Jahr für Jahr: ohne vorbereitende Talmudschulen für Gymnasiasten 
fehlt der israelitisch-theologischen Lehranstalt das eigentliche Funda¬ 
ment. Unsere Lehranstalt hat während der 15 Jahre ihres Bestandes 
mit jenen Abiturienten, welche ohne genügende talmudische Vor¬ 
kenntnisse eingetreten sind, viel zu ernste Erfahrungen gemacht, als 
daß sie nicht am Ende dieses Zeitraumes Alljenen, welche es an¬ 
geht, laut zurufen müßte -na^nb ,-r.rr «an p. Spätestens mit 15 Jahren 
muß der zukünftige Rabbiner Talmud zu lernen anfangen! 

Im abgelaufenen Schuljahre wurde endlich die gleich bei der 
Eröffnung der israelitisch-theologischen Lehranstalt in Aussicht ge¬ 
nommene Berufung einer geeigneten Lehrkraft für „mosaisches Ehe¬ 
recht mit Rücksicht auf die österreichische Gesetzgebung” (Organi¬ 
sationsstatut §9 lit.Tc) zur Tatsache. Auf Vorschlag des Professoren¬ 
kollegiums wurde der in Fachkreisen rühmlichst bekannte Hof- und 
Gerichtsadvokat, Herr Dr. E. Leo Meisseis mit diesem Lehrauftrage 
betraut. 
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Die diesjährigen Kabbinerprüfungen fanden an den vier auf¬ 
einanderfolgenden.'Tagen vom 29. März-bis 1. April statt. Am ersten 
läge war die Prüfung.des Herrn Dr. Ärje (Dobfisch) aus den talmu- 
dischen, am zweiten die des Herrn-Dr. Zimmels aus den talmu- 
discKen und die' des Herrn Dr: Arje aus den nichttalmudischen, am 
dritten die des Herrn Dr. Kurrein aus den talmüdischen und die 
des Herrn Dr. Mieses aus den nichttalmudischen, am vierten die 
des Herrn Dr. Mieses aus den talmüdischen Fächern. Anwesend 
waren an-den genannten Tagen vom Rabbinate die Herren Rabbiner 
Dr. Schmidl und Mayersohn.; vom Kuratorium der Präsident 
Herr Moritz Edler v. Kuffner, vom Kultusvorstände die Herren 
Dr. A. Berger, Dr. Leopold Kohn und Bezirksschulrat Dr. Markus 
Spitzer. 

Aim 28. Juni 1907 haben die Herfen stud. phil. M. Halber¬ 
stamm und stud. phil. A. Zifrinovits, am 18. Oktober die Herren 
stud. phil. E. Deutsch,, stud. phil. S. Tyndel und stüd. phil. H. 
Wolfshaut, am 12. April 1908 die Herren stud. phil. A. J. Brawer 
und. stud. phil. H. Torczyner ihr Tentamen abgelegt; auch im 
Sommersemester wurden vier Hörer zum Tentamen zugelassen. 

Im abgelaufenen Schuljahre wurde Herr Rabbiner Dr. Fried¬ 
mann, bisher in Ung.-Ostrau, als Rabbiner nach Troppau, Herr 
Dr. Levi als Religionslehrer nach Sarajewo, Herr Dr. Kurrein als 
Rabbiner nach Meran, Herr Rabbiner Dr. J. Bergmann, bisher in 
Frankfurt a. 0., als Rabbiner der jüdischen Gemeinde nach Berlin und 
Herr Rabbiner. Dr. Arje, bisher in Dobfisch, als Rabbiner nach 
Smichow berufen; vor seiner Rabbinerprüfung noch wurde Herr 
Dr. Alperin zum Rabbiner für die „Sinagoge mare” in Bukarest, 
Herr I)r. Kupfer zum Rabbiner in Kojetein und Herr Dr. Frank¬ 
furter zum Religionslehrer in Döbling gewählt. 


Am 15. Oktober 1907 beging Herr Baurat Goldsclimidt, der 
hochverdiente Vizepräsident der Gemeinde, seinen 70. Geburtstag. 
Der Lehrkörper freute sich, dem liebenswürdigen Jubilar die herz¬ 
lichsten Glückwünsche ausdrücken zu können. 

Am 22. Oktober bezog die Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judentums in Berlin ihr eigenes Haus, wir sendeten dem Lehrer¬ 
kollegium herzliche Grüße und Wünsche zur Einweihungsfeier. 

Am 15. Jänner 1908 vollendete Herr Emanuel Baumgarten, 
der sich um die Gründung unserer Lehranstalt so manches Verdienst 
erworben, sein 80. Lebensjahr; wir beglückwünschten ihn dankbaren 
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Herzens. Unsere Freude über seine geistige Rüstigkeit war jedoch 
von kurzer Dauer. Am 20. Mai schied er aus dem Leben, und der 
Lehrkörper erschien korporativ an seiner Bahre, um den Gefühlen 
aufrichtiger Trauer Ausdruck zu geben. 

Am 4. Februar wurde die Akademie für die Wissenschaft des 
Judentums in Petersburg eingeweiht; wir sendeten dem Rektor und 
dem Kuratorium unsere Wünsche zu diesem bedeutungsvollen Akte. 

Am 1. April feierte Herr Prot Dr. J. Lewy in Breslau sein 
25jähriges Jubiläum als Seminarrabbiner. Es war uns eine aufrichtige 
Freude, dem hochverdienten Gelehrten unsere kollegialen Grüße und 
Glüekwünsshe zu entbieten. 


Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch-theo¬ 
logischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 

1. Bibel und Exegese. Die Klagelieder, ausgewählte Kapitel aus 

Jeremia, Ezechiel und den Psalmen. Die 
Papyrusurkunden von Elephantine. Übun¬ 
gen über die Vulgata. Kursorische Bibel¬ 
lektüre: Die Psalmen . . . 3 St. w. 

Hofrat Prof. D. H. Müller. 
Abraham ibn Esra’s Kommentar zu Exod. 

24—34 . 2 St. w. 

Prof. Dr. 8. Krause. 

2. Talmud, statarisch. Baba bathra 27—60 . . . . 6 St w. 

Der Rektor. 

kursorisch. Gittin 2—24.2 St. w. 

Derselbe. 

3. Schulchan Aruch. Joreh deah §§ 72—78, 87—98 . 2 St. w. 

Derselbe. 

4. Jüdische Kalenderkunde .1 St. w. 

Derselbe. 

5. Homiletische Übungen .1 St. w. 

Derselbe. 

6. Midrasch. Einleitung in den Midrasch nach R. JesaiaHurwitz^T 1 ?»). 

1 St. w. Lektor M. Friedmann. 
Tannaitische Sammelstücke über den Tod 
Mose’s. Im Wintersemester. . 1 St. w. 

Ausgewählte Stücke aus Pes. rab. Im 

Sommersemester.1 St. w. 

Derselbe. 
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7. Hebräische Grammatik. Nominalbildung.1 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 

H. Jüdische Geschichte, quellenmäßig: vom Jahre 135—190. 2 St. w. 

Prof. Dr. S. Krause. 

9. Liturgie. Geschichte der Synagoge, deren Einrichtung und die 

Haltung der Gemeinde . . . 1 St. w. 

Derselbe. 

10. Religionsphilosophie. Saadia’s Emunot we-Deot. . 2 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 

11. Österreichisches Eherecht, unter besonderer Berücksichtigung 

der Bestimmungen über die Judenehen, 
sowie der einschlägigen Bestimmungen 
über die Matrikelführung. Im Sommer¬ 
semester .2 St. w. 

Dr. E. L. Meisseis. 


In der Vorbildungsschule wurden folgende Gegenstände gelehrt: 

1. Talmud. nbaia bis 26 b . 6 st - 

Prof. Dr. S. Krause. 

2. Pentateuch mit RaSi. Deut. 1—16.2 St. w. 

Derselbe. 

. . 1 St. w. 
Derselbe. 

. 2. St. w. 
Derselbe. 

5. Hebräische Grammatik .1 St. w. 

Derselbe. 

6. Mischna. Tr. Sabbath Kap. 1—7. 1 St. w. 

Lektor M. Friedmann. 


3. Der laufende Wochenabschnitt mit Haftara 

4. Propheten. II. Sam. 18—1 Kön. 8 ... 


Nicht obligate Fächer. 

Oeutsche Sprache und Literatur. 1. Lektüre und Erklärung von 

Faust I.2 St. w. 

Prof. Dr. L. Singer. 

2. Redeübungen für Vorgeschrittene. 1 St. w. 

Derselbe. 










A. Namensverzeichnis der Hörer. 


(• = außerordentliche Hörer.) 


Alcalay Isak, Dr. 

Brandes Zalkie.Tuczna 

Brawer Abfall.' Jäkob .' . *. . . . Stryj 

Deutsch Emst.Pdpa 

Diamant Bela.Späcza 

Friedmann Emil.Groß-Czakowitz 

Gandz Salomon ......... Tarnobrzeg 

Haber Hersch.. Wiznitz 

Hahamu Noeh .. . . ... Bucecea 

Halberstamm Michel.Brody 

Hirschberger Arp&d.Csejte 

Kanarek Hersch ’. . .'.Rzeözdw 

*Earpelis Oskar ..Pausram 

Kohn Gustav (ausgetreten).Thein 

Eohn Isidor.Wien 

Kohn Moses.Srody 

Kristianpoller Alex. . . '.Lanowce 

Kupfer Kalman, Dr..Lemberg 

Langermann Markus Samuel •. . . . Drohobycz 

Meiseismann Benzion.Zaleszczyki 


Menscher. Isak.. 


Radautz 


Pohorilles Noach Leiser (ausgetreten) Sniatin 

Pollak Israel.Haissm 

Sacher Eisig (Lehramtskandidat) . . Kolomea 

Schapira Chaim .. Buczb.cz 

*Segre Salvatore..^® ned ' g 

SUberstein Süssie . ..••••' . 'Uhrynkowce 

Toch Artur-.- .. • • Nikolsburg 

Torczyner Harry. . .Lemberg 

Winkler Mayer.Welyepolye 

Wolff Bernhard.^! S !.! tZ 

Wolfshäut Haim. 

Zifrinovits Avram. 


Bacäu 

Piriatin 


Bulgarien 

Galizien 

Galizien 

Ungarn 

Ungarn 

Böhmen 

Galizien 

Bukowina 

Rumänien' 

Galizien 

Ungarn 

Galizien 

Mähren 

Mähren 

Nied.-Österr 

Galizien 

Rußland 

Galizien 

Galizien 

Galizien 

Bukowina 

Galizien 

Rußland 

Galizien 

Galizien 

Italien 

Galizien 

Mähren 

Galizien 

Ungarn 

Mähren 

Rumänien 

Rußland 





























B. Verzeichnis der 

Alliance Israelite Univ. Paris. 

.nsbtpnn *d „t-ij?b nia-o 'db by ’-b 
epa men® 

Ihren: Bericht 1907. 

Bernfeld: Kämpfende Geister im 
Judentum. 

Schwab: Rapport sur les Inscriptions 
hebraiques de L’Espagne. 

Alliance Israelite Univ. Berlin. 
Ihren: Bericht 1906. 

Allianz, Israelitische, Wien. 
Ihre: Mitteilungen I—V. 

Appel M., Rabbiner, Karlsruhe. 

Seine: Trauerrede Großherz. Friedr. 

Aptowitzer V., Dr., Rabbiner, 
Wien. 

Seine: Beiträge zur mos. Rezeption. 
Rapaport: min nan 

Bernstein J., Warschau. 
Seine: Jüd. Sprichwörter. 

Biach Adolf, Dr., Rabbiner, Brüx. 
Brülls Monatsblätter Nr. 11—12. 

Brandes Z., Stud. Phil. Theol., 
Wien. 


gespendeten Bücher. 


Brawer Abr. J., Stud. Phil. Theol., 
Wien. 

B'^a» man pan' ,o"nn ma'^iT.T® r:- 

Brettholz U., Dr., Rabbiner, Triest. 
Seine: Predigt. 

Deutsch-israelit. Gemeindebund, 
Berlin. 

Seine: Mitteilungen 69, 70. 

Täubler: Mitteilungen. 

Fine Israel, Baltimore. 

Sein: m'.T ;a rms 

Friedmann ,M., Lektor, Wien. 
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Heilprin: Bibelkritische Notizen. 
Neubauer: Katalog. 

Pollak: Heber-Magyar Szöt&r. 
Rabbinowicz: Alexander d. Gr. 
Rabbinowicz: Kanzelreden. 
Schechter: Ben Sira. 

Gesellsch. f. jüd. Volkskunde, 
Hamburg. 

Ihre: Mitteilungen 24. 

Goldfahn, Br., Rabbiner, 
B&cs-Topolya. 

HI. pnr m-pp ,mn na .abu? nrro 

Gomperz Rosa, Budapest. 

Die Familie Gomperz. 

Kaufmann: Ges. Schriften I. 

Jaruzewski, Dr., Rabbiner, 
Möhringen, Württemberg. 

Massel: "35Sn mi.T 

Massel: Jüd. National-Lied. 

Eönigsberger, Dr., Rabbiner, 
Pieschen. 

Sein: “iöixs i"b 

Sein: Griechische Mythen. 

Rrauss S., Dr. Prof., Wien. 

B’rn ’pcc :ban bv 

Egyenlöseg 1907. 

Landesrabbinerschule, Budapest. 

Ihr: Jahresbericht 1907. 

Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judentums, Berlin. 

Ihr: Jahresbericht 1907. 

Ihr: Festschrift. 

Elbogen: Geschichte d. jüd. Gottes¬ 
dienstes. 

Löwy G., Dr., Rabbiner, Löcse. 
Seine: Trauerreden. 


Löw Immanuel, Oberrabbiner, 
Szeged. 

Sein: Der Reis. 

Müller D. H., Hofrat Prof. Dr., 
Wien. 

Aptowitzer: Beiträge. 

Archiv f. österr. Gesch. XCIY/2, 
XCVI/I II. 

Baentsch: David u. s. Zeitalter. 
Fromer: Vom Ghetto. 

Girard: Gesch. d. röm. Rechtes. 
Gramzow: Zarathustra. 

Hejcl: Zins verbot. 

Kautzsch: NAphesch m6t. 

Landau: Phönizische Inschriften. 
Mitteilungen des Seminars f. Or. Spr., 
Berlin, X. Jahrg. 

Müller D. H.: Poetische Form d. Berg¬ 
predigt. 

Musil: Arabia Petraea I. II. 
Neustadt: Eherecht. 

Gberhummer: Anathema sit! 
Oberhummer: Festrede. 

Oberhummer: Arabia Petraea (S. A). 
Orientali, Rivista degli studi Orient. 
Rapaport: Chr. W. Dohm. 

Salzberger: Salomon-Sage. 

Sellin: Biblische Urgeschichte. 

Sellin: Melchisedek. 

Sievers: Samuel. 

Sievers: A. T. Miszellen VI—X. 
Sitzungsber. Akad. d. Wiss. 1906, 
1907, 1908. 

Strzygowski: Spalato. 

Vassei: Literature popul. d. Isr. Tunis 
Wessely: Anciens monumens du 
Christ. 

Wlassak: Ausschluß der Latiner von 
d. röm. Legisactio. 

Ochser S., Dr., Berlin. 

Seine- Sidra di Nischmata. 

Perles F., Dr., Rabbiner, 
Königsberg. 

Sein: Judentum u. Bibelwissenschaft. 
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Posnanski 8., Dr„ Warschau. 

Sein: "a^an nn 

mn pxa nnmn ansD w 

Bapaport M. W., Stryj. 

Sein: Chr. W. Dohm. 

Ritter A. L., Oberrabbiner, 
Rotterdam. 

d"® 5 mir 

Chotiner: Hallel-Psalmen. 

Kusznitzk: Joel, Arnos, Obadja. 
Wedell: Dissert. 

Rosenmann, Dr., Rabbiner, 
Floridsdorf. 

Sein: Ursprung d. Synagoge. 

Salvendi A., Dr., Bezirksrabbiner, 
Dürkheim. 

nns' na , 

IH^X Pp 
nabw naxe 

Bericht des Hilfsvereines d. deutsch. 

Juden 1906. 

Cohen: Ethik. 

Israelit 1907. 

Marcus: Vortrag. 

Zeitschrift: Im deutschen Reich 1906. 

Seminar jüd. Theolog., Breslau. 
Sein: Jahresbericht 1908. 

Seminar, Rabbiner-, Berlin. 

Sein: Jahresbericht 1906/07. 

Schwarz A., Rektor Prof. Dr., Wien. 

Sein: Das Verhältnis Maimunis z. d. 
Gaonen. 

Spitzer Josefine, Wien. 

bt man 

Steokelmacher M., Dr., Rabbiner, 
Mannheim. 

Sein: Widerlegung. 

Stadtbibliothek Frankfurt a. M. 
Ihr: Zugangsverzeichnis. 


Taglicht, Dr., Rabbiner, Wien. 
Sein: Vortrag. 

Ung. Isr. Literaturgesellschaft, 
Budapest. 

Ihr: Jahresbericht 1908. 

Kecskem6ti: Zsidök törtdnete I. 

Vogelstein, Dr., Königsberg. 
Bericht über d. Religionsunter, d. 
Synagogengesch. 

Aus dem Nachlasse des Herrn Dr. 
Josef Terner durch Frau Dr. Anna 
Terner, Wien. 
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Amst. 1647 
Amst. 1647 


D'IÖS 'Bipb 

ba®n nase 
ir-S-ta» 
D"i®a tjö 
V. man «ma 
pist nma 
rvTO j'aan 
nvnm nmr nao» 
mna© naD» 
p©b n»a 
nurbk "an n;©a 
n'aiat na" 
©Bin ’D 

n w n na©: 
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apr r» 

n'-naj mp 
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1647. mas pna 
ntp'bx n pis 
mba'n pns 
D’ny©i rnnrne 
maibrr pr® 
nbwn bs 
apr bp 
n«n ’na© 
©Bin ■n'© 
III. IV. bin©’ bi? Dl 1 ?© 
mb pnr mb -pu> jrtb© 
obip n© 
D'aannb opna n:a© 
j**inb m©m n©p D’J© 
nbsnn nr© 
pnr nnbin 
rr©an in©' nnbin 


na'an ’n mm 
n'arn nun 
■min 'iipn 
msa J”'nn 

Bloch d. S.: Jean Bodin. 

Bloch d. S.: Streitschrift. 

Bormann: Shakespeare’s Debüt 1598. 
Brodbeck: Leben u. Lehre Buddhas. 
Brodbeck: Die Welt des Irrtums. 

I Deutsch: Denkschrift. 

Eisler: Vorlesungen. 

Ellenberger: Chronologie. 
Friedländer: Philanthropie d. mos. 

Gesetzes v. Philo. 

Goldberger: Assimilation. 
Hankiewiez: Slawische Philos. 
Heinsius: Eine neue Religion. 
Hirschfeld: Al-Chazari. 

Jellinek: Schir-Haschirim. 

Jellinek: Philosop. u. Kabbala I. 
Jost: Jellinek u. d. Kabbala. 

Kappes: Aristoteles-Lexikon. 

Marr: Vom jüd, Kriegsschauplatz. 
Misses: rel ' E r ' 3BJI 

Pederzani: Ein freies Wort. 
Pederzani: Aus den Fesseln Rom’s. 
Priluker: Für Juden und Antisemiten. 
Rieß: Briefwechsel. 

Ritter: Predigt. 

Schafir: Kaisertage in Galizien. 

! Schmiedl: Religionsphilosophie. 

( Singer: Presse u. Judentum. 

Stay: Seelen-Telegraph. 

Templer: Unsterblichkeitslehre. 
Tschirn: Die Bibel nur Menschenwerk. 



C. Verzeichnis der 


Bamberger: BN'aro per mb ni3N | 

umn na aax 
Dann pas 
naxn ms ; 
I. db 'bin j 

p'ISN 
pam «nx 

Ot'enbach: pBDn rOKba*l SIT'-O 

naana bin 

Levinstein: mm TTH Tn 

D'ab® 'nai 
niB'ai mat | 
p’jt nunat 
a'nas aa rmbrt onna wn 
orta aus 

™ai pnN m'tas b:? ttipb' 

ed. Luncz: D'bBIT 

b"NDibN aKna 

ed. Luncz: nenn bNiB’ px mb 

1542 o’mab pBb 

[ns mixa 
I. D'nm f]DNa 
MS. inaN nb:a 
na'N nbaa 
a'aan b*hd 
bNIB' »“na 
baan noie 
inn nsia 
pirrn mana 
punn nmoa 

ed. Garbatti: "l '.1 'B ms 'DD 

D'D'i rtBPB 

Guttmann: I—III nahm nnca 

1660 mxan 'c 

ed. Friedberg: XTBB «nana 

pmnjD 'jay rms 


gekauften Bücher. 

TT IT 

1862-1864 niraa bp 

mx pb bxB 
mpa 3B’i n*B 

15<J8 NiKp pov mb mp 

rrab-na na» 
tt ab maibrn mp 
pir I—VI bxntr' rmbin 
D'isan Tn 'ppirta nnbin 
D"n min 

Wilhelmsdorf 'Bäin HBän .min 

Lemberg "Bain nBan .min 

Warschau 'BDin HBan „min 

Sabionetta mbaa sam rtBan .min 
1558, 16 u 

Abul-Pharaj: Historia Compendiosa 
Dynastiarum. 

Altschüler: Vierteljahrschrift III/l. 

Alm von: Urteile heidnischer und 
jüdischer Schriftsteller über Jesus 
und die ersten Christen. 

Altingi: Fundamenta Punctationis. 

Anonym: Erlösung von Antisemitism. 

Anonym: Warum treten wir nicht in 
das Christentum ein. 

Anonym: Die Juden und der Deutsche 
Staat. 

Anonym: Die Sittenlehre des Talmud 
und der zerstörende Einfluß des 
Judentums im Deutschen Reich. 

Arrianus. 

Aristoteles, Auswahl. 

Aron; Das hebräisch-altfranzösischc 
Glossar. 

Asch: Sabbatai Zewi. 

Augustin: Contra Donatistas. 

8 * 
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Augustin. Pseudo: Quaestiones. 

Bach: Osterfest-Berechnung. 

Bacher: Sa'di's Aphorismen. 

Ball: Book of Genesis. 

Bamberger: Sadducäer u. Pharisäer 
Bähr: Symbolik des Mosaischen 
Kultus I. 

Bell: Durch die Wüsten Syriens. 
Beloch: Griechische Geschichte I. II. 
Benzinger: Archäologie. II. Aufi. 
Biblia hebr. ed. Ar. Montani 1681. 
Birt: Die Buchrolle in der Kunst. 
Bischoff: Babylonisch-Astrales. 

Bloch: Orientalische Volkssprüche. 
Bogratschoff: Chassidismus. 

Böklen: Adam und Qain. 

Bousset: Hauptprobl. d. Gnosis. 
Brake: Zur deutschen Judenfrage. 
Brandenburg: Phrygien. 
Brockelmann: Geschichte der christ¬ 
lichen Literatur der Orients. 
Buber: Basischem. 

Bürcklin: Lexicon hebraicum. 
Carnegie: Das Evangelium des Reich¬ 
tums. 

Caro: Vorträge. 

Cato (Teubner). 

Chwolson; Passamahl. II. Aufl. 
Coblenz: Predigten. 

Couard: Relig. u. sittl. Anschauungen. 
Cumont: Les religions orientales. 
Dähnhardt: Natursagen. 

Delitzsch: Mehr Licht. 

Delitzsch: Zwei Vorträge. 

Dembo: Das Schächten. 

Deubner: Kosmas u. Damian. 
Deutsch: Der Talmud. 

Diaconus: Vita Porphyrii. 

Donath: Juden in Mecklenburg 

1266—1874. 

Dörfler: Aus dem Lande der Bibel. 
Duhm: Psalmen. 

Eckardt: Palästinensische Kultur¬ 
bilder. 

Eckstein: Juden im Bayreuth. 
Elbogen: Geschichte d. jüd. Gottesd. 
Eucken: Hauptprobl. d. Religions¬ 
philos. 

Eusebius: II/2. 


' Feuchtwanger: Rabbi von Bacherach. 
Feuerbach: Das Wesen der Religion. 
Forrer: Reallexikon, 
i Friedberg: Typographie in Krakau 
und Lublin. 

Fromer: Das Wesen des Judentums. 
Fuchs: Ekklesiastikus. 

Funk: Juden in Babylonien II. 
Gaster: The Sword of Moses. 
Gellius: Noctes Atticae. 

Geoponica. 

Glaue: Die Vorlesungen heiliger 
Schriften im Gottesdienste. 
Goldschmidt: Das Wesen des Juden¬ 
tums. 

Goldziher: Kitab maäni al-nafs. 
Gossel: Was ist und was enthält der 
Talmud. 

Urützemacher: Hieronymus I—III. 
Gummerus: Der römische Gutsbetrieb. 
Guthe: Palästina. 

Gutschmid: Geschichte Hans. 
Qutschmid: Eil. Sehr. V. 

Güttler: Kindererziehung. 

Hahn: Moses. 

Hauck: R. E. Protestant. XIX, XX. 
Haupt: Bibi. Liebeslieder. 
Hauptmann: Moses. 

Heinisch: Einfluß Philos auf die älteste 
christliche Exegese. 

Hegel: Zinsverbot. 

Helbing: Gramm, d. Septuaginta. 
Heman: Gesch. d. jüd. Volkes. 
Heman: Historische Weltstellung d. 
Juden. 

Herzberg: Sulamit I. II. 

Herzberg: M. Mendelssohn. 
Herodianus. 

Heuch: Reformjüdische Polemik. 
Historia Apollonii. 

Hölscher: Landes- u. Volkskunde Pal. 
Hommel: Gesch. des alten Morgen¬ 
landes. 

Hüsing: Der Zagros u. seine Völker. 
Hultsch: Metrologie I. II. 

Jahn: Bilder aus dem alten Israel. 
Jastrow: ReligionBabyl. XI., XII. Lief. 
Journal Asiatique 1861—1871. 
Judaeus: Baalschem von Michelstadt. 
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Juliani Imperatoris lib. o. Christ. 
Justiniani Impertoris Novellae. 
Juvenalis: Saturae. 

Kaim Dämon, und Phintias. 

Karpeies: Jehuda Halevi. 

Kautzsh: Übungsbuch. 

Kirsch: Der Erstgeborene. 

Kittel: Studien z. hebr. Arch. u. 

Religionsgesch. 

König: Talmud u. N. T. 

Kohut: D. Fr. Strauß. 

Kohut: Berühmte isr. Männer und 
Frauen. 

Kortleitner: De Polytheismo. 

Krüger: Hellenismus u. Judentum. 
Kulke: Erzählende Schriften I—V. 
Levin: Lehrbuch d. jüd. Geschichte. 
Lewy: Maimunis Mischnah-Kom. zum 
Trakt. B. B. 

Ley: Grundzüge des Rhythmus. 
Lidzbarski: Altsem. Texte. 

Lorge: Speisegesetze d. Karäer. 
Lundgreen: Pflanzenwelt. 

Malter: Abhandlung d. Abu Hamid 
al-Gazzali. 

Marr: Der Sieg des Judentums. 

Marti: Geschichte d. Isr. Rel. V. Aufl. ■ 
Maybaum: Predigten H—IV. 

Melanges de la Faculte Or. Univ. 
Beyrouth I. H. 

Moberg: Grammatik d. Barhebräus. 
Mommert: Der Teich Bethesda zu : 
Jerusalem. 

Mommert: Topographie d. alt. Jeru- | 
salem. 

Monumenta Judaica I—V. 

Moses ben Maimon, sein Leben, seine 
Werke I. 

Moses: Lösung d. Judenfrage. 

Müller D. H.: Strophenbau. 

Müller D. H.: Die Bergpredigt. 

Müller J.: Tobit. 

Münz: Einsames Land. 

Xeubauer: Abul-Walid. 

Xeumark: Geschichte d. jüd. Philo¬ 
sophie I. 

Xowack: Archäologie. 

Obermeyer: Modernes Judentum. 
Osterley: Religion and Worship. 


Pauly-Wissowa: R. E. d. blass. Alter- 
tumswiss. (Fortsetzung). 

Pfannmüller: Jesus im Urteil d. Jahr- 
i hunderte. 

Pfleiderer: Die Entwicklung des 
Christentums. 

Philippson: Neueste Geschichte des 
jüd. Volkes L 
| Pick: Der Jugendschatz, 
j Pinoff: Der Judenkampf. 

| Plato. 

i Pott: Der Text des X. T. nach seiner 
: gesch. Entwicklung. 

Rauh: Hebr. Familienrecht. 

Reich: Modernismus und Judentum, 
j Reiner: Moses und sein Werk, 
j Riehl: Jesus im Wandel d. Zeiten. 

| Rohde: Seeleneult d. Griechen. 
i Rosanes: Geschichte d. Juden i. Türkei. 
I Rosenmann: Der Ursprung d. Syna¬ 
goge. 

Rubens: Der alte und neue Glaube 
im Judentum. 

Sachau: Papyrusurkunden. 

Sachau: Inedita Syriaca. 

Salkinowitz: Pessimist. Strömungen 
im Judentum. 

Salzberger : Salomon-Sage. 

Schapiro: Die haggadischen Elemente 
im Koran. 

Schermann: Propheten und Apostel¬ 
legenden. 

Schioessinger: Ritual of Eldad Ha- 
dani. 

Schmidt: Veteres philosophi etc. 

Schoenfeld: Die Halbinsel des Sinai. 

Schürer: Geschichte. EL Bd., 4. Aufl. 

Schulz: Das Kaiserhaus der Antonine. 

Schwalb: Christus u. d. Judentum. 

Sellin: Die AlttestamentlicheReligion. 

Sellin: Das Rätsel des deuterojesa- 
janischen Buches. 

Sehling: Kirchenrecht. 

Singer: Sollen die Juden Christen 
werden. 

Smend: Achiakar-Roman. 

Staerk: Arnos, Nahum, Habakuk. 

Staerk: Religion u. Politik im alten 
Israel. 
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Steinmetzer: Juditherzählung. 
Steinthal: Hygiene in Bibel u.Talmud. 
Strack: Hebr. Gramm. 6 Ex. 

Tacitus. 

Thesauruslinguae lat. IIIII, IV/III, IV. 
Thomson: Bibliographie d. Palästina- 
Liter I. 

Thorbecke: Uihä’il Sabbäg’s Gramm. 
Ülmer: Hammurabi, sein Land u. s. Zeit. 
Varro. 

Vassei: Lit. popul. des isr. Tun. 
Vitruvius: Architectura. 

Wahrmund: Arab. Wörterbuch. 
Wendland: Die Hellenistisch-Römi¬ 
sche Kultur. 


Wilke: Die Astralmythologische Welt¬ 
anschauung und das A. T. 

Winckler: Babylonische Geistes¬ 
kultur. 

Wiener: Judentum und Christentum. 

Wohlgemuth: Vorträge. 

W'undt: Logik I. II. 

Wünsche: Jesus in seiner Stellung 
zu den Frauen. 

Wünsche: Aus Isr. Lehrhallen I. II. 

Zangwill: Tragödien des Ghetto. 

Zapletal: Hohelied. 

Zetterstein: Hebr. u. aram. Handschr. 
z. Upsala. 

Zeitschrift: Die Synagoge I. II. 


Die israelitisch-theologische Lehranstalt spricht ihren wärmsten 
Dank aus für die Beweise herzlichen Wohlwollens und freundlicher 
Teilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten entgegengebracht 
wurden. 

Aus der Osias Schorrschen Stiftung erhielten 15 Hörer ein 
Stipendium von je 600 K, ein Hörer von 400 K und ein Hörer 
von 300 K 

Aus der Elisabeth Ungar-Stiftung erhielten zwei Absolventen 
ein Stipendium von je 500 K, ein Absolvent ein solches von 600 K 
und ein Hörer von 400 K. 

Aus der Baron Jonas von Königswarter-Stiflung erhielten 
zwei Hörer ein Stipendium von je 896 K. 

Aus der Goldental-Stiftung erhielt ein Hörer ein Stipendium 
von 100 K. 

Aus der Fanny Jeiteles-Stiftung erhielten zwei Hörer ein 
Stipendium Bon je 188 K. 

Die israelitische Gemeinderepräsentanz in Prag verlieh zwei 
Hörern ein Israel Simon Frankel Stipendium von je 300 K und 
einem Hörer ein Koppelmann- und Esther Frankelsches Sti¬ 
pendium von 163 K. 

Ein Hörer aus Mähren erhielt das Josef Ornsteinsche Stipen¬ 
dium im Betrage von 400 K. 
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Das Schuljahr 1908/1909 nimmt Montag den 19. Oktober seinen 
Anfang; die Aufnahme-Prüfungen, zu welchen nur die früher schrift¬ 
lich Angemeldeten zugelassen werden können, finden Montag den 
19. und Dienstag den 20. Oktober statt. Die Vorlesungeu beginnen 
Mittwoch den 21. Oktober. 

Wien, .luli 1908. 

Der Rektor: 

Prof. Dr. A. Schwarz. 
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Einleitung. 

Die Hermeneutik, welche mit begründetem Recht die Kunst¬ 
lehre der Auflegung genannt werden kann, hat einen großen und 
weiten Weg zurückgelegt, bis sie das allgemein menschliche Ver¬ 
langen, schriftlich erhaltene Geistesprodukte früherer Generationen 
zu verstehen, durch Aufstellung allgemein gültiger Regeln befrie¬ 
digen und allmählich zur Höhe strenger Wissenschaftlichkeit em¬ 
porgelangen konnte. Das Bedürfnis, die Vergangenheit auch inso¬ 
weit sie in Schriftwerken zu uns redet, ganz zu verstehen, ist uns 
ebenso angeboren wie das Bedürfnis, die uns umgebende Natur 
zu verstehen; und aus diesem Bedürfnis heraus ist die Herme¬ 
neutik entstanden. Die Hermeneia oder die Interpretation kennt 
nur eine Aufgabe: das Verständnis alter Litteraturwerke im Ganzen 
wie im Einzelnen uns zu vermitteln. Das geschieht in der Weise, 
daß der Interpret, wie das ja auch im Worte liegt, zum Dolmetsch 
wird, welcher die in einer Schrift niedergelegten Gedanken in 
klarer, durchsichtiger Weise auseinanderlegt und wiedergibt. Die 
Interpretation erfolgt Anfangs unbewußt nach ganz bestimmten 
Regeln, aber im Laufe der Zeit treten diese aus dem interpre¬ 
tierten Text heraus wach senden Regeln immer klarer ins Bewußt¬ 
sein, und mit der klareren Erkenntnis dieser Regeln vertieft und 
vervollständigt sich wieder die Interpretation. Wie das logische 
Denken älter ist als die Logik, das korrekte Sprechen und Schreiben 
älter als die Grammatik, die Poesie älter als die Poetik, genau so 
ist jede Interpretation älter als die Interpretationskunst, richtiger 
als die von der Hermeneutik aufgestellten Interpretationsregeln. 
Ja, es ist nicht einmal adäquat ausgedrückt, wenn man behauptet, 
daß die Hermeneutik Interpretationsregeln aufstellt; denn im Grunde 
genommen wachsen diese Regeln nach den Grundgesetzen der 
Logik aus dem mit Hilfe der mehr oder weniger entwickelten 
Philologie interpretierten Text von selbst heraus. Die Feststellung 
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der hermeneutischen Regeln bedeutet demnach schon einen ge¬ 
wissen Fortschritt; denn sie setzt nicht allein vage Interpretations¬ 
versuche, sondern bereits ein bestimmtes durch die Interpretation 
erlangtes Verständnis voraus. Aber wer da meint, mit der Fest¬ 
stellung der Interpretationsregeln sei mehr als die Grundlage 
einer Hermeneutik gewonnen, ist in einem großen Irrtum befangen. 
Denn zu einer streng wissenschaftlichen Disziplin wird die Her¬ 
meneutik erst dadurch, daß ihre einzelnen Regeln als miteinander 
eng zusammenhängende in einem einheitlichen Lehrgebäude nach¬ 
gewiesen werden. Hermeneutische Regeln haben schon die Aus¬ 
leger des Homer, die griechischen Rhetoren, die Sophisten und 
die Alexandriner gehabt, aber zu einer wissenschaftlichen Herme¬ 
neutik hat es erst das Zeitalter der Reformation, und zwar durch 
die Bibel gebracht. Es ist kein Geringerer als Wilhelm Dilthey, 
welcher in einem philosophischen Aufsatze 1 den Nachweis führt, 
daß man die endliche Konstituierung der Hermeneutik der bibli¬ 
schen Interpretation zu verdanken hat. Er zeigt uns den gesetz¬ 
mäßigen Gang der Hermeneutik an ihrer Geschichte: „Wie aus 
dem Bedürfnis tiefen und allgemeingültigen Verstehens philolo¬ 
gische Virtuosität entstand, hieraus Regelgebung, Ordnung der 
Regeln unter ein Ziel, welches durch die Lage der Wissenschaft 
in einer gegebenen Zeit näher bestimmt wurde, bis dann schließ¬ 
lich in der Analyse des Verstehens der sichere Ausgangspunkt 
für die Regelgebung gefunden wurde”. 2 Diesen Entwicklungsprozeß 
der allgemeinen Hermeneutik hat jede Spezialhermeneutik durch¬ 
zumachen, wenn sie den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit er¬ 
heben will. 

Es braucht nach dem bisher Gesagten nicht erst ausge¬ 
sprochen zu werden, daß unsere talmudische Hermeneutik heute 
noch nicht den Charakter einer streng wissenschaftlichen Disziplin 
besitzt; aber wenn wir uns die Frage vorlegen, ob sie den Anfor¬ 
derungen der Wissenschaft zu entsprechen geeignet ist, so brauchen 
wir uns nicht einen Augenblick zu besinnen, um mit Ja zu ant¬ 
worten. Auch die talmudische Hermeneutik verdankt ihren Ur¬ 
sprung dem tiefwurzelnden Bedürfnis des Verstehens; auch ihre 
Regeln sind durch das eifrige Streben, dieses Bedürfnis auf dem 

1 Die Entstehung der Hermeneutik. Philosophische Abhandlungen Christoph 
Sigwart zu seinem 70. Geburtstage gewidmet. Tübingen 1900, p. 187—202. Als 
die erste bedeutende und vielleicht tiefgründigste aller hermeneutischen Arbeiten 
"bezeichnet Dilthey die im Jahre 1687 erschienene clavis des Flacius. 

2 Vgl. daselbst p. 191. 
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Wege der Interpretation zu befriedigen, festgestellt worden. Nur 
in einem wesentlichen Punkte unterscheidet sich die talmudische 
Hermeneutik von der allgemeinen biblischen Interpretationswissen¬ 
schaft; sie verbindet, soweit es sich um die Thorah Mose’s han¬ 
delt, mit dem Worte „verstehen” einen ganz anderen Begriff, als 
die moderne Bibelexegese. Ich will nicht davon reden, daß es 
keine Zeit gegeben, welcher das Verständnis der Thorah Mose’s 
ganz abhanden gekommen wäre, daß wir also auf keine besondere 
Interpretation für sie angewiesen waren; ich will bloß zeigen, 
warum die talmudische Hermeneutik von der allgemeinen bibli¬ 
schen sich unterscheiden muß. Dem Talmud ist es nicht darum 
zu tun, den Pentateuch, wie das Buch eines anderen Propheten 
aus der Zeit seiner Entstehung heraus, sondern als ein für 
ewige Zeiten geltendes Gottesbuch zu verstehen. Der Talmud, 
welcher sich selber als die historische Weiterbildung des mosai¬ 
schen Gesetzes betrachtet, geht in seiner Hermeneutik von dem 
Bedürfnis nicht des einfachen, sondern des mit dem Begriff der 
Entwicklung verknüpften Verstehens aus. Wie haben wir das Gesetz 
der Thorah für unsere Zeit, für die Gegenwart zu verstehen? Das 
ist die Kardinalfrage der talmudischen Hermeneutik. Selbstver¬ 
ständlich antwortet sie hierauf mit Auslegungen, die, wie sich 
allmählich herausstellt, nach ganz bestimmten Regeln erfolgen, 
nach Regeln, welche gleich dem Verstehen, das die Auslegung 
vermitteln will, einen Entwicklungsprozeß durchzumachen hatten. 
Man hat das eigentliche Wesen der durch Hillel bekannt gewor¬ 
denen sieben hermeneutischen Regeln nicht erkennen wollen; bis 
auf unsere Zeit hat man sie auf der einen Seite als etwas will¬ 
kürlich Gemachtes, auf der anderen Seite als starr gebliebene 
Tradition betrachtet; und doch lag es so nah, sie als dem sinai¬ 
tischen Religionsgesetz immanente Normen zu erfassen, die durch 
eine sachgemäße Auslegung aus diesem Religionsgesetz allmählich 
ausgelöst wurden. Ich darf wohl ohne jedwede Überhebung das 
Verdienst für mich in Anspruch nehmen, der Erste gewesen zu 
sein, der nicht bloß das entwicklungsgeschichtliche Moment der 
hermeneutischen Regeln mit besonderem Nachdruck betont, son¬ 
dern auch gleich den Versuch gewagt hat, mit der Darstellung 
ihres Entwicklungsprozesses einen Anfang zu machen. Und damit 
wurde die wissenschaftlich-talmudische Hermeneutik in die rechte 
Bahn geleitet; denn wenn wir die Entwicklungsphasen aller sieben 
hermeneutischen Regeln Hillel’s ganz genau kennen werden, wird 
es nicht bloß möglich, sondern auch ein Leichtes sein, sie alle 

l* 
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in einem Lehrgebäude zu vereinigen. Aber schon heute sind wir 
auf Grund der Einzelforschung in der Lage, so manchen Punkt 
zu bezeichnen, an welchem eine Rückbildung der hermeneutischen 
Regeln eingetreten ist. Das ist ein für die streng wissenschaftliche 
Talmud-Forschung hochwichtiges Moment; denn die Talmud-Kritik 
kann nicht auf die Erklärungen der babylonischen und palästinen¬ 
sischen Amoräer zur Mischnah sich beschränken, sie muß auch 
auf die Handhabung der hermeneutischen Regeln in den Hoch¬ 
schulen Babylon’s und Judäa’s sich erstrecken. Maimuni, der dem 
Talmudstudium seiner Zeit, damit es nicht erstarre oder in sophi¬ 
stische Dialektik ausarte, eine neue Richtung geben wollte, hat 
nicht ohne tiefen Grund der eingehendsten Beschäftigung mit den 
Middoth das Wort geredet. Er sagt hil. Talm. Thorah 1, u: rvr 
"Qi mrtx b-atp-i. i'a’ ®'b»i ,BTairna tr'biri a"a»na wb» .irrrob ;bt ns wb»b 
*ij> pa ntmi minner nnea pa'i "oib -cn na-n nana -cn x*xn utbx-ib 
- se iabw B'iana pa xsvoi nmam nexn xsv “xth nnan ip’rsiniK'ni'rr 
x-ia: x-ipsn «in nt pj»i ,nnarn. Diese Worte sind über 700 Jahre 
alt. Und wie Viele gibt es unter den Tausenden, die im Osten dem 
Talmudstudium hingebungsvoll obliegen, welche sie beherzigen? 
Um so größer ist die Pflicht der modernen Talmudforscher, auch 
in diesem Punkte Maimuni sich zum Führer zu nehmen. 

Die vorliegende Arbeit bildet die Fortsetzung meiner früheren 
in den Jahresberichten der israelitisch-theologischen Lehranstalt 
veröffentlichten Forschungen. Sie hat den ax p:a zum Gegenstände 
und begleitet ihn von seinen ersten Anfängen bis zum Ende der 
Tannaiten-Epoche. Sie gipfelt in dem Nachweis, daß der x a eine 
regelrechte Induktion ist, daß das Wort ax in Verbindung mit 
pa vom ersten Augenblicke an nicht in genealogischem, sondern 
in rein logischem Sinne aufgefaßt wurde. Das Buch zerfällt in 
drei Teile: der erste Teil beschäftigt sich mit dem x"a bei den 
Methodologen, der zweite führt die verschiedenen Formen des 
Analogieschlusses als Vorstufen des x*a vor, der dritte beleuchtet 
die einzelnen Phasen, durch welche der x'a als Induktionsschluß 
gegangen ist. 



I. Der Binjan Abh bei den Methodologen. 

Die zwei ersten der sieben hermeneutischen Regeln Hillel’s, 
welche ich bisher untersucht und in ihrer historischen Entwick¬ 
lung beleuchtet habe, der Qol wachomer und die Geserah schawah 1 
sind rein logischer Natur. Wie verhält es sich mit der dritten 
Middah, dem rtt pa? Gehört er, wie die ihm vorangehenden Middoth, 
zu den rein logischen, oder, wie die ihm nachfolgenden, zu den 
exegetischen Interpretationsregeln? Die Frage nach dem Wesen 
des drängt sich sofort Jedem mit Macht auf; das Verlangen 
nach einer Definition dieser Regel ist um so tiefer und lebhafter, 
als ihr Name uns noch fast fremder anmutet, denn der des Qol 
wachomer. Aber wir erhalten von unseren Methodologen, die fast 
ausschließlich mit der Baraitha des R. Ismael und ihren Kommen¬ 
taren sich beschäftigen, keine völlig befriedigende Antwort, aus 
dem ganz einfachen Grunde, weil sie mehr mit den zwei ver¬ 
schiedenen Formen und weniger mit dem eigentlichen Wesen des 
S"3 sich befassen, und darum gar nicht zu einer richtigen Frage¬ 
stellung gelangen. Ich weiß vor der Hand nichts von dreizehn 
Interpretationsregeln; ich stehe bei der dritten hermeneutischen 
Regel Hillel’s, der nur vom jca schlechthin 2 redet, und frage kurz¬ 
weg, ob dieser trs eine exegetische, den Text der heiligen Schrift 
erklärende, oder eine logische, das Gotteswort zu Schlüssen ver¬ 
wendende Regel sei. Auf diese meine Fragestellung lege ich des- 


' Vgl. meine hermeneutische Analogie p. 63 ff. und weiter unten II, 4: Der 
isorrhematisehe Analogieschluß. 

J Daß man sowohl am Ende der dem Sifra als Einleitung vorangestellten 
Baraitha des R. Ismael als auch in der Tosifta Synh. 7, 11 und Aboth di R. N. 
cap. 37 mit Eschkol ha-Kofer Nr. 162, dem RABD und Rabbenu Hillel lesen muß 
12 ttsi'2i ,bib) SStn , 0*31113 »atri ,3« psi ,tr“jn ,n"ip ,m*n3 *apt bbS nna ys» ttm fptn i>i>n 
mvi3 *jpr *jbS fptn bbn tmte» nno ya» l^tt ,uuya naSn isu pinx oipssa ist über jeden 
Zweifel erhaben. Auch die Sifra-Handschrift des Breslauer Rabbinerseminars 
stimmt mit der Lesart des RABD auf das genaueste überein. In den Drucken 
freilich herrscht ein schrecklicher Wirrwarr; die Wiener Ausgabe weiß trotz 
des in ihr zur Veröffentlichung gelangenden Kommentars des RABD nichts von 
einem (t'a bei Hillel; dasselbe gilt von der editio Warschau 1866, die zum Sifra 
den Kommentar des RS, zur Baraitha des R. Ismael jedoch den des RABD hat. 
Ebensowenig wissen Ahron ibn Chajjim und N. H. Rapaport in seinem cuns mty 
von einem Hillel’schen «'3. Eisig Komorno, der Verfasser des no'ttn n’i'try wieder 
liest gleich der Erfurter Handschrift pim wi 'h 3in:ü 2 « pa. Malbim hat be¬ 
kanntlich in seiner Sifra-Ausgabe die Baraitha des R. Ismael ganz weggelassen. 
Die alten Tosifta-Ausgaben und Aboth di R. X. haben pir: 'so t(" 2 i ’k 31.123 tt' 2 . 
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halb einen besonderen Wert, weil sie uns auf dem kürzesten 
Wege zum Ziele führen und den Kern jder Sache Jedem enthüllen 
muß. Anstatt hier schon eines der Resultate vorwegzunehmen, 
welche ich aus der Durchforschung und Verarbeitung des ge¬ 
samten Quellenmaterials der talmudischen Litteratur gewonnen 
habe, beschränke ich mich darauf, zwei Talmudstellen, eine aus 
dem Babli und eine aus dem Jeruschalmi, anzuführen, um auf die 
von mir formulierte Frage eine ausreichende Antwort erteilen zu 
können. Sabbath 22 a werden die Verbote, beim Chanukah-Liebt 
Geld zu zählen und während des Festes von der Ausschmückung 
der Laubhütte etwas wegzunehmen, auf Lev. 17, 13 zurückgeführt, 
wobei Rab Josef die Worte m pnbttn prrcs gebraucht. Diese Aus¬ 
drucksweise und ebenso die Wendung *bj -an, mit welcher derselbe 
Amoräer den Einwand Samuel’s aus der Baraitha des Sifra wider¬ 
legt, belehrt uns darüber, daß er selber den bk p:a aufstellt, und 
daß man demnach in der dem Sifra A. 11, 7 entlehnten Baraitha 
lesen muß 1 rbs n ,- ;a a ann abr ,nDB' -jobb naa ,noai psttn. Doch selbst 
wenn man sich zwingen und die Worte Rab Josef’s dahin auf¬ 
fassen wollte, daß er den k*b bereits im Sifra angedeutet findet, 
so ändert das an der Sache selber nicht das Geringste; denn 
gleichviel, ob der k'b tannaitischer oder amoräischer Provenienz 
ist, die Worte et pnbiB-t p.-raa sagen uns immerhin ein Gedoppeltes: 
einmal, daß wir im Geiste der Baraitha von Lev. 17, 13 von dem 
Gebot, das Blut des geschlachteten Wildes oder Geflügels mittels 
der Hand mit Staub zu bedecken, auf die respektierliche Erfüllung 
aller anderen Gebote konkludieren, und zweitens, daß das Ein¬ 
zelne oder Besondere, von welchem auf das Allgemeine geschlossen 
wird, den Namen bk führt. Ich habe dem Babli den Vortritt ge¬ 
währt, weil es mir vor allem darum zu tun ist, mein Vorgehen, 
den bk p;B als hermeneutische Induktion einzuführen, auch nicht 
eine Minute länger, als unbedingt nötig, ein willkürliches nennen 
zu lassen; dann aber auch, um zu zeigen, daß der kb als logische 
Funktion den ersten zwei Middoth Hillel’s eng und innig' sich an¬ 
schließt. Freilich ist der k"b auch eine exegetische Interpretations¬ 
regel. Um das zu zeigen, genügt gleichfalls eine 2 Stelle aus dem 


1 Selbstverständlich muß dementsprechend auch die Antwort Rab Josefs 
in i'Sj? ri'ita msa Knn kw cj; >an abgeändert werden. 

2 Es gibt jedoch deren mehrere. Pes. 2, 1 a’a ,pm> i ctra inaa "l p-ic,rt pa- 
trsin na b:x< xb Saan xb .ninaa no'aa n"jn no’a csin na pa i7aan xb b:xr\ xb ^aa:c 
'litt 1 ' traa baan ab »ipa isab noia aar atra naun bai piaar aa p:a ,nb’aa no'aa n>>jn hd’k 
(H iernach ist die Stelle Orlah 3,1 zu emendieren). Ferner Sotah 7, 2 ,m:n< ’i cca >:r 



Jeruschalmi. Berach. 9, 7 lehrt R. Eleasar ~z m \t 'k:c cpa 7: 

-\'bv ’m eo'rrtr überall, wo wir in der heiligen Schrift 

den Gottesnamen n mit dem Waw conjunctivum finden, hat er 
die Bedeutung des göttlichen Gerichtshofes; und die eine Stelle, 
welche diese Erklärung zugleich für alle anderen enthält, und 
welche eben deshalb genannt wird, ist I K. 22, 23 (vgl. II Clir. 

18, 18 — 22), wo der Prophet Micha ben Jimla seine Donnerrede 
an Ahab, welche uns den Gottesthron, umgeben von den Himmels¬ 
scharen schildert, mit dem Satz njn -pbr -si beschließt. Hier 
handelt es sich um die Interpretation des Schrifttextes, und wenn 
auch nicht in Abrede gestellt werden kann, daß wir auch da von 
dem interpretierten einen Verse auf alle anderen Bibelverse mit 
dem Worte \t konkludieren, also gleichfalls einen Schluß vom 
Einzelnen auf das Allgemeine, einen Induktionsschluß vor uns 
haben, so kann doch andererseits nicht bestritten werden, daß es 
in allen diesen Fällen um die Auslegung des Textes sich handelt, 
und der tm mithin ein exegetischer genannt werden müsse. In¬ 
dem ich nur noch auf den Unterschied zwischen dem Babli und 
Jeruschalmi hinweise, der darin besteht, daß dieser schon den 
einen Schriftvers, von welchem wir in der Konklusion ausgehen, 
rs ps, jener hingegen, offenbar beherrscht von der Ansicht, die 
Bezeichnung *'3 beziehe sich weniger auf das Schlußverfahren, 
sondern mehr auf die Summe der gezogenen Schlüsse, bloß rx 
nennt, indem ich diese Differenz mit Nachdruck betone, will ich 
vor der Hand auf den Terminus als solchen nicht näher eingehen, 
sondern begnüge mich, die Gabelung des k: in einen rein 
logischen und in einen exegetischen an Beispielen der beiden 
Talmude gezeigt zu haben. Es lag mir fern, mit meiner persön¬ 
lichen Auffassung mich vorzudrängen; ich habe nur soviel voraus¬ 
geschickt, als mir für eine klare und übersichtliche Darstellung jener 
Ansichten unerläßlich dünkte, welchen wir bei unseren Isagogisten 
und Hermeneutikern begegnen. Zu diesen wollen wir nun über¬ 
gehen. 

':t wo fSow s"a ityS yx ,tnpn pts^a n*n ,nai naa m’axi n”:r ntn pe^a wxatr e’a 
Ypa 1331'' ovAttfn. Synh. 8, 3 Dt» nbidid -ia ^xio» ’i m'i'i n '’ni'i b; ,p;3 :;>-i \n 
irona irm-tn nxon yd tvsnn na btim (Staat? x"a ,x’a m»i' <;aa «Sra'ir inax "i. I). h. 
nach der Ansicht R. Abbahus ist derjenige ein Räuber zu nennen, welcher eine 
Sache öffentlich dem Eigentümer entreißt. Auch im Babli B. K. TO 1 wird Abbahu 
als Vertreter dieser Ansicht genannt, nur wird der Ausdruck x"a daselbst nicht ge¬ 
braucht. Ber. rab. 54, 3 hingegen heißt es: pr.i ’’ ':sS ,33a ’ö ’3aS iox S‘a cra inax 
im Übrigen siehe weiter unten III, 4: Der isorrhematische Induktionsschluß. 



Wer über die einzelnen Middoth ein selbstständiges Urteil 
gewinnen will, muß unbedingt zu den Primär quellen hinabsteigen, 
und das sind die einschlägigen, zuweilen weitverzweigten Partien 
der talmudischen Litteratur, in welchen diese Middoth zur An¬ 
wendung gelangen. Eine Vorbedingung für diese Quellenstudien 
ist jedoch die innige Vertrautheit mit den Anschauungen jener 
Männer, welche uns bisher über die hermeneutischen Regeln Be¬ 
lehrung geboten. Die Regeln selber finden wir in der, dem Sifra 
als Einleitung vorangestellten Baraitha des R. Ismael aufgezählt 
und durch Beispiele erläutert. Die Kommentare zu dieser Baraitha 
bilden unsere ganze hermeneutische Litteratur; wir müssen dem¬ 
nach unsere Hermeneutiker fragen, wie sie über den x"a denken. 
Indeß darf nicht verschwiegen werden, daß es eine ältere Quelle, 
als die erwähnten Kommentare, gibt, welche uns über die dritte 
der sieben hermeneutischen Regeln Hillel’s Aufschluß gewährt, 
und das ist die Baraitha des R. Jose ha-Gelili über die 32 Middoth. 
In dieser Baraitha, welche, wenn auch nicht in der uns vorliegen¬ 
den Fassung, so doch in ihrer Zusammensetzung aus Regeln und 
Beispielen spätestens aus dem zehnten 1 Jahrhundert stammt, findet 
sich eine Definition des 2 « pa. Unter Nr. 8 lesen wir daselbst:- 
-arn -ibk: xin "nra nc' mp: tid'x na bv naSen mo' m ,nra ax paa 

Hier hätten wir also eine wirkliche, eine Realdefinition, die nicht 
auf den Namen, sondern auf das Wesen des x a sich bezieht. Mag 
— 2 ' immerhin eine Umschreibung für ax sein, wir hören da doch 
als etwas ganz Neues, daß die Apposition, welche die Thorah dem 


1 Jonah ibn Ganach zitiert bereits ein Beispiel aus ihr nach dem Zeugnis 
D. Kimchi's zu Jer. 38, 26. Vgl. Sefer harikmah (Frankfurt 1856), p. 179, Note 1 
und Jakob Reifmann - 13-1 a'tra (Wien 1866), p. 5. Reifmann, welcher unter den 
Autoren, die der Baraitha Erwähnung tun, R. Simon ha-Darschan, den Sammler 
des Jalkut, vor Ibn Ganach nennt, scheint der Ansicht Rapaport's (Kerem 
Chemed VII, 4 ff.) gegen Zunz (Gottesdienstl. Vorträge 2 p. 312) beizupflichten. 
Vgl. jedoch Abr. Epstein, ha-Choker I, 85 f. Man darf sich auch nicht so leicht 
über die Bemerkung Asulai’s 'vvn t\Sxn nSnna rrn aipS’n Syai hinwegsetzen. 

2 So liest auch der Midrasch ha-gadol zur Gen. (Cambridge 1902) p. NX; 
Jalkut Schemoth R. 170 hat einige Varianten na Sa by naSan HD* nt ,iS'o x aa 
nSnn xi.n xn'tra tio xap: ’naw /.nnxtr. Daß no ein Schreibfehler ist, ersehen wir 
aus dem Jalkut selber; nichtsdestoweniger findet sich dieser Fehler im ninnan -Br. 
R. Simson liest übrigens nSnn ixnptra. Halichoth Olam IV, 3 hat by naSa v.a> 
:'~nxS x:ns* na. In dem aus dem Jahre 1149 stammenden Eschkol ha-Kofer des 
Karäers Eiiah ha-Dassi Nr. 157 heißt es: x’a niD’n nt naat ,ix'a x aa n’a'atr ma 
■ai xnps ’na’x "P’yS mnx» na Sa by naSan. Im Midrasch ha-Chefez (Königs¬ 
berger in Festschrift zum 80. Geburtstage Dr. Feilchenfelds) lautet die Definilion 
kurz va'n nt ns'a. 
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zum ersten Male gebrauchten Worte beifügt, für alle folgenden 
Stellen gilt, an denen das hier näher bestimmte Wort wiederholt 
wird. Diese einmalige nähere Bestimmung, auf welcher sieh die 
bisher in Dunkel gehüllten Stellen in Klarheit zu einem Ganzen 
aufbauen, ist füglich als deren Grund- und Unterlage zu betrachten. 
Und um diese Definition in die rechte Beleuchtung zu rücken, 
\yerden folgende zwei Beispiele gebracht: irn -ri *72 bv x”n i"x 
iiata ruen “pna n®a“? B'n*?x xip'i 3*712*7 xa , - ::n -,ax n®ai ,n®a r®a x-.:p rr- 
"z- '3 nvn naix nnx ‘7272 xxip ,nbnn nt® 's 1 * 3 ? ,('7 '3 n:a®> "::n -ax” ,-c-a n®a 
.T3pn *7'K (3“' 03’ ,01« TTOJ7 '7’ TOO -1BX '3 ,310*? <2"' HW) ’”3Ta [*73l nx -x 
x*?x ,nan irx xbm ,(ra a® ,o®) is-:a bv 7i®-an *77;rr ox 72 osm bs jmn -xarrn 
“in noaa ps ,01*73 lasra niny pxi 01*73 m© u*x ,13 ypaa mx px bk© ,nm cnnpa 
■p 'a*?iy mn ax® na x*?x ,01*73 p; - x nnx px .leatra 01*73 noa irx .-o rca mx px cx 
n*ix -3*78 *73: (ra a© a®) ’ui jnxn n*7®' p*? ,tt®p ’T roo -3 na-xi ,-xara nnxi 
-'p®X7 m3*?a n*n® "a*7 ,m®xa i®7B na*7 3’x ,p bv piTs. Da das mehr oder 
weniger dem Sifra entlehnte erste Beispiel von R. Chijah, oder 
nach dem Jalkut von R. Jizchak herrührt, bedarf es erst keines 
Beweises, daß die Beispiele überhaupt nicht von R. Elieser, dem 
Autor der 32 Middoth, sondern viel später eingetragen worden 
sind. Man muß entschieden Reifmann darin beipflichten, daß die 
ursprüngliche Baraitha aus den bloßen Namen der Middoth be- 

1 Halichoth Olam hat anstatt des zweiten Beispieles die Bemerkung d' 3.7 
13 ’xsi'3, wie ja, soweit die Beispiele in Betracht kommen, die Baraitha bei R. Josuah 
ha-Levi gekürzt erscheint. Was die in unseren Talmudausgaben gedruckte Baraitha 
betrifft, herrscht durchaus keine Einmütigkeit, denn die Einen haben sie aus dem 
ninnsn 73D, die Andern wieder aus dem nSp niO’^n aufgenommen. Im Midrasch 
ha-Chefez wird nur das erste Beispiel, im Midrasch ha-gadol an zweiter Stelle 
Folgendes angeführt: Ssi ,7370 31173,7 opttna ’taoa 7i»xn niSsjf *73 70ix 'Di' '7 13 xsi’3 
i"3 x"3)-|ibti’xSi fn* p’7si nixn mxnn nun 3« p:a ,7370 ainan D'pnss 13 70 x 3 » nis»7n 

Hier fehlt die Wiederholung der Definition, und es giDge wohl auch nicht an, 
Spr. 21, 26, welcher Vers, wie Schechter richtig bemerkt, in Verbindung mit 
dem voraufgehenden den Gegensatz zwischen O'ym o’prn enthält, den ersten 
zu nennen, in welchem das Wort 733 - vorkommt! Allerdings hätte ebensogut 
16, 19 als x ‘3 herangezogen werden können; aber es gilt den Gegensatz von 
3<p’72 und nicht von onts” hervorzuheben. 

3 So ist die Lesart des Jalkut. Im Eschkol ha-Kofer lautet der Schluß: 
70701 nSnn xintr >sh ,7i®x3 iwtb na^ 3'x .lmao -jmx3 'mraa -p b; pan: t'oioy *aSo ^21 
ni>3rA 170173. Der Reim des Karäers kann uns aber über das Ungereimte der 
Definition nicht hinweghelfen. R. Simson liest: 3"x ,13 73 p:n: moix ’.'.nfe 731 
7iB’>03 )B>7’B 70*7. In der angeblich vom Gaon aus Wilna emendierten Baraitha 
(Anhang zum xasn 7BD Sklow 1763, p. 8*) lautet der letzte Absatz: no7 3’x 
;:®X7 niaSa cnnS pB'X7 xinc ’ßS 7373 pc'X7 ;b*7'b. Bei Katzenellenbogen ( 37 :•; nta'r.: 
Wilna 1858, p. 40) fehlt der Passus: 731 mx ’37o 731 , anstatt 7iB"03 liest er ;icx7; 
daß 71t !",03 aus 7iB'X3 verschrieben ist, sieht wohl Jeder. Vgl. jedoch weiter unten. 
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standen, kann und darf aber unmöglich soweit gehen, die Beispiele, 
wie er es tut, samt und sonders wegzulassen. Diese Beispiele, die 
allerdings als Zusätze von späterer Hand, und zwar aus ver¬ 
schiedenen Zeiten, sich erweisen, bilden eine wertvolle Zugabe zu 
den Namen der Middoth und müssen, wie wir bald sehen werden, 
als äußerst nützliche Scholien zur Baraitha betrachtet und ver¬ 
wertet werden. Doch wie verhält es sich, um zur Hauptsache 
zurückzukoinmen, mit der Definition des x"3? Zu meinem Be¬ 
dauern muß ich sagen, daß sie gestrichen werden muß; denn 
sie ist nicht allein viel jünger als die ihr folgenden zwei Beispiele, 
sondern rührt auch von einem Manne her, der über keine allzu¬ 
große Sachkenntnis verfügte. Man wolle nur die Regeln der Reihe 
nach durchgehen und sich überzeugen, daß -ra die Formel ist, 
mit welcher die Beispiele angeführt werden. Das trifft bei allen 
anderen 31, nur bei der achten nicht zu; denn hier will ja die 
Definition auf die Frage eine Antwort geben. Im nimm “ec frei¬ 
lich fehlt -ta-a in Nr. 8, aber das ist erst recht ein Beweis dafür, 
daß hier Unberufene manipuliert haben. Doch, so wird man mir 
entgegenhalten, was will das besagen angesichts der Tatsache, 
daß auch die Beispiele späteren Ursprungs sind, wenn nur die 
Definition eine richtige ist. Ja wenn, aber das. ist eben durchaus 
nicht der Fall. Wenn es in Wirklichkeit sich so verhielte, wie 
dieser Glossator behauptet, daß nämlich die nähere Bestimmung 
immer an der Stelle sich finden müsse, wo das Wort oder der 
Ausdruck zu allererst vorkommt, dann wäre die Zahl der x"3 in 
der talmudischen Litteratur eine verschwindend kleine. Ich er¬ 
innere daran, daß es im Sifra A. IV, 4 heißt: ’iai -nt» nx pnx -ac- 
o'T vvcz rrra» ma'aan bzb x-a ,rv vwa rc'aorup na^a; hier wird nicht die 
erste, sondern die letzte Stelle, an welcher -jaci im Pentateuch bei 
Opfern vorkommt, dadurch zum xa, daß sie für zehn Verse in 
früheren Kapiteln eine Erklärung bietet. Wer mir mit dem Ein¬ 
wand kommen wollte, es sei vielleicht zwischen halachischer und 
agadischer Exegese ein Unterschied zu machen, den müßte ich 
auf Raschi verweisen, der, wie schon Reifmann hervorgehoben, 
Exod. 13, 24 zu dem Worte am folgendes Beispiel eines x'a aus 
unserer Baraitha hat. 13 ~ax:a> e-a ,rm bw 1:3 nti xn’naal cpiea) r:c: 
carr E'na'bs bv 'iai bna bp3 *n bj>-vi jbia 1 ? 3 X nn ’.xin bp najnn naina. Da 
haben wir einen agadischen xa in I. Sam. 7, 10 u. A. auch für 

1 Vgl. die Mechilta zur Stelle, Besclial, cap. 5, aber auch cap. 2, wo als 
gebracht wird ntou naina nom 'xitr .naja >6x naan px. 
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ein Wort in Exod. Oder kommt \t früher als I. K, 22, 23 kein 
einziges Mal in der Bibel vor? Die Definition trifft für den agadi- 
schen k : ebensowenig wie für den halachischen zu. Der Glossator 
hat jedoch nicht allein ausschließlich nach dem ersten Beispiele 
eine Definition gemodelt; ich kann ihm den noch größeren Vor¬ 
wurf nicht ersparen, daß er diese falsche Definition dem von ihm 
völlig mißverstandenen zweiten Beispiele in unverzeihlicher Weise 
aufgepfropft und so eine unheilvolle Verwirrung hervorgerufen 
hat. Der Mann, welcher die zwei Beispiele in Nr. 8 unserer Ba- 
raitha eingetragen, war ein Denker, denn er hat uns, ohne eine 
Definition zu geben, gesagt, daß wir einen exegetischen und einen 
rein logischen x "2 zu unterscheiden haben; der Scholiast hingegen, 
der die Definition eingeschmuggelt hat, war nichts weniger als 
ein Methodologe. Er hatte keine blasse Ahnung davon, daß es sich 
im zweiten Beispiele um eine Konklusion vom Besonderen auf 
das Allgemeine, vom Könige Assyriens auf alljene Könige handelt, 
deren Gott als Geißel gegen Israel sich bedient. Da stellen die 
Gelehrten 1 sämtliche Lesarten zusammen, und lassen es sich 
nicht träumen, daß der mit cns nab r*x beginnende Schlußpassus 
erbarmungslos zu streichen ist, da wir weder einen ,-ibrrc neba 
noch einen spar naiba vor uns haben. Es ist also ein gewaltiger 
Unterschied zwischen den Beispielen und der Definition des x*r, und 
man kann schon daraus allein ermessen, daß es ein großer Fehler 
von dem kritisch hochveranlagten Reifmann war, die im miv-cn -,ea 
gebrachten Beispiele wegzulassen und an deren Stelle andere, und 
zwar auch solche zu bringen, die von keinem Kommentator als 
der Baraitha entlehnte bezeichnet werden. 2 Wir bleiben nun einmal 

1 Siehe Katzenellenbogen 1. e. p. 40 und M. Friedmann in seinem Sifra- 

Kommentar (dessen Aushängebogen mir vom Verfasser in liebenswürdiger 
Weise zur Verfügung gestellt wurden) p. 15. Am leichtesten hat sich J. J. Ein¬ 
horn in der Einleitung seines Kommentars zum Midr. rab. die Sache gemacht; 
er läßt den SchluBpassus ganz weg. Daß er dies jedoch nicht aus kritischem 
Bedenken tut, beweist die Tatsache, daß er die Definition des x"a mit folgenden 
Worten erklären zu müssen glaubt: nan .c'inx o'ist t; ta^a nSnn :n::r -nin ’’B 
pmin pniax '"-in c’zi nac coa ,c»a-i n’:a a«6 nani ,ibia pan n:aa -nca 

•,:"sa na otra ;a cs r.xip: nstn morn ,x*a man r.x-ip: : ; ,m. Wir wollen uns diesen 
zweiten Namen der dritten hermeneutischen Regel ad notam nehmen. 

2 Die Tatsache, daß Raschi, der Kommentar zur Chronik, Maimuni und 
verschiedene Andere Beispiele aus der Baraitha bringen, welche sieh in jener, 
die durch das ninnan too auf uns gekommen, nicht finden, beweist nur, daß es 
verschiedene Relationen von ihr gegeben. Die Behauptung, daß R. Simson und 
It. Josuah ha-Levi bloß die Namen der Middoth als Baraitha betrachten, nicht 
aber auch die diesen Namen folgenden Beispiele (Kobak's Jesehurun IX, 62), ist 
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auf diese Beispiele angewiesen, jetzt um so mehr, als wir tatsäch¬ 
lich auch in der Baraitha des R. Elieser b. RJhG keine Defini¬ 
tion des besitzen. Wir beklagen den Verlust dieser Definition 
umso weniger, als wir die Überzeugung gewonnen haben, daß 
die Alten neben dem exegetischen auch einen rein logischen rs p; 
gekannt haben. Wie weit diese Kenntnis sich erhalten hat, wollen 
wir zti erforschen suchen, indem wir zuerst die Baraitha des R. 
Ismael in ihren verschiedenen Relationen und dann ihre Kommen¬ 
tare einer eingehenden Prüfung unterziehen. 

Nach Analogie der Baraitha über die 32 müssen wir auch 
jene über die 13 Middoth, die den Namen R. Ismael’s trägt, hin¬ 
sichtlich ihrer Entstehung und Zusammensetzung beurteilen. Die 
Namen allein rühren vom Autor her, die Beispiele hingegen 
stammen aus verschiedenen Zeiten. Aber auch darin sind die zwei 
Baraithoth, die ältere des R. Ismael und die jüngere des R. Elieser, 
einander gleich, daß sie lange Zeit in verschiedenen Redaktionen 
vorhanden waren, und daß von diesen schließlich eine endgültig 
als die autoritative rezipiert wurde; die Baraitha des R. Ismael 
in der Form, in welcher sie als Einleitung dem Sifra vorange¬ 
stellt ist, die des R. Elieser in der von R. Simson aus Chinon 
überlieferten. Nur darin ist ein Unterschied zu verzeichnen, daß 
von der letzteren die anderen Relationen verloren gegangen sind, 
von der ersteren jedoch verschiedene sich erhalten haben. Wir 
besitzen nämlich zwei Midraschim über die 13 Middoth, den Mi¬ 
drasch Haschkem, 1 insoferne wir ihn füglich aus Bachja 2 und 
Abudraham 3 rekonstruieren können und einen Midrasch ha-gadol 
zu Levit. 1 und zwei Kommentare, von Saadjah Gaon 5 und Raschi. 6 
Wenn der den Namen Saadjah’s tragende Kommentar echt ist, 

schon deshalb eine irrtümliche, weil diese Männer aus den von ihnen angeführten 
Beispielen Schlüsse aut den agadischen Charakter der Baraitha ziehen, was sie 
doch nie und nimmer tun könnten, wenn sie diese Beispiele nicht für integrierende 
Bestandteile der Baraitha hielten. So heißt es auch am Ende von Xr. 8: 

ontns-D mutt ’i3T Sxt« wnn nti min nn Sxx n ma bwv< 't 

1 Vgl Freimann "l'fitni idd 3 1 ' ff.; Grünhut c’Cip'Sn ist I, 5 ff. 

2 In seinem Pentateuch-Kommentar zu Num. 12, 14. 

2 In Sin bv n’-intr no. 

4 Zuerst veröffentlicht von Joel Müller in Oeuvres completes de Saadia, 
Paris 1897, Einleit. XXVI ff. und später von D. Hoffmann in der Festschrift zum 
70. Geburtstage A. Berliners, Frankfurt a. M. 1903, p. 55 ff. 

5 Veröffentlicht zuerst von Schechter in tio^n nv: III, 235 ff. und dann 
von Joel Müller 1. e. p. 73 ff. 

'• Siebe Jeschurun von Kobak VI, 38 ff. und 201 ff. 



was ich 1 nicht mehr apodiktisch behaupten möchte, dann darf 
nicht daran gezweifelt werden, daß zur Zeit des Gaon die Baraitha 
des Sifra noch nicht rezipiert war, ja daß es eine andere Relation 
gegeben, die weit verbreiteter war; denn man kommentiert doch 
nicht eine weniger gekannte Baraitha und läßt die weit verbreitete 
auf der Seite liegen. Ganz anders jedoch, als mit der Publizität 
verhält es sich, angesichts der genannten zwei Midraschim, mit 
dem Alter der Ismael’schen Baraitha des Sifra, über welches die 
Ansichten insoweit auseinandergehen, als Joel Müller gerade diese 
Baraitha für sehr jung, David Hoffmann wieder für sehr alt hält. 
Ich kann die Beweise sowohl für die eine als auch für die andere 
Behauptung nicht gelten lassen. Müller sieht sich genötigt, die 
Beispielsammlung als eine Arbeit hinzustellen, die kurz vor dem 
RABD entstanden, weil erstens die letzten zwei Beispiele, die zu 
c’BTiaan o'airo w, durch den Passus über die 7 Middoth Hillel’s 
voneinander getrennt wurden, weil zweitens weder Saadjah noch 
Raschi diese Beispiele kennen, und weil selbst im Machsor Vitry 
p. 59 keine Spur von ihnen zu finden ist. Nun, der RABD lebte 
1125 — 1198, aber wenn die Beispiele erst kurz vor dessen Blüte¬ 
zeit gesammelt wurden, wie kommt es dann, daß sie im Eschkol 
ha-Kofer, der im Jahre 1149 fertig war, in Nr. 162 als Beispiele 
II. Ismaels gebracht werden? Eiiah ha-Dassi leitet sie ein mit den 
Worten nirrrtn na bxra©' *n »tb» minn nna nsa« nnr. Wahrlich, wenn 
ein Karäer die Beispiele als Erklärungen R. Ismael’s bezeichnet, 
dann müssen sie doch als solche im Kreise der Rabbaniten etwas 
früher als kurz vor dem RABD bekannt gewesen sein. Was die 
Unterbrechung der zwei letzten Beispiele durch den Passus über 
die sieben Hillel’schen Middoth betrifft, vermag ich zwar nicht 
einzusehen, inwiefern sie als Beweis für die Jugend der Samm¬ 
lung gelten könnte, aber ich muß es auf’s entschiedenste in Abrede 
stellen, daß überhaupt eine Unterbrechung vorliegt. 

Das letzte Beispiel bezieht sich gar nicht auf die Middah 
ainan xa'ip nr "iai a'aina a», sondern auf die der n'aina "tr Hillel's, 
welche von jener R. Ismael’s wesentlich verschieden ist, und eben 
deshalb als die einzige unter den sieben mit einem Beispiele er¬ 
klärt wird. 2 Es wäre auch gar nicht abzusehen, warum gerade zur 

1 Was mich an der Echtheit des Kommentars zweitein läßt, ist gerade 
die Erklärung zum 3K pa. Vgl. weiter unten p. 19 f. 

2 Daß dem so ist, erkennt man am besten daran, daß zum Ausgleiche der 
einander scheinbar widersprechenden zwei Verse Num. 7, 89 und Ex. 40, 3ö 
kein dritter Vers herangezogen, sondern bloß der eine von beiden in eine Be- 
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letzten Middah, die ja bekanntlich von Ahron ibn Chajjim gar 
nicht als solche anerkannt wird, zwei Beispiele gebracht werden 
sollen, während bei allen anderen Middoth je ein Beispiel genügt. 
Daß Saadjah und Fseudo-Raschi andere Beispiele haben, beweist 
nur, daß es neben der einen Sammlung zum mindesten noch eine 
andere gegeben, keineswegs aber, daß die von ihnen kommentierie 
die einzige gewesen. Und was das Machsor Vitry betrifft, ist es 
nicht um ein Tüttelchen beweiskräftiger als unser heutiger Siddur. 
in welchem die Middoth auch ohne Beispiele aufgezählt sind. Joel 
Müller hatte also kein Recht, die Baraitha des Sifra als Beispiel¬ 
sammlung in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts hinabzu¬ 
drücken. Sie hat lange, lange existiert, bevor sie dem Sifra als 
Einleitung vorangestellt und dadurch als die allein authentische 
anerkannt wurde. Deshalb hat man jedoch keinen Anhaltspunkt, 
umgekehrt, wie es Hoffmann tut, die Baraitha zu einer uralten 
zu machen. Freilich, wenn man sich nicht damit begnügt, den 
sinaitischen Ursprung der sieben Hillel’schen Middoth nachweisen 
zu wollen, wenn man jede Gelegenheit benützt, die dreizehn 
Middoth des R. Ismael als sinaitische hinzustellen, dann ist man 
allerdings von dem Bestreben erfüllt, die Baraitha des Sifra so hoch 
als nur möglich hinaufzurücken. Die Frage ist jedoch, ob die Be¬ 
weise für das hohe Alter einer genauen Prüfung Stand halten. 
Sehen wir uns nun die Beweise Hoffmann’s nicht gegen Joel 
Müller, sondern für die Anciennität der Baraitha des Sifra etwas 
genauer an. 

Zunächst betrachtet Hoffmann die Tatsache, daß die Baraitha 
des Sifra der Beispielsammlung von Midr. hag. zur Grundlage 
gedient, als einen solchen Beweis; denn von den 16 Beispielen 


leuchtung gerückt wird, bei welcher der Widerspruch von selbst aufhört. So 
lange die Worte ;:yn vb'j psr '3 kausal aufgefaQt werden, besteht ein Widerspruch; 
faßt man sie jedoch temporal auf, verschwindet der Widerspruch. Selbstverständ¬ 
lich ist das Wort yn:n vor iox pe> *3 zu streichen. Was den Ausspruch ß. Jose 
ha-Gelili’s betrifft, wird er hier bloß als Beweis dafür gebracht, daß nicht die 
Undurchdringlichkeit der Wolke, sondern höhere Mächte es gewesen, welche den 
Eintritt verhinderten. Anstatt C3t6o7 ist mit HABD und R. Hillel o’SsnaS zu 
lesen. Demselben Zwecke wie 1 K. 8, 11 dient auch Ex. 33, 22. Anders verhält 
es sich mit dem willkürlich angehängten Schlußsatz: >ny3tM itr« -)Oix picBn pi 
'.”.133 btt J1K13’ 'Btt Z'.c'vs 131 'DK3; denn dieser greift auf die zeitliche Auffassung 
der Worte ptf ’3 zurück, um auch <BK3 zeitlich zu fassen: während meines Zornes 
sollen sie nicht zu meiner Ruhestatt kommen. Sonderbarerweise will RABD 
auch für den Widerspruch zwischen Xum. 7, 80 und Ex. 40, 35 den yi:n in 
I K. 1. c. finden. 
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der Baraitha finden sieh 14 unter jenen im Midr. hag. Ich will 
die Voraussetzung für diesen Beweis, daß nämlich die Beispiel¬ 
sammlung im Midr. hag. so alt ist, wie H. annimmt, für einen 
Augenblick gelten lassen, um daran zu erinnern, daß wir mit dem¬ 
selben Rechte aus den 13 Beispielen, welche die Sammlung von 
Midrasch ha-gadol mit Saadjah oder Raschi, mit Bachja oder 
Abudraham gemein hat, auf dasselbe hohe Alter des Midrasch 
Haschkem wie das der Baraitha im Sifra konkludieren könnten, 
so daß wir wieder nicht eine, sondern zwei uralte Beispielsamm¬ 
lungen für die Middoth vor uns hätten; aber ich kann mit dem 
besten Willen der Beispielsammlung im Midr. hagad. kein hohes 
Alter zuerkennen, denn sie enthält 49, respektive 50 Beispiele, von 
welchen fast die Hälfte in keiner früheren Sammlung zu finden 
ist. H. will aber auch, und das ist sein zweiter Beweis, zeigen, 
daß der Talmud eine Beispielsammlung kannte, welche mit der 
am Anfang des Sifra identisch war; er folgert dies aus den vier 
Beispielen, welche aus dem Sifra mit xan oder -rn im Talmud 
angeführt werden, da es doch wahrscheinlich sei, daß auch die 
anderen Beispiele des Talmuds mit jenen des Sifra sich gedeckt 
haben. Wie aber, wenn sich nachweisen ließe, daß der Talmud ein¬ 
zelne Beispiele des Sifra zum Teile ganz, zum Teile in der uns 
vorliegenden Form ablehnt; hat der Wahrscheinlichkeitsschluß 
auf die Identität der Baraitha des Sifra mit der des Talmuds noch 
eine Berechtigung? Für einige Beispiele will ich das sofort tun. 
Zu der Regel bist bba hat die Baraitha des Sifra folgende Er¬ 
klärung: ,bib i"a pm npaa ,bba t«tb: man max baa span nn:i nra 

■jb naib ,D-an p» xbx p nna *a bbai anai bba .bbai -i:n -ppsi -bxt’n mra baa' 
'iai ’b |'a rp ppnp ’bnn mnbn nbn ainir nzn aniaa Bisn na. Diese Lesart 
des Sifra wird Erubin 27 b als Variante (p-rx a':n) einer anderen 
Baraitha gebracht; von den verschiedenen Beispielen, die der 
Talmud für bbai ansi bba hat, und die nebenbei bemerkt, niemals 
mit dem Wort nra eingeleitet werden, hat das erwähnte an vier 
Stellen (Erubin 1. c. Nasir 35 b , B. K. 54 b und 63 a ) folgende Fassung: 
■iai ms ba f|X rpnp Pn:i maa ms sniBö b~ich na. Die den babylonischen 
Amoräern authentische Baraitha lautet also ganz anders als der 
entsprechende Passus im Sifra. 1 Hinzu kommt, worauf schon der 


1 Daß der Sifra tatsächlich das dem Standpunkte R. Ismaels, die Baraitha 
des Babli hingegen das dem Standpunkte R. Akiba’s entsprechende Beispiel hat, 
geht aufs unzweideutigste aus dem Jeruschalmi Erubin 3, 1 hervor, wo aus¬ 
drücklich gesagt wird, daß der mischnische Satz D’an ;o pn nryo sp32 rp s : 
rron ;ai R. Akiba’s Lehrmeinung reflektiere, denn xmr trusa Bien na r-aa yn 
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RABD hingewiesen, daß der zu w u-.eö in der Baraitha des Sifra 
angeführte Vers Ex. 22 , 9 in der Baraitha des Talmuds B. M. 57 1 
als pSr titai b 1 ?: betrachtet und behandelt wird. Kann angesichts 
dieses Umstandes noch die Behauptung gewagt werden, daß die 
Beispiele für nSr e-ibö in der Baraitha des Sifra und des Babli 
identisch waren? Ja, selbst dafür, daß die Baraitha des Talmuds 
für E-,ei bbz ein anderes Beispiel, als die des Sifra gehabt, läßt sich 
aus Nasir 35 a der Nachweis führen; denn wie hätten die Amoräer 
sonst auf den Gedanken kommen können, Lev. 1 , 2 als tnei eia 
anzusehen. Eines der vier Beispiele, welche in der Baraitha des 
Sifra und in der des Talmuds identisch sind, ist das zu -pxn bbz 
^bzb 7 in e-.Bi ans 1 ?, aber wie wenig beweiskräftig gerade dieses 
Beispiel aus Bech. 19 a ist, weiß Jeder, der die Bemerkung des 
RABD kennt . 1 Dieses Beispiel ist gewiß dem Talmud entlehnt, 
richtiger, nach der Baraitha des Babli abgeändert worden, denn 
es darf als ausgemacht gelten, daß der RABD im Rechte ist. 
Übrigens ist ja dieses Beispiel nicht das einzige in der Baraitha 
des Sifra. das Bedenken erregt. In meiner Schrift über den Qol 
wachomer, welche Rektor Hoffmann allerdings nicht zu kennen 
scheint , 2 habe ich p. 124—130 m. E. in unwiderlegbarer Weise 
gezeigt, daß die Dajo-Regel gegen den Geist der Kontroversanten 
R. Tarphon's, zu welchen ja auch R. Ismael zählt, in solchem Maße 
verstößt, daß das Beispiel aus Num. 12 , 14 erbarmungslos ge¬ 
strichen werden müsse. Anstatt meine Ausführungen als unhaltbare 
nachzuweisen, geht Hoffmann über dieselben mit Stillschweigen 
hinweg und stellt sich auf den Standpunkt Ahron ibn Chajjim’s, 
daß die Dajo-Regel das eigentliche Wesen des Qol wachomer 
bilde . 3 Gewiß war es auch mir peinlich, gleich das erste Beispiel 

,pn’:'aa po: no ,hb H’trani ns nSn ne »int? ist »Sk >S |'» pk ,ns H'tsooi ns aSn ns 
pnpSa p'K S»yotr*'i 3 ipya cpaa pnpSa v'na ,mnusi pnaa n'aani am. Demnach muß der 
Schluß des Alineas in der Baraitha des Sitra lauten: ronooi pnoa [D’aani oua] ikv. 

1 Er sagt: nninn Saa nt aisi bbs »ata »St? ]tts>S tsnanr j»a t?'» 'b n»nj und nur 
der Umstand, daß diese Baraitha im Talmud ihre Erklärung gefunden, hält den 
RABD zurück, sie zu emendieren. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß in der 
Baraitha des R. Ismael das Beispiel nach den Worten der Mechilta Bo cap. 16 
eher am Platze wäre. 

2 Hoffmann zitiert bloß meine V’), meinen im Jahre 1901 erschienenen 
mp, zu welchem er ja in diametralem Gegensatz steht, erwähnt er in seiner 
Arbeit mit keiner Silbe. 

3 Höchst merkwürdig ist die Art und Weise, wie er seine Auffassung be¬ 
gründet; er sagt p. 62, Note 5: 'VP ab '»bk »m ,»ap tf» i’p trnari ,ap’y pn Vst . . 
;aHo»a »ap ins mb »Ski ,u'X3 noa nto nt ninSS t?' pur nnw »S» tn'ana non an» naa 
p'VDtf» ntS ,r> ns’atrS n'ip tr'oat nnva man 'w uh oa n’anta mon an» naatr p’a »ann ,ih 
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in der Baraitha des Sifra streichen zu müssen, aber in der Wissen¬ 
schaft darf man sich nicht von Gefühlen leiten lassen. Es bleiben 
mithin bloß zwei einwandfreie Beispiele (Jebam. 7 a ), welche die 
Baraitha des Talmuds und die des Sifra gemein haben. Hierzu 
kommt noch, daß die zwei Beispiele für den s :, wie wir bald 
sehen werden, fast unüberwindliche Schwierigkeiten bieten, so daß 
wir gar kein Recht haben, diese Beispiele, welche der Babli nicht 
kennt, als der Baraitha des Talmuds entlehnte zu betrachten. 
Mithin fällt Rektor Hoffmann’s Wahrscheinlichkeitsschluß auf 
das hohe Alter der Baraitha des Sifra in nichts zusammen. Ein¬ 
zelne Beispiele sind gewiß sehr alt, aber die Sammlung als Ba¬ 
raitha des Sifra hat Saadjah oder Pseudo-Saadjah noch nicht ge¬ 
kannt. Ich wende mich nun dem sogenannten Saadjah-Kommentar 
der 13 Middoth zu. 

Die den Namen des Gaon tragende Arbeit führt mit Recht 
die Bezeichnung eines Kommentars, denn in ihr werden vor Allem 
die Middoth definiert und dann mittelst der gegebenen Definition 
die einzelnen Beispiele erklärt. Wenn es nun Jemanden gäbe, der 
noch immer nicht zu der Einsicht gekommen, daß die Definition 
des ira in der Baraitha über die 32 Middoth eine grundfalsche ist, 
der brauchte nur diese Definition mit der im Saadjah-Kommentar 
zu vergleichen, und er müßte von seinem Irrtume für immer 
befreit werden. Die saadjahnische Definition der ersten Form 
des k '3 steht auf der Höhe philosophischen Denkens: rverbsn man 
.13'ira sin® nan ba b ix nnt» bzb a« Kim ,'k piosa ptt np'r Kin ,7HK ainai K*aa 
uaa naSnnb. Das ist eine Begriffsbestimmung, die sowohl bei dem 
exegetischen, als auch bei dem rein logischen K*a zutrifft, und daß 
diese zwei Arten tatsächlich auseinander gehalten werden, beweisen 
die angeführten Beispiele. Freilich, was deren Zahl betrifft, ist sie 
weit höher, als bei den meisten anderen Middoth, 1 und noch bevor 


in pnatn Ni“. Das ist sonderbar! Also ohne die abundanten Worte hätten wir 
keinen Qol wachomer gehabt, und er wäre auch gar nicht nötig; denn wir 
könnten ja für sieben Tage von dem leiblichen Vater auf den himmlischen u'so na; 
konkludieren, da beide doch gleich sind. Worin gleich? Etwa in ihrem Wesen? 
Oder beruht beim a"a die Konklusion auf einer anderen als der Wesensgleich¬ 
heit? Vgl. 1 ’weiter unten: II, 3 Der vollständige Analogieschluß. 

1 Der Saadjah-Kommentar, welcher die zwei Formen des «” 2 , und ebenso 
bb^i bib ,dibi bbs als eine, dafür aber isioa icSn lau mapo tö^n in als zwei Middoth 
zählt, unterscheidet sich in Bezug auf die Reihenfolge nur insoferne von der 
Baraitha des Sifra, als er die Regel ui naS^ ab /ra^S ;a tnbi bbsi ’'nt? ist bs 
nicht wie diese unter Nr. VII, sondern erst unter Nr. IX bringt. Und nun kann 
ioh die Zahl der Beispiele nach den Nummern der Middoth anführen. Für I hat 

2 
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wir sie des Nähern betrachten, können wir uns eines leisen Zweifels 
nicht erwehren, ob sie denn auch alle fünf von Saadjah selbst 
herrühren. Das erste ist aus Lev. 16, 21 vt 'Otto ro'oc, das zweite 
aus Lev. 20, 13 n’rpD avn ton ,aa orran, das dritte aus Ex. 12, 16 
®B 5 baiab onyiian bsb tra, das vierte aus Deut. 21, 6 bsb tr a ,aam cm 
rsj *pur n-nn und das fünfte aus Lev. 23, 3 j'b’dibb cnrian bob toa 
wnpb bin». Es ist für uns belanglos, aus wie vielen und aus welchen 
Sammlungen diese Beispiele stammen, wenn sie nur als wirkliche 
K*a sich erweisen. Allerdings muß die Tatsache hervorgehoben 
werden, daß unter den fünf Beispielen das aus der Baraitha des 
Sifra sich nicht findet. Was das erste Beispiel betrifft, nahm ich 
bereits oben p. 10 Veranlassung, es als tra ins Treffen zu führen. 
In Bezug auf das zweite, das im Talmud 1 als ®*j aufgefaßt wird, 
werden wir weiter unten die Überzeugung gewinnen, daß der Sifra 
K. 11, 24 weit eher im Rechte ist, es als «”a zu betrachten. Das 
dritte Beispiel hingegen können wir unmöglich als echt, d. h. als 
ein von Saadjah selbst eingetragenes anerkennen; nicht etwa weil 
die Bibelverse falsch zitiert werden, auch nicht weil die Sprache 
eine holperige ist und von der sonstigen Glätte des Kommentars 
äußerst unvorteilhaft absticht, sondern aus dem viel tiefer liegenden 
Grunde, weil Saadjah im Geiste des Talmuds und der beiden 
Mechilthoth für den ®aj bai« nnn an allen Festen unmöglich auf 
einen tra angewiesen sein konnte. In der ganzen talmudischen 
Litteratur ist von cva ®a: bai« nnn im Allgemeinen die Rede, und 
das umso rückhaltsloser, als doch bei allen Festen in Lev. XXIII 
bloß miap naxba verboten wird. Der Satz ba pxi bt nnn ®bj bais b 2 
st nnn na« 1 ?» ist ein stereotyper. Über den Unterschied zwischen 
n-nar und na« 1 ?» kann ja Niemand im Zweifel sein. Nachmani hat 
ihn in seinem Pentateuch-Kommentar zu Lev. 23, 7 (vgl. Exod. 35,3) 
deutlich genug hervorgehoben; er sagt ausdrücklich nnai? ro*6ö 
könne nur eine ®b; -pixb nrx® na« 1 ?» bedeuten, und wenn die Thorah 
Ex. 12, 16 ®bj bat« expressis verbis gestattet, so geschieht es nur 
deshalb, weil daselbst nicht miar roxba ba, sondern na« 1 ?» ba ver¬ 
boten wurde. Aber auch in den Worten Maimuni’s hil. Jom tob 1, 1 
’s:® n'ras «*n® na« 1 ?»» jnn rrnaj? na« 1 ?» baa pmo« p® ni® ;f?ia nn*3®i 
■iai ‘»K’ n®« i« vermag ich mit dem besten Willen nichts anderes 

der Kommentar vier, für II drei, für III* fünt, für III 4 zwei, für IV* und IV 4 je 
drei, für V bis IX je zwei, für X drei, für XI zwei und für XII und XIII wieder 
je drei. Man ersieht hieraus, daß III*, der 'h ainso «’3, die höchste Ziffer hat. 

1 Vgl. Synb. 54* und Kerithoth 5* die Baraitha ?a«:i ,ca on'on [to ?ottJ (tun 

j«a t|K ,nS’poa f^n? na ,ca cn'm utjn’i aito 
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zu finden, als die Exemption der ®bj P'k roKba von rmay raxba 
und die Begründung mit Ex. 12,16. Die Bemerkung Vidal deToloso’s 
deckt sich vollständig mit der Erklärung Nachmani’s, was den 
Schildknappen Maimuni’s entgangen zu sein scheint. Wohl stammt, 
wie wir sehen werden, das apokryphe Beispiel aus dem Midrasch 
Haschkem, wohl fehlt im Saadjah-Kommentar die Wendung i*®k 
D' trian bsb 3K roa m bm, aber ich kann doch nicht umhin, es zu 
streichen, und das umso entschiedener, als ich nachträglich zu 
meiner Freude gefunden habe, daß schon R. Simon Duran 1 über 
dasselbe den Stab gebrochen mit den Worten -rnnb® ps: lj'K ~r 
roKba bs iöK3 rmyian *733 tu ,nccna bk paa -rabj i:'k nny-an *733 ®bj baix 
m ’-b [3i 'i3i miay. Das vierte Beispiel ist dem Sifre Deut. Sek. 272 
entlehnt. Das fünfte kann ebensowenig wie das vierte als K“a gelten, 
und gerade der Beleg, den der Kommentar aus Joma 81 b bringt,* 
ist der beste Beweis dafür, daß eine midraschische Deutung des 
Verses die Halachah onyian “733 ®npb binn j'B'dib® begründet, und wir 
keineswegs noch eines exegetischen K'a bedürfen. Von den fünf 
Beispielen für den k airoa K'a haben wir zwei eliminieren müssen; 
es bleiben demnach drei, und gerade die könnten wir als echt, ja 
als echt saadjahnisch anerkennen, denn zwei gelten dem exegetischen, 
eines dem rein logischen K'a Was uns jedoch bedenklich macht, 
ist die Behandlung der zweiten Form des k“3 . Der Kommentator 
sagt: K'n Kbi .o'ains a®a K'n® mnx na ®' 'k airai K'aa 'n®-PB® man nxiai 
an ,D"piDB o'ains ':®a jit np'j? ”bi o’ains ’3®a x"a .nmana mbn xbx orsa na 
na® nab 1 ? nann K3' stiki ,-iriK nan maya mm« mxaai nns nan rrxaa n-apnmx® 
o'p'CB ’3®a an-r np'yn nb -'.n'i .[K33 3"n [K33 am®. Wir trauen unseren 
Augen nicht; wir lesen die Stelle laut, und trauen unseren Ohren 
nicht. Wo ist denn das den o'ains aa K - a charakterisierende Moment, 
wo ist denn der pa® man -nt hingeraten? Was Saadjah hier als 
o'aina 'aa K'a hinstellt, ist ja doch ein -labnja'iab, ein ®-ja x”3Machen 
wir uns doch nur einmal klar, daß für die Definition des 'aa K'a 
D’3W3 die stereotype Formel m®n ixn ,n; 'Ki3 m 'Kn Kbi ,ni 'k-d r; 'ki Kb 
pa® allein den Ausschlag geben kann, und wir müssen zu der 
Überzeugung gelangen, daß jeder mit dem Quellenmaterial ver¬ 
traute Methodologe auf die Frage, was der o'aira 'aa K'a sei, nur 
die eine Antwort hat: die Übertragung einer zwei spezifisch 
verschiedenen Gegenständen entlehnten Gesetzesbestim¬ 
mung auf alle anderen Gegenstände, welche mit jenen 

1 Siehe den nna j"' ’B in seinem Jabin Schemuah (Livorno 1744) nrx b 
[öipo p. 52 b . 

a Vgl. Sifra E. 14, 6. 6. 


2 
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zweien einem und demselben Genus angehören. Und diese 
Definition sollte der philosophisch gebildete Saadjah nicht gekannt 
haben? Glaube das, wer da will, ich vermag es nicht. Freilich 
könnte ich die Definition, wie sie uns im Saadjah-Kommentar vor¬ 
liegt, derart emendieren, daß sie den Kernpunkt träfe. Ich müßte 
von rechtswegen darauf hinweisen, daß es sehr ungenau sei, zwei 
Gesetzesbestimmungen einen ■p'j? zu nennen und daß man dem¬ 
nach lesen müßte rrapn ms» jh .opias wo rvv -ipp '»i D'aina wö X» 
jxaa naw -iöbb xa' a-nxi .ins -an mix nr:i?a mnx rransai nnx nan muaa 
B'piofi wo yvr ip'pn '\ti nnpn xin® -m bab paar Ich hätte wahrlich 
den Mut diese Korrektur vorzunehmen, wenn ich nur wüßte, was 
ich mit den Beispielen anfangen soll. Das erste Beispiel von 
nana »usi otx “ans findet sich auch in Pseudo-Raschi, bei Bachja 
und Abudraham, stammt also zweifelsohne aus dem Midrasch 
Haschkem; es einfach zu streichen, ist demnach unzulässig, aber 
ebenso unzulässig ist es, in diesem Beispiel etwas anderes als 
eine einfache vi zu erblicken. Ich brauche nicht bei der Sache 
mich lange aufzuhalten, denn ich habe bereits in meiner herme¬ 
neutischen Analogie p. 76 das ölg layöfisvov nob’ ix am ix zur Genüge 
beleuchtet. 1 Das zweite Beispiel von o'xata mbitn mm nana könnte ich 
wohl im Sinne der emendierten Definition abändern, indem ich 
lese: na -®ib i:b wi .rvnnbi t» -ibkj D'xöb mbtrai .nnnbi ma “iaxi nn» 
» » ainaw nan ba b s nabb xa jxai jxa -ibxji», aber dieses Beispiel ist der 
Baraitha des Sifra entlehnt, und da ich weiter unten nacli- 
weisen werde, daß es nicht im Geiste R. Ismael’s gehalten ist, 
muß ich mich notgedrungen einer solch radikalen Operation ent¬ 
halten. Nicht weniger radikal wäre die Annahme, daß gerade die 
Partie über den x» im Saadjah-Kommentar von Späteren ab¬ 
geändert und umgestaltet wurde, daß gerade hier an Stelle der 
ursprünglichen Beispiele andere eingetragen wurden. Darum bleibt 
mir nichts anderes übrig, als auf Grund meiner Untersuchung 
die Echtheit des Saadjah-Kommentars, die bisher bei allen Fach¬ 
männern als eine unbestrittene gegolten, in Zweifel zu ziehen. 
Doch von wem immer dieser Kommentar stammt, er bleibt in 
jedem Falle ein untrüglicher Beweis dafür, daß es noch zur Zeit 


Vgl. Sifra E. VII, 13 und die Baraitha des Babli Bechor. 43“, die gleich¬ 
falls nur von einer v’3, und nichts von einem x"3 weiß. Die irrtümlich zitierten 
Verse hat Joel Müller richtig gestellt, aber in seiner Ausgabe des Saadjah- 
Kommentars 1. c. p. 77 sind die zwei Zeilen Man itra nna pn pj cn» >oiD 3 xsan 
nM ix pm ix nn» i« nmy nanan »aiaa xsam paian iSaa nnx norm nox: xSi ,n»jn 
ausgefallen. 
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der späteren Gaonen zum mindesten zwei Beispielsammlungen zu 
den 13 Middoth gegeben und daß jene an der Spitze des Si£ra 
die weniger verbreitete gewesen ist. 

Der den Namen Rasehi’s tragende Kommentar ist nicht bloß 
in dem Sinne unecht, daß er unmöglich Rabbenu Schelomoh zum 
Autor haben kann, sondern auch in dem viel weiteren, daß die 
Bezeichnung Kommentar eine nichts weniger als zutreffende ist. 
Von der Kommentierung der Middoth als solcher ist auch nicht 
eine Spur zu finden, und die der angeführten Beispiele ist ge¬ 
radezu eine dürftige zu nennen. Was an der ganzen Sache echt 
sein dürfte, ist die Reihenfolge und die Numerierung der auf¬ 
gezählten 13 Middoth. Abudraham wenigstens berichtet uns, daß die 
Zählungsweise Raschi’s von jener Saadjah’s insoferne abweiche, als 
dieser unter IV a b B“®i tsnsi bbz zusammenfaßt und u'uhs nobn *cn 
ibibö nabn “om unter XI und XII nennt, während jener b*ibi bbo 
bbsi BiBi als IV und V und ibidi u'jpa na 1 ?.! -in als XII zählt. 1 Wohl 
ist die Reihenfolge der Middoth bei Abudraham 2 eine andere, als 
im Raschi-Kommentar, aber in der Vorlage Bachja’s finden wir 
dieselbe Aufeinanderfolge wie bei Raschi. Überhaupt stimmt Bachja 
auch hinsichtlich der Zahl der Beispiele mehr als Abudraham mit 
dem Raschi-Kommentar überein. Abudraham hat nicht allein, wie 
wir sofort sehen werden, zu III a ein drittes, sondern auch zu II, 
zu IV, zu XII ft , zu XII b ein zweites Beispiel, während Raschi und 
Bachja zu IIP nur zwei Beispiele und zu den anderen hier ge¬ 
nannten Nummern nur je ein Beispiel haben. Diese fast durch¬ 
gängige Übereinstimmung legt es uns mit einer an Gewißheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit nahe, daß alle drei aus einer ge¬ 
meinschaftlichen Quelle geschöpft haben: aus dem Midrasch 
Haschkem, der auch für Saadjah die Hauptquelle gewesen. Indes 
hier interessieren uns ausschließlich die Beispiele für die zwei 


1 Abudraham leitet seine Erklärungen mit der Bemerkung ein, daß Midrasch 
Haschkem und Saadjah nno j"’3 und nicht nno Y’a lesen und schließt dieselben 
mit folgendem Satz: aieai oibi f>Saa nno nnyo »ai ^ax ,'*en x:n nna pai 
'xn xaae 4 » c'aon ifxmi .nno 'nw ibido toSn aam »*3yn naSn ian ,x ma Wai. Daß Saadjah 
VII erst nach IX, Raschi IX nach X stellt, übergeht Abudraham mit Still¬ 
schweigen. 

i Während Raschi und Bachjah auffallender weise uaya xSw ins jya dem 
13 ’jya xin» inx |ya voranstellen, hat Abudraham dieselbe Reihenfolge wie der RABD, 
R. Simson aus Chinon, R. Hillel u. v. A. Beachtenswert bleibt, daß die Auf¬ 
einanderfolge der in Rede stehenden zwei Middoth im Machsor Vitry, das, 
nebenbei bemerkt, anx oya Diya^ liest, wie noch deutlich zu erkennen ist, eine 
schwankende gewesen. Saadjah hat mx oya pyaS. 
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Formen des k - :. Als erstes finden wir bei allen dreien das im 
Saadjah-Kommentar an dritter Stelle gebrachte Beispiel von nnn 
oHPian ‘naa trs: baix, und zwar, einige unbedeutende Varianten ab¬ 
gerechnet, ganz gleichlautend. Alle drei stellen den x "2 als einen 
von den Chachamim, richtiger vom Talmud zur Anwendung ge¬ 
brachten hin, indem sie behaupten: onpian hob ax naa m *rn na«, nur 
daß der Raschi-Kommentar noch hinzufügt: a-rona p»tn xinir 'ob 
rvoon jnai mpiawn ana mscn ana. Haben wir diesen x*a schon oben bei 
Saadjah, wo er nicht als autoritativer auftritt, aufs entschiedenste 
abgelehnt, um wieviel mehr müssen wir hier dagegen Verwahrung 
einlegen, daß Raschi den Alten einen fingierten X"a in den Mund 
gelegt. 1 Das von Saadjah an zweiter Stelle gebrachte Beispiel aus 
Lev. 20, 27 bringen Raschi und Bachja gleichfalls als zweites, 
Abudraham als drittes. Abudraham, als hätte er gewußt, daß das 
von Raschi gebrachte erste Beispiel nicht ganz einwandfrei ist, 
bringt an zweiter Stelle die im Talmud des öfteren zitierte 
Baraitha des Sifre Num. Sek. 7 ix .nana ainan dhp "jbo .na px npi X'am 
nn np ’xa© o *2 2 X naa m .ni'i bm nai ,wxa nnx np mp" xb Vn .nnx np xbx irx 
nnx a-nan “i 1 ? tainB'tr np s-aw jx2. Ob dieses Beispiel auch im Midrasch 
Haschkemzu finden war? Ich wage dies umso weniger zu verneinen, 
als, wie ich zeigen, werde, auch der Midrasch ha-gadol es kennt. 
Jedenfalls ist es, da oa orron auch als sra behandelt wird, das einzige 
einwandfreie Beispiel für die erste Form des x*a. Für die zweite 
Form bringen alle drei, Pseudo-Raschi, Bachja und Abudraham 
das erste Beispiel Saadjah’s, dem wir den Charakter eines x*a 
unmöglich zuerkennen konnten, so daß wir für den a'aina'aa x 2 
de facto kein unbestrittenes Beispiel haben. Immerhin müssen wir 
es allen dreien als negatives Verdienst anrechnen, daß auch sie 
aenai 32B» nicht als Beispiel für die erste Form des x"a bringen. 

In schroffem Gegensatz zu dem, diesen drei Schriften zu 
Grunde liegenden Midrasch Haschkem 2 steht, hinsichtlich der Bei¬ 
spiele, der Midrasch ha-gadol. Während wir bei Raschi und Bachja 
für XIII allein drei, für I, III a , V, XII ab je zwei, für alle anderen 

1 Kobak, der Herausgeber des Jeschurun, bemerkt im Glauben, einen 
echten Kaschi-Kommentar vor sich zu haben: >nxso xb '"tri x'a.n» pptnn ax pja 

aenvoa Vtn nana 

1 Vgl. Oppenheim in Jeschurun VI, 201 ff.; wenn jedoch dieser Gelehrte 
behauptet: «na »an ^sx ub p'x a"m xn«naa nixavan (i*po pin) [nixe.in.nl (nitrnn) Sa *a 
xn«i:a ton di» px o.nniaxai «na »an nxaa n»x [nixeanSi] (nitrninSi) onnnax bw xSi 
a'm, so ist das insoferne nicht richtig, als ja das Beispiel für IV“ aus Lev. 1, 2 
sowohl bei Abudraham, als auch in der Baraitha des Sifra, und das Beispiel 
für V aus Deut. 14, 25 in der Baraitha des sifra und auch bei Bachja sieh findet. 
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Nummern je ein Beispiel, im Ganzen 20 Beispiele finden, hat der 
Midrasch ha-gadol für XIII allein acht, für III ab fünf, für I, II, 
IV ab , V, IX, XI je vier, für VI, VIII, XII je drei, für VII und X 
je zwei, im Ganzen 50 Beispiele. Schon dieser verschwenderische 
Reichtum an Beispielen spricht gegen sein hohes Alter. Wenn 
Hoffmann von sechs Beispielen bei Saadjah behauptet, sie seien 
wahrscheinlich dem Midrasch ha-gadol entlehnt, so ist dem ent¬ 
gegenzuhalten, daß drei dieser Beispiele, die n:n r:n ©-j, ferner 
ntarai dis 'ata und y-y viel wahrscheinlicher dem Midrasch Haschkem, 
ein viertes, das von sjvnx sicherlich der Baraitha über die 32 Middoth, 
Nr. V, entlehnt wurden; und was die anderen zwei Beispiele, d~:d 
für VI und bat'D D”txn 'na für IX betrifft, drängt sich Demjenigen, 
welcher den Unterschied zwischen einem Kommentar und einer 
trockenen Beispielsammlung sich vor Augen hält, die Überzeugung 
auf, daß umgekehrt der Midrasch ha-gadol von Saadjah abhängt, 
daß er diese zwei Beispiele aus dem Kommentar herausgeschält 
hat. Hätte der Midrasch ha-gadol, wie Hoffmann annimmt, alte 
Beispiele aus der Mechilta des RSBJ in Händen gehabt, so hätte 
er sich wohl gehütet, diese Beispielsammlung durch die Aufnahme 
äußerst junger Elemente, durch Aussprüche von Amoräern, zu ent¬ 
werten. 1 Sehen wir nun, wie es mit den Beispielen für III ab be¬ 
stellt ist. Ich habe oben behauptet, daß wir im Midrasch ha-gadol 
fünf haben, obgleich die beiden Herausgeber nur vier zählten. Es 
ist aber nicht bloß dem ersten, Joel Müller, sondern auch dem 
zweiten, David Hoffmann, entgangen, daß der Text korrumpiert 
ist, daß man lesen muß: ö"d /m rr “|äot tato .ir= d*dö traa .K - :a s:s 
na i'K in snm nosm ab K'm na j'x nyt -tat« n'nitan] D'n© [«a 'in rr -jaot ‘tu© 
nt ,njn bn nat ,©'xa nna -ty Dtp' ab b"n .nna ty aba w ta ,nana atnan D'ny '»a 
nna] <nna) atnan *|b arte'© ny rar© jaa 'in ny 'kj© a"a aa roa. Bei na-ao 
;anpa findet sich ja nirgends das Zahlwort nna im Pentateuch; aus¬ 
nahmslos bedeutet rr in Verbindung mit -jbd beide Hände. 2 Man 
muß also entweder die Worte nna atnan -|b ans'© ny ganz streichen, 
oder das Beispiel einfügen, welches Abudraham als zweites für 
a*aa a'a anführt. Ich habe das Letztere getan, weil die Annahme 
von vier Beispielen für den Midrasch ha-gadol berechtigter, als 
die von dreien, und es fast offenkundig ist, daß der Kopist der 
Berliner Handschrift die zwei Zeilen — ich sage nicht im Midrasch 

1 Für V werden zwei amoräische Beispiele aus Chullin G6 b und Kid. 2t 
für VII an dritter Stelle die Misclmah und Gemara aus Men. 82* gebracht. 

t Sogar bei der ns'DD genannten Autorisation, wie aus Num. 27, 18. 23 zu 
ersehen ist. 
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Haschkem, sondern bloß — in seiner Vorlage zwischen n-rw und 
D’j® übersprungen hat. Demnach haben wir im Midrasch ha-gadol 
wohl drei einwandfreie Beispiele für III a , die wir bereits aus 
Saadjah, Raschi, Bachja und Abudraham zur Genüge kennen. 
Konstatiert muß werden, daß auch im Midrasch ha-gadol aanm aa»» 
nicht zu finden ist. Die Beispiele für die zweite Form des s’a 
werden im Midrasch ha-gadol mit den Worten a“aa raa rrrman ein¬ 
geleitet. Dieses imnaTi, welches bloß dort einen Sinn hat, wo es 
gilt, zu dem voraufgegangenen Beispiel ein neues hinzuzufügen, 
ist dem Kompilator des Midrasch ha-gadol habituell geworden; es 
wird hier von ihm, an Unrechtem Platz, unmittelbar vor einer 
ganz neuen Form der Middah gebraucht, ein Beweis, daß der 
Hauptzweck des Sammlers in der Häufung von Beispielen bestand. 
Es ist ihm nicht gelungen, aus den ihm zur Verfügung stehenden 
Quellen für HI b mehr als zwei Beispiele zu entlehnen; es sind das 
dieselben, welchen wir bereits oben bei Saadjah begegneten, nur 
daß sie im Midrasch ha-gadol umgestellt erscheinen, weil der 
Kompilator dem aus der Baraitha des Sifra stammenden Beispiele, 
gegenüber jenem aus dem Midrasch Haschkem entlehnten, den 
Vortritt gelassen. Wir haben also dieselben zwei Beispiele vor 
uns, welche mich nötigten, die Echtheit des Saadjah-Kommentars 
in Zweifel zu ziehen; und wenn es mir bisher noch zweifelhaft 
gewesen wäre, daß dieser Midrasch sehr jung ist, so hätte die 
Art und Weise, wie hier die mw m» mit nmn ns konfundiert wird, 
über seine Jugend mir volle Klarheit gebracht. Was bei Saadjah 
noch verschleiert war, was wir erst enthüllen mußten, der jö na 1 ? 
uabn, der cn» «*a, tritt im Midrasch ha-gadol mit jener ruhmredigen 
Siegesgewißheit hervor, welche nur der mit stereotypen Formeln 
operierenden Gedankenlosigkeit eigentümlich ist. Ja, wenn die 
Termini nai m '*ro nr nn ab und jna® rmn nxn allein die untrüglichen 
Zeichen eines D'aina 'ao k-3 wären, dann hätten wir allerdings zwei 
einwandfreie Beispiele für III b im Midrasch ha-gadol. Da wir aber 
keinen ena X'a als a a» tra einschmuggeln lassen, müssen wir diese 
Beispiele im Midrasch ha-gadol, wo sie gleichsam mit den Insignien 
des K'a bekleidet sind, ebenso höflich, aber noch weit entschiedener 
ablehnen, als wir sie im Saadjah-Kommentar, wo die Termini noch 
fehlen, abgelehnt haben. 

Wir sind mit unserer Untersuchung über die Kommentare 
Saadjah’s und Raschi’s und über die zwei Midraschim, den Midrasch 
Haschkem und den Midrasch ha-gadol zu Ende; und wenn wir das 
Fazit ziehen, müssen wir sagen, daß von einer Distinktion zwischen 
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dem exegetischen und rein logischen x"a nur im Saadjah-Kommentar 
eine Spur sich erhalten hat. Ich hebe das aus dem Grunde hervor, 
um hier schon anzudeuten, daß jede Sammlung, die nicht für III® 
und III b je zwei Beispiele hat, ihrer Aufgabe unmöglich gerecht 
werden könne. Wir könnten nunmehr zur Baraitha des Sifra und 
deren Kommentatoren übergehen; bevor wir jedoch dies tun, 
wollen wir uns für die Einbuße eines echten Raschi-Kommentars 
schadlos halten, indem wir die Ansicht dieses einzigartigen 
Talmud-Kommentators, soweit sie in den Partien über den x-a 
hervortritt, kennen zu lernen suchen. 

Die Hoffnung freilich, eine Namenserklärung oder gar eine 
Wesensbestimmung des x"a beiRaschi zu finden, ist eine trügerische. 
Nichtsdestoweniger können wir mit Bestimmtheit annehmen, daß 
für ihn die Termini ax pja und vata na identisch sind. Die Identität 
geht nicht allein aus Stellen, wie Kid. 24 a s. v. jbtM dx ,pmu pxtr 
u’äö naa -itwtr pn jtra und Nasir 37 b s. v. -iai inb psm j:a-6 D'-isca aina, 
Seb. 69 b s. v. p tx, 1 sondern auch aus Chul. 108 a und Synh. 66 a s. v. x "3 
ditjitö aufs klarste hervor; denn wenn er da den Unterschied zwischen 
nix ainaa x"a und □•atro 'aa x"a nicht präzisiert, so läßt er uns doch 
keineswegs im Zweifel darüber, daß mna sin mit dem ersten, 
und rnna sin mit dem zweiten in eins zusammenfallen. Ob jedoch 
Tnna xirt überhaupt als x”3 betrachtet werden kann, und noch 
mehr, ob in der Baraitha Synh. 1. c. in Wirklichkeit von pn x'®j 
nur auf den Vater allein konkludiert wird, darüber schon jetzt 
in eine gründliche Untersuchung einzutreten, wäre sehr verfrüht. 
Den Terminus ax ma nt hat Raschi wohl an verschiedenen Stellen 
erklärt, aber in einer befremdenden und nicht ganz folgerichtigen 
Weise. Pess. 59 a schreibt er ax ainan ma nn pan, anstatt, wie man 
erwarten dürfte x"a ma nrn ainan. Was ihn veranlaßt haben mochte, 
ni als Akkusativ zu nehmen, ist geradezu rätselhaft, zumal er zur 
selben Baraitha Seb. 90 a , indem er das abundante Wort nxern 
urgiert, 2 bemerkt: nxtan Dir Tatra inanpn orta nbn .ax ma nt. Eine 

1 Vgl. jedoch auch Men. 87* s. v. -jhb 'naxi die Bemerkung «in x";: ixSi 
13’SD naa «Sx, welche daran erinnert, daß der Bascbi-Kommentar zu Men. nicht 
echt ist. 

2 Daß übrigens dieser x"a, was ja mit den Worten niSiyS »ip’tr nixen 
deutlich genug gesagt ist, ein im besten Sinne allgemeiner ist, wollen allem 
Anscheine nach die babylonischen Amoräer nicht gelten lassen. Vgl. Tossaphoth 
daselbst s. v. cnyn nxon, die an dem Ausdruck jS xa>pi in Pess. Anstoß nehmen. 
Vgl. auch Horaj. 13*. Es wird sich im Laufe unserer Untersuchung herausstellen, 
daß der Terminus sx ma nr, richtiger ax pa nt, zuweilen nichts anderes bedeutet, 
als daß das Singulfire oder Besondere den Charakter des Allgemeinen annimmt. 
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Nötigung hierzu könnte man vielleicht in dem Umstande erblicken, 
daß es in Wirklichkeit so manchen «’s gibt, bei welchem der als 
Ausgangspunkt dienende Schriftvers von außen her seinen Charakter 
erhält; aber da der im vorliegenden x"3 angeführte Vers Lev. 6, 8, 
wie aus allen Parallelstellen hervorgeht, in welchen die Baraitha 
im Talmud gebracht wird, in Folge der Abundanz zum x'a führt, 
bliebe es noch iriimer ein Rätsel, warum Raschi gerade hier ni 
nicht als Nominativ, sondern als Akkusativ auffaßt. Doch dem sei, 
wie ihm wolle, einen Widerspruch finden wir jedenfalls zwischen 
den Worten Raschi’s in Pes. 1. c. und jenen in Men. 27 b , gleich¬ 
viel, ob wir mit unseren Drucken ’jb bah löbai ax nw'pn ax n:a nt 
minatr, oder mit Bezalel Aschkenasi in Schit. mek. L-rapn ma nt ax 
(prmj n'apn rem) ax lesen. Was die Termini 'ins ’in xbi 'ins nn xb 
und pat» nwn ix betrifft, vertritt Raschi die Ansicht, daß zwischen 
dem Gegenstände, von welchem und jenem, auf welchen wir 
konkludieren, insoferne eine Gleichartigkeit bestehen müsse, als 
nur mit dieser allein die Konklusion motiviert erscheint. Demnach 
bedeutet für Raschi nn nichts anderes, als Grund. Anstatt Belege 
hierfür zu häufen, beschränke ich mich, Sotah 29 b anzuführen, 
eine Stelle, an welcher Raschi über den in Frage stehenden Punkt 
am deutlichsten sich äußert. S. v. ’xi xb sagt er: dt biaa 'Xi xb 
13'x dt biao xm .nixa xddd» dwd ibn nannn bioe d»bw i»ib .Din ’ba ’xis 
iD'öb XD'bi dt biao 'xis iroa nxaißn ax nvnb Din ’ba ’xi xb .biDBi nixn x»ß» 
:n’aa xittirt xnb xn’b xm .xin nxaißn ax pn Ditwa .nanna bioai dt biaßi xaj?ß 
Wenn also der Grund für eine erschwerende Konklusion selber 
eine Erschwerung und dementsprechend der Grund einer er¬ 
leichternden Konklusion eine Erleichterung sein muß, so versteht 
es sich von selbst, daß wir von zwei verschiedenartig scheinenden 
Dingen auf ein drittes — ob dieses dritte ein Besonderes oder 
ein Allgemeines ist, kommt einstweilen nicht in Betracht — nur 
dann konkludieren können, wenn ein tertium comparationis als 
Grund der Konklusion nachgewiesen wird. 1 2 Raschi fährt demnach 

1 Demnaoh erscheint nts”pn korrumpiert aus n'apn. Da Jedoch der Gottes¬ 
name in solchem Zusammenhänge niemals gebraucht wird, so glaube ich n8”pn 
in ainan, obgleich es graphisch nicht so leicht zu erklären ist, emendieren zu 
können. 

2 Daß diese Auffassung Raschi’s mit der, wie er selber zugibt, in allen 
Manuskripten gleichlautenden Lesart nanna j'biDDi pSina pniDL“ patp rmrn ixn nicht 
in Einklang gebracht werden kann, gesteht er ein, und als zweiten Grund für 
die von ihm vorgenommene Emendation führt er die Tatsache an nwn ivn Sa 
man xrw ins -iain ioSS «acf uaa. Daß er hierbei möglicherweise im Kreise eich 
bewegt, hat Raschi sich nicht einfallen lassen. 
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ganz folgerichtig fort: bics orts ia mbnb om®a mir itairi x'aeb nnx -pix 
nann. Ob jedoch an allen Stellen im Talmud der Terminus 'irr xb 
mit Raschi als Grund aufgefaßt werden kann, ist eine Frage, der 
wir am geeigneten Platz näher treten werden. Hier sei bloß 
kurz erwähnt, daß schon die Tossaphisten die Ansicht Raschi’s 
nicht ganz teilen. Und nun wollen wir endlich die Kommentatoren 
der Baraitha des Sifra zii Worte kommen lassen. 

1. R. Abraham ben David aus Posquiäres (geb. zirka 1125, 
gest. 1198), der berühmte Gegner Maimuni’s, ist der Erste, 1 der 
den Sifra kommentiert hat. Als Einleitung zum Sifra hat auch die 
Baraitha R. Ismael’s in diesem Kommentar eine eingehende Be¬ 
handlung gefunden. Wir werden darüber belehrt, daß die Zahl 
dreizehn erst dadurch gewonnen wird, daß die durch ihre Ergeb¬ 
nisse einander gleichen Middoth immer als eine gezählt werden, 
und daß demnach kein Widerspruch darin liege, wenn im Einzelnen 
fünfzehn Normen in der Überschrift sich finden; ebenso erhalten 
wir Aufschluß darüber, warum die Nasir 34 b erwähnte Middah 
bisi bbai ehe keine Aufnahme gefunden. Auch läßt der RABD sich 
die Gelegenheit nicht entgehen, den traditionellen Charakter der 
Middoth zu betonen, ist jedoch einsichtsvoll genug, die erste und 
dreizehnte Middah, den mp und die m nx nt D'ts'roon d'bto als 
mira hiainan nna zu bezeichnen. Die hermeneutischen Regeln zu 
definieren, wie dies im Saadjah-Kommentar geschehen, ist ihm 
nicht in den Sinn gekommen; dafür aber war er umso ausführ¬ 
licher in der Erläuterung der die einzelnen Middoth beleuchtenden 
Beispiele. Nun hat die Baraitha des Sifra für III a , für die erste 
Form des x" 3 , ein Beispiel, dem wir bisher noch nirgends begegnet 
sind, und das beim RABD folgendermaßen lautet: xb ,inx airoi x’aa 
piw D'ba pw pa» m»n in ,aatpm nro atsnsn 'in xbi .aipnan 'ina aa»»n 'in 
D'ba s]X ,B'ua xiaabi xaaai j?j»a mx xsaab iana mix xbbb aim ,iab aix mb 
xttßbi xtt'oa' yjiaa mx xtsab iana mix xöb» an x.t .nab mx mb piw dtb 
mx pbaob iw xm» aaian xst' .oua. Das Beispiel ist dem Jeruschalmi 
B. K. 1, 1 entlehnt, genau so wie das für die zweite Form des 
ax pa, das von pxats mb’ttn nnj nens, welches wir bereits aus dem 
Saadjah-Kommentar und dem Midrasch ha-gadol kennen. Da nun 
die beiden Beispiele äußerlich einander gleich sind, insofern in 

1 Die sonderbaren Reime des isian Siatrx können doch unmöglich als 
Kommentar gelten; die einzige Erklärung wäre höchstens tolgende: pbnc 1 - tr'T 2 
'am 12 -pvw m ,«maa 'xn ,n> 2 -n nya-ixa D'San rix xaaa am in» mx 
lir'önS n>ana 1212 in«m xin i»n's lB'irna im ixtroa ’jm iyjna und diese bezieht sich 
weniger auf pSae, sondern mehr auf 2 », keinesweges auf den x'a selber. 
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beiden neben den Differenzpunkten 1 auch das ihnen eigentümlich 
Gemeinsame hervorgehoben wird, so drängt sich uns die Frage 
auf, in welchem Sinne das erste Beispiel zu verstehen sei, wenn 
es als x ainaa aufgefaßt werden soll. Der RABD weicht dieser 
Frage keineswegs aus, doch bevor er an ihre Lösung herantritt, 
schickt er zwei Erklärungen 2 voraus, erstens, daß k*sö x's mit 
jnrtö xnn und s"aa x"3 mit "mna x~n identisch sei; zweitens, daß bei 
jedem 'mna xnn die Verschiedenartigkeit aus dem einfachen Grunde 
hervorgehoben werden müsse, weil wir ja sonst -inxs pxan pairo ':r 
vor uns hätten und jedweder Konklusion ein Riegel vorgeschoben 
wäre. Wenn wir diese Bemerkung des RABD in die Sprache der 
Logik übertragen, so müssen wir sagen, die Bezeichnungen nn xb 
■"VO nn xbi '"ins und jrotr nun nun sind nichts anderes, als jene Termini, 
welche wir von der Schule her unter den Namen differentiae 
specificae und genus proximum kennen. Oder, um bei unserem 
Beispiele zu bleiben, die Lev. 15, 4, also in einem und demselben 
Schriftvers genannten zwei Gegenstände, die Lagerstätte und das 
Sitzgerät sind spezifisch verschieden und generell gleich. Worin 
die Verschiedenheit besteht, wird weder in der Baraitha des Sifra 
noch in jener des Jeruschalmi gesagt, wohl aber belehrt uns die 


1 Daß die Stelle im Jeruschalmi der Emendation bedarf, steht fest; denn 
Jeder sieht wohl auf den ersten Blick, daß in dem uns vorliegenden Texte etwas 
nicht in Ordnung ist. Um jedoch den Text korrigieren zu können, müssen wir 
uns vor Allem über das, was er besagen will, Rechenschaft ablegen. Und da kann 
kein Zweifel darüber herrschen, daß man weder mit dem D“B die Worte n’XT 
I’jd j»S»a "i:rS im Geiste des Babli, noch mit dem t”ano als Bezeichnung der 
Gegenstände, aus welchen, sondern mit dem R. Hillel und Professor Israel Lewy 
als Bezeichnung der Gegenstände, auf welche geschlossen wird, auffassen muß. 
Zu meinem Bedauern jedoch kann ich die von Lewy vorgenommene Emendation 
aus dem Grunde nicht akzeptieren, weil die Frage des Jeruschalmi nnj'tn noSi 
wozu wird das nn x^> wiederholt, die Auffassung voraussetzt, daß man xiainS 
gewiß von aatra hätte auf atria schließen können. Ich lese: >ma atria ’in xb p 
xb xri’j [notsa atria xaai dvisb nyaixa aatra xaa® ’ioa] attna nna aatro nn toi ,aaB>a 
xdb» a’na xaatr aea) ones njfanxa aatra xaa< ,kbb* nsaa attna dx ,aai?B nna atpia nn 
vnn airia nass x^ iW ,(n”ana) atnan p aatro naf> 'n«n ,aa»a naxt xb i5’x ,(nsaa ana 
nns’tn na^i (naa xim vb-; tv'b 'ixnr ^a pnax nm xnainVr .xnin’ja) .aatran ja atria -mb 
p^'a pjo n«»n^ n’xn ,xan. Die Emendation npaix in rwbv, die Lewy auf Grund 
der Lesart des RABD im Jeruschalmi vornimmt, halte ich für nicht berechtigt; 
ich meine, die Lesart des RABD ist eine Korrektur. 

2 Er schreibt: ,'iai x>nx xb xma ton xa^pa pnoxta nnx ainai x”aa onan bv jbibb 

xi> ,’ans inxa mn injm ixS >x 'mna xim ,bsb pif nami ,’mna xnn paina ’ats>i x'aa 
nn xb ’an aanS -piaxx n'i»ai pioSa px mxa pxan o’aina .xa^iö mna pnoa 

nn xSj. Freilich ist es mehr als ungenau beim x*a von 'mna xm zu reden, denn 
wie schon der Jeruschalmi bemerkt, sind es p^'a pjD, auf die konkludiert wird. 
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Baraitha des Sifra darüber, daß das generelle Merkmal beider 
die Fähigkeit sei, dem Menschen für sein Gleichgewicht als Stütze 
zu dienen. Wir konkludieren nun von zwei besonderen Dingen 
auf all jene Dinge, welche dasselbe generelle Merkmal haben, und 
die Induktion besteht darin, daß wir alle Species zu einem Genus 
vereinigen. Wir können also schon hier den Unterschied zwischen 
III a und ÜI b ganz genau dahin präzisieren, daß der ipx mroa x: 
alle gleichen Exemplare zu einer Species, der a-siro ’Jisa x"3 hin¬ 
gegen alle Species zu einem Genus verbindet. Müssen wir aber 
dann nicht das Beispiel für III a im Sifra einfach streichen; 
Zweifelsohne; denn der 'X airoa x“a kennt keine differentias spe- 
cificas und kein genus proximum, keine nna "in xbi 'iro ■nn xb und 
keinen jroir niKTHar. Das hat auch der RABD klar erkannt. 1 Was 
tut er nun, um das Beispiel nicht hinauswerfen zu müssen? Ei 
nimmt zu einer, wie wir gern eingestehen, geistvollen aber nichts 
destoweniger gezwungenen Interpretation seine Zuflucht, zu einei 
Interpretation, bei welcher die erwähnten Termini ihrer eigent¬ 
lichen Bedeutung entkleidet werden. Es ist das leider jenes vor 
der Pietät gegen den Buchstaben eingegebene Verfahren, welches 
unter der Hand in eine Pietätlosigkeit gegen den Geist des Wortes 
ausartet. Der RABD streicht aus Pietät das Beispiel nicht, aber 
wohl streicht er die Begriffe, welche wir mit den Termini überall 
verbinden und legt ihnen eine ganz neue Bedeutung unter. Dem 
RABD gelten acnsi aatbia auf der einen Seite als getrennt bleibende, 
auf der anderen Seite wieder als durch ein Gemeinsames ver¬ 
bundene Sonderheiten. Von attnai aait’ö ist jedes für sich ein Singu¬ 
läres, so daß wir streng genommen eigentlich zwei ms airon x'a 
vor uns haben, indem wir von aatws auf alles, was auch zum 
Liegen und von ano wieder auf alles, was auch zum Sitzen dient, 
konkludieren. Um dieser Konklusion willen hätte die Baraitha also 
keineswegs zu dem nna nn x’ai nna nn xb greifen müssen, wohl 
aber mußte sie dies wegen der Exklusion von 2 aaia tun, um uns 
zu sagen, daß weder von natro allein und ans allein, noch von 

1 Er fährt fort: |nc .n'xaa niS'tr nena nna nna nsna nn na’n n"xi 

aea inanrn vnn sS nn xf> ’xai nna ainaa ax paa x5m aoai artra x^x ,cnanan pawa 
aenan nna aatran nn xS -psm -pi: ,aa»aa mix maSa xSb> nai^a .aaaan xr naiS 6 va 
i'trayi ,ona naS »'x >an '>bx ,mxa pxan paina |vxi »ans -psa atriant aacontr »s'i'x 

Mai 'x ainaa atriai aawao pna^> lax na anaa «S b» 

3 Daß in der Baraitha des Jeruschaimi der Schluß 'iai aanon xs» fehlt, kann 
nicht überraschen, aber er dürfte auch in der Baraitha des Sifra ein späterer 
Zusatz sein, da ja aus dem Positiven das Negative, aus dem Erschlossenen das 
Ausgeschlossene von selbst sich ergibt. 
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beiden zusammen, obgleich sie spezifisch verschieden, also keine 
n-!*o pxan paina '3© sind, auf aaia ein Schluß zu ziehen sei. Und 
was den Terminus pa© m©n ix betrifft, ist die mit ihm eingeleitete 
Konklusion eine völlig andere, als die bisherige, insofern wir 
bisher auf paxba ay na'©' ix na'a© t'©a©a ja© mibin, und nunmehr auf 
laba Dix nrab xbx o"i©y p'x© nnbw schließen. Es kann zwar nicht ein¬ 
leuchten, wozu es notwendig war, um aaia auszuschließen, die 
Verschiedenheit von a©iai aa©a hervorzuheben, da ja aaia von 
jedem der beiden sich unterscheidet; ebensowenig kann man be¬ 
greifen, wie aus dem x"a hervorgehe, daß an nxaits auch bei B'ba 
paxba ay na'©'i na'a© j'©o©an Platz greift, nachdem der nmi nt diese 
Unreinheit auf na'©' 1 ?! na'a©b ;'inran B'ba restringiert; aber auch 
angenommen, die Ausführungen des RABD seien über jeden Ein¬ 
wand hocherhaben, müssen wir uns doch immer wieder von 
Neuem die Frage vorlegen, ob denn ein solches Beispiel wirklich 
geeignet erscheint, das Wesen des 'x ainaa x"a in ein helles Licht 
zu rücken, und ob denn in der ganzen tannaitischen Litteratur 
kein einfacheres und geeigneteres zu finden war. Auch die An¬ 
strengungen, die der RABD macht, um das Beispiel für III a in 
der Baraitha R. Ismael’s mit der im Sifra Sabim 2, 1—6 in Einklang 
zu bringen, sind vergebliche; nicht bloß weil der Sifra von einem 
X'a nichts weiß, sondern weil die Kluft in den Ergebnissen eine 
viel zu tiefe ist. Das Beispiel aus dem Jeruschalmi kennt keine 
am nxoia bei paxba ay na'a© p©a©an a’ba; es ist ein rein logischer x*a, 
freilich nicht für III a , sondern für III b ; es wird demnach von 
dem generellen Merkmal von a©iai aa©a auf alljene Gegenstände 
konkludiert, welche durch dieses Merkmal mit a©iai aa©a zu einem 
und demselben Genus gehören. Im Sifra 1. c. hingegen werden 
die halachischen Bestimmungen aus dem Schriftwort deduziert, 
und da kommt die midraschische Auslegung allerdings zu dem 
Ergebnis, daß an nxaia auch bei Gegenständen Platz greift, welche 
in einem Punkte von a©iai aa©a sich unterscheiden. Wahrlich ein 
Beispiel, daß selber so vieler krampfhafter Anstrengungen bedarf, 
um verständlich gemacht zu werden, kann unmöglich das Wesen 
des 'x anaa x*a erklären, und muß entschieden abgelehnt werden. 
Das Beispiel ist ein rein logischer a'aina ’3©a x*a. 

Das Beispiel für III b , den a'aina '3©a ax pa, das gleichfalls dem 
Jeruschalmi entlehnt ist, lautet beim RABD 'ina nn: n©is 'in xb 
jn© pa© ni©n isn ,nii3 n©is 'ina a'xaa mb© n©ia 'in xbi .n'xata mb© n©ic 
nimbi i'a 'ii'3ta p© ba ejx ,nnnbi ma 'inta. Das Gesetz über das ewige 
Licht im Heiligtum (Lev. 24, 1—3 und Num. 8, 1) und jenes über 
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die Entfernung der Unreinen aus dem Lager (Num. 5, 1—4. 
19, 2. 21) sind spezifisch verschieden; aber dadurch, daß bei ihnen 
der Ausdruck des Befehlens gebraucht wird, und sie gleich im 
Augenblick ihrer Promulgierung aktuelle Bedeutung und auch 
für der Zeiten Folge Geltung hatten , 1 bilden sie die Species eines 
und desselben Genus von Gesetzen, so daß wir konkludieren können: 
Alle Gesetze der Thorah, bei welchen das verbum ms in irgend 
einer Form vorkommt, hatten sofort, aber auch für die Zukunft 
volle Geltung. Ich kann nicht umhin schon hier hervorzuheben, 
daß dieses Beispiel im Gegensatz zu dem vorigen ein exegetischer 
ä'airo wa x "3 ist. Um jedoch dieses Beispiel in die volle Beleuchtung 
zu rücken, bin ich hier zu einer Digression genötigt. Gleich zu 
Anfang des Sifre zu Numeri nämlich wird das in Rede stehende 
Thema, wie wir uns sofort überzeugen werden, in einer ganz 
anderen Weise behandelt. Schon das zweite Alinea des Sifre, 
Sekt. 1 , bedarf einer textkritischen Behandlung; es lautet mxn ,ix 
b*n .pt in« 1 ? xbx irx ix .nwrts nron tb m’sn -ibix nnx .nnrti nws npt?a *ra 
inp'i ’"a nx is y-n ,pa nnnbi .ntppa nrira tb m'snu» mab xn , v, a p i»jm 'in is 
,nn 'ivsa nwra nrwa ma ’ivsntr ma 1 ? xn ,DaTn -6 aSjiy npn 'in 7 nn ja» -pSix 
Dien ,Dna nmna mxns nax:i *rxin ,-iaix Sxratr' n rrn ,miro® mxrim ScS> pa 
xbir „-imna® mxnsn baa bbts ^x ,nnr 6 i msra nyito tb xS>x nrx® ana nnxa 
nnnbi nsya nrtra Ta xbx vm. Die These, die begründet, und zwar aus 
dem Wortlaute des in Rede stehenden Gebotes selber begründet 
werden soll, wird, wie überall im halachischen Midrasch, so auch 
hier, an die Spitze gestellt. Und daß die ursprüngliche Begründung 
tatsächlich mit der einen Schriftstelle ihr Auskommen gefunden, 
daß die Heranziehung der zweiten Schriftstelle (Exod. 27, 20 . 21 ) 
die Interpolation eines Glossators ist, beweist schon der Schluß 
der Deduktion ntn ’iisa rrmbi tb msn» ma 1 ? xn. Anfang und Schluß 
des Alineas 2 a in Sekt. 1 stehen in grellem Widerspruch zu der 
Begründung der These aus zwei Schriftstellen. Und selbst wenn wir 
uns, um diesen Widerspruch zu beseitigen, entschließen wollten, die 
Worte nin tub zu streichen, so würde die Fortsetzung des Alineas 
ganz entschieden Verwahrung dagegen einlegen. Was nämlich 


1 Nachdem der BABD darauf hingewiesen, daß die spezifischen Unter¬ 
schiede zwischen O’Noa mSe* und nna ntno im Jeruschalmi nicht hervorgehoben 
werden, schreibt er: mW ,p u'n d’ndb mSan o’jo miayS tn'tn mu ntmo naiS iconi 
D' jron Sn don hon ’oa aina nnaa .nnnSi me jntr »'xd [mntrai /naa px nnai maa c'xob 
mStra pi ,to nn miaan 03 Wo Sn pnx p ryn a'na imSyna 'oai ,don rinn 'in oSiy npn 
oaS '>m a'na nDnn npn nx» 'oai .nanon ;o omx inStt"i ’*a ja wyu a'na xr: 'oa o'nbb 

t'tat oSiy npnS 
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R. Ismael hier vorträgt, ist, wie der Ausdruck pa nnxa anci es in 
unzweideutiger Weise besagt, ein exegetischer -irx ainaa x-a, ganz 
abgesehen davon, daß die Frage miro» mxiixn bab pa zur Voraus¬ 
setzung hat, daß wir die zwei Momente nnnbi tö bis jetzt nicht bei 
mehreren, sondern bloß bei einem Gesetz allein angetroffen haben. 
Ich komme weiter unten, wo ich die der Ismael’schen Schule eigen¬ 
tümliche Form der Induktion beleuchten werde, auf diese Stelle 
des Sifre zurück, aber das kann man wohl jetzt schon als fest¬ 
stehend betrachten, daß uns ein korrumpierter Text vorliegt, aus 
welchem alles auf nnj Bezügliche eliminiert werden muß. Es ist 
zu lesen: amna nx ixe»’ xbi ainbrn ranab prta 'ui ’"a nx ix b'n ,pa nnrrb 
orina p» ax nwx. Der p ri behandelt den Text dieses Gesetzes über 
D'xaa mb’» exegetisch, indem er aus dessen Wortlaut die zwei 
Momente der sofortigen Aktivierung und der auf die Zukunft sich 
erstreckenden Geltung herausliest, und ihm schließt sich R. Ismael 
insoferne an, als er die hier gegebene Erklärung des Imperativs 
ix auf alle Gesetze überträgt, bei welchen das Verbum nix gebraucht 
wird. Ziehen wir nun das Fazit dieser kurzen Untersuchung, so 
finden wir ein Zweifaches: erstens die Baraitha des Sifre ist ganz 
entschieden, ich sage nicht, durch das Beispiel des Sifra, wohl 
aber durch die Baraitha des Jeruschalmi korrumpiert worden; 
die Verquickung von D’xaa mb’» mit nn: nxns ist erst von einem 
halbgelehrten Kopisten hineingetragen worden; und zweitens, das 
Beispiel des Sifra kann als ein der Auffassung R. Ismael’s schnur¬ 
stracks zuwiderlaufendes weder von ihm noch von seiner Schule 1 
in die Beispielsammlung der 13 Middoth eingetragen worden sein, 
sondern erst in einer Zeit und von einem Manne, der und dem 
der Gegensatz zwischen dem Sifre und dem Jeruschalmi über 
o'xöd mb'» unbekannt gewesen. 

Wenn wir nun jetzt zum RABD zurückkehren und uns die 
Frage vorlegen, wie er sich zu diesem Gegensatz verhält, so müssen 
wir antworten, wie ein genialer Feldherr, der äußerst geschickt 
zu operieren versteht. Als gerade denkender Mann hat er von 
vornherein zugeben müssen, daß die Worte des Sifra pa» m»n ixn 
nnnbi tö ixa an» dahin aufzufassen sind, die Momente nrvnbi ma 
seien bei jedem der beiden Gesetze anzutreffen. Doch angesichts 
des Sifre, welchen textkritisch zu behandeln ihm nicht beikommen 
konnte, macht er eine Schwenkung nach rechts, indem er den 


1 Vgl. Kid. 29*, wo die Schule R. Ismael’s, welche titt und t*ö unterscheidet, 
die zwei Momente nnnn Ta aus Num. 16, 23 deduziert. 
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Beleg für nnnS aus nnj n»-is auf d'ptxbi pt und Ähnliche ein- 
schränkt und den man ix des Sifra auf na »nbe restringiert. Weniger 
genial ist die Operation, mit welcher er dem offenen Krieg zwischen 
dem Sifre und dem Sifra hinsichtlich der Auffassung R. Ismael’s 
ein Ende zu machen versucht. Er stellt die Sache so dar, als 
herrschte die idealste Harmonie zwischen dem Sifre und dem 
Sifra; er zitiert die Worte R. Ismael’s getreu und sagt: pawi 
-na '"a 3TD Rb Ta« Tsai rpxi ,rmnbi Ta in^nnb in 1 ? |po»r tr-rnan nra 
d'rbb mb'»3[ii ,b'pb paTO-o srns rtb Kirrns «nana ,ix nanaa nraa (nnnbn 
im»x xtö 'rvnr-x xrora ,rvnnb ;ro»R xb ist ncnam rpx. Das aus den 
Worten R. Ismael’s herauszulesen, ist allerdings eine Kunst, bei 
welcher das Zahlwort -ins nicht mehr eins bedeutet. Nein, so 
kommt kein Friede zu Stande. R. Ismael weiß wahrlich auch, daß 
bei nvu sowohl Ex. 27, 21, als auch Lev. 24, 3 nrmb und Num. 8, 3 
wieder Ta zu finden ist; nichtsdestoweniger sind ihm rvnj nana 
und d'xbb mb'» keine nnxs pxan pwa ’j», weil die zwei Momente 
zusammen doch nur bei d'xbb mb'» allein hervorgehoben werden. 
Die zwei Standpunkte sind nun nicht zu vereinbaren; der Sifre 
konkludiert von d'xbb mb'» allein auf alle Gesetze, bei welchen das 
Verbum mar gebraucht wird, mithin auch auf nrn rrans, der Sifra 
hingegen von d'xbb mb'» und nru n»ie zusammen, daß alle Gesetze 
mit ix ein Genus bilden, dessen charakteristisches Merkmal eben 
in nnnbi Ta besteht. Wir haben also einen exegetischen nirca x *3 
im Sifre und einen exegetischen aaina 'j»a x”a im Sifra vor uns. 
Ich betone das deshalb, weil der RABD in seinem Eifer über’s 
Ziel hinausgeschossen hat und schließlich zu einem Ergebnis ge¬ 
langt ist, das weder mit den historischen Tatsachen noch mit dem 
Wortlaute der Baraitha im Einklänge steht. Er behauptet nämlich, 
nicht allein jene Gesetze, bei welchen das Verbum mx vorkommt, 
sondern alle 1 Gebote der Thorah hätten ohne Unterschied tb 
rrnnbi zu gelten. Das wäre ein rein logischer amro ’za K"3, und der 
Gegensatz zwischen dem Sifre und dem Sifra dadurch ein noch 

1 Der RABD nämlich wirft die Frage auf, warum der Sifra, da er hier 
doch mit einer e*.t operiert, lxa n’b p’ob' xm, von einem x*a redet; und er ant¬ 
wortet zuerst: 'iai mx imnaVt ,;asa xS m mea m'oS xa’x. Diese Antwort scheint 
ihn jedoch nicht ganz zu befriedigen, darum sagt er: wn xm nyon ma awi 

bsb xSx ,is (na ainae naSa nvens cmx^> xSi nnnSi ma in’? a’xea mVei mua ry-b’ minn 
x^x ,mS apa m x>'pna xS ;nae men nxn xan anpn xm .nixa j"np ;ne minae msan 
naxp nxix ne. Der Beweis, den der RABD aus Kid. 29* führt und die Be¬ 
hauptung ’iai «mpn ’mxo «mwa maen a'nanD x^x ms «bi is nboa na a<na xf> xn sind 
geradezu unfaßbar, da es doch Gen, 21, 4 heißt: n:ae ja na pnx’ ns omax bau 

: D'nSx mx mx nexa o'a< 


3 
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größerer. Indeß, wenn wir auch nicht Allem, was der RABD vor¬ 
gebracht hat, beipflichten können, sind wir ihm doch zu großem 
Danke verpflichtet, denn er hat das Beispiel in einer Weise er¬ 
klärt, daß es nicht, wie im Saadjah-Kommentar und im Midrasch 
ha-gadol, als n»bn ja nab, als w"jb k a, erscheint, sondern als das, 
was es sein will, als D’awa ’ao x*a. Von einem zweiten Beispiele 
für III b weiß die uns durch Rabbaniten vermittelte Baraitha des 
R. Ismael nichts. In dem karäischen Werke ician biarx Nr. 162 allein 
wird noch die Baraitha des Sifre Num. Sekt. 69 in folgender Fassung 
gebracht: B'xsob npim yn 'xna mal (n)xata 'xn xb b,tjip pai» x"aö p nnx p 
mr pwnn nx nwr xb» pa» man nstn ,na xata 'xia npim yn 'xn xbi ,rminb 
"Oi p»xnn nx nw xb» ba pp] 'im nx. Jedenfalls bleibt es auffallend, 
warum in der Vorlage Jehudah ha-Dassi’s für alle anderen Middoth 
je ein Beispiel und gerade für den n’aina 'aa x n a zwei Aufnahme 
gefunden haben. 

2. Der zweite Sifra-Kommentar, welcher 1866 in Wilna als 
Arbeit des bekannten Tossaphisten R. Simson aus Sens heraus¬ 
gegeben wurde, beginnt erst mit Lev. l, l, erstreckt sich also nicht 
auf die Baraitha R. Ismael’s. Der Herausgeber hat sich indeß zu 
helfen gewußt, denn er hat diese Baraitha nach der Wiener Aus¬ 
gabe mit dem Kommentar des RABD versehen. Um so freudiger 
begrüße ich es, den dritten Sifra-Kommentar, welchen wir dem 
R. Hillel ben Eljakim verdanken, und der allem Anscheine nach 
vor der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden ist, nach einer in 
der hiesigen Hofbibliothek vorhandenen Handschrift (Cod. hebr. 
Nr. 116) in diese Untersuchung einbeziehen zu können. Ob R. Hillel 
den Kommentar des RABD gekannt hat, läßt sich nicht entscheiden. 
Jedenfalls unterscheidet er sich gleich in der Einleitung von dem¬ 
selben darin, daß er bei der Aufzählung der Middoth zu jeder 
einzelnen seine Bemerkungen einfließen läßt. So sagt er bei III: 
ybn x"a '’oxi „mina a-nan nnx pro ’nxn x-ats peb’ miba tnx ainan ax pan 
n'aina wa x-aa .jaipa inrx -ea onn inb anaa nn inbai ,x"aa "inbai mn x*aa 
mina 'a’nan prw ':»» ’nxi ax paia iniba. Schon diese Erklärung, nach 
welcher aina nicht buchstäblich als Schriftwort, sondern als Inhalts¬ 
gleichheit aufzufassen sei, läßt uns keinen Augenblick im Unklaren 
darüber, daß R. Hillel nro 'in xbi nro nn xb nicht, wie der RABD, 
als differentiae specificae, sondern, wie Raschi, als Erschwerungs¬ 
gründe auffassen müsse; weil ja doch Gegenstände gleichen In¬ 
haltes nicht zugleich als spezifisch verschieden hingestellt werden 
können. Und in Wirklichkeit beleuchtet er das Beispiel für III a so, 
daß einmal die vier Quadrathandbreiten der Lagerstätte in Folge 
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ihrer größeren Dimension, und das andere Mal die eine Quadrat- 
handbreite des Sitzgerätes in Folge ihrer kleineren Dimension als 
Grund der so weit reichenden Unreinheit erscheint . 1 Man braucht 
kein tiefer Denker zu sein, um das eigentlich Differenzierende in 
den Auffassungen der beiden Kommentatoren sofort zu erkennen. 
Während nämlich nach dem RABD, der rrr buchstäblich auffaßt, 
die kleinste spezifische Differenz genügt, um dem Einwand, es 

1 Ich beschränke mich nicht aut einen Auszug der markanten Stellen, 
sondern gebe hier die ganze Ausführung unverkürzt: jr.sn ’iio 23 »ö 1 «S 

«»03 KOBOI StPO ,23»oS Kip ’«10 12101 IHM 033’ Dil« «»13.11 31.1 1»1B '33 3’131 '>B 

OH33 «eoS di« koboi 33»o « 30 m anaS ,io«p *311 ,dh33 «obS «ip '«,12 [opS »13012 

21D3S 3*K ,DH33 KObS CI« K0BD1 «OBI 21,1 33202 13*S0 101 ,13’SO 102 .1’3’0 3210 ’r.’ll 
2320 '’S '01 «S lOlSa 3»101 '113 23»01 «S 10« 11.1 ,13'SO 103 1’3’0 22»0 'l'll 2»1D «3011 
'111 31»1 131 «11 (3» 33»öS 10 113'oS K3'«1 ,13'SO 102 32»00 1103’Sl 3»10 ’D’Sl 3»1oS 
«S ’« ,ai»i ’ii «Si |i'3i ,i3B «S« »in «Si 2»io3 io«n ,o’i32 «obS oi« «obd '2 iS ,c’ 1 bb h 
+QH32 «ObS 33»0D «'32 1 'S [3'103 «S ,KDB '111 3"y« ,CH 32 «DBS 01 « « 0 BD 1 «>1,13 [ 3 ’ 1 * 0 »« 
'01 «Sl D 1 »D ,1'3’0 in« «S 23»0 313 «Sl 2»10 «3011 313 '«1 10113 ,33»0.1 '113 2»101 «S 
«OBS Dl« «DDO '3lSl ,1BB3 1 « 01 B SapD J3» 3»loS 10 "13’oS «3>«1 D 1»0 ,23»oS 2 » 1 B , 1 'S 
01« «0B01 ,«'113 ”1’0»Ö «S '« ,«1,1 '3.11 p’31 D’130 '13 «S« «0B0 «Sl 33»03 -'OSO ,D’1.12 
«ObS Dl« 'DDO 11 »inn ,3»10l 33»0 313oS 1 'IBS« ’3lS ,3»100 33»0 J3'103 «S DH32 «ObS 
1 H 3 S «Si ,ii3S oi« oiniS )"i»y ji» ,[i3» n»i 1 S 2 nS ’on So " 121 S j3’i« in«imi ,dh 33 
«»031 51303 Dl« « 0 B 0 3 »101 Sy 1 « 33»01 Sy 3t1 12111 ,«»0 13 »,1 111 « «DBO 311 , 11 « 131 
'33 >03 3>031 , 1 'Sy 1211 N»3'2 ly iy 0»01 ,311 l'Sy 33»' 1 »K 33»0 '33 2’131 ,DH33 NOßS 
«D3i -pis Sdbd p.i3 So q« ,21 ;’3y2 ;opS »ibo *311 ,i’Sy 1211 s»3’ i»«iy ,rSy a»> i»« 2 »id 
«Sk ,ii 2 S oi« iii3S >i»y ’ii «Si 23101 «s* , 111 « «obo 3ti naS oi« 113 S ’i»y « 11 » Ninpi 
oi« nobS an i’S «obo «S ,3»ioS 3310 'Di «Si fi’3i ,ii«»o l’Sy C'oyiS pn« pSaoS ’i»y 
'NO 011 '’D131 ,ly 2 D 1 H.13 11»1 ’II «S P'B »’13 ’311 *«0 p'32 ’» 1 S «p 3*131 CH33 «OoSl 
1S2 1310 «p ’3lSl ,011 f3’D1313 '121 1’3’0 iy20 ’O’ll 11» «3011 3103S p"1 1’2t 1'K •’OKp 
103 «S 11 ’’inoS 113’3031 ’lllS P ’01 111 ’«1 ,’lllS 2»101 33»0 ’OI «Sl D 1 »ö ,(122 11»1 
)3’013 «12D 'NI '31 ,)’inSo J’M 11«3 |’K31 p3113 '3 Sai ,11«3 p«21 ['3113 2 llS 1111 ,11’’3’0 

3»10 0 « 33»0 *113 3»10 «S .[«1’3'131] (Nn3 «Sl3) 2 » 1 D 1 ’113 33»01 «S |«Opl] p*£ '.oS»l "2 

2»10 1DK3 «S iS« ,1BB3 3»10 «OU’ O’IBB '12 33»0 ND’B» ’3B0 ,0’IBB '12 32»0 «OB’ 1BB2 
1*«1 ,«31 113’30 loSl ,3»100 33 »0 1 oS ’ 1»1 ,33»0 10«3 «S ’« , 22»00 3»10 10 lS ’ 1»1 
1’3’ö *1« «S 33»0 ,3»1D «3011 313 *N '’S ,131 23»01 H.13 3»10 «S «1’3 ,j’1’0 1>3>D ’’13lS 
«OB’ ,0H33 KOBS «»031 y303 01 « «ObS KOB’ 11012 1302 3»1D 0 « 'IB’dS «3’M1 ,13’SO 102 
«Si N 11 S’p ’«m 0*133 «obS «»03i yaoa m« 23»o «ob* 101 S 3 i”or .2 o*ibb 13 oi« 2220 
3»lö[0] 22»0 13’SÖ 102 * 1 « «S , 0 ’IBB H ly 1 « 01 B SapO «Sl p'31 , 0 ’ 1 BB '13 «S« 1 S 01 B SapO 
’IK «S 3»lö ’03 11101 ,11’’3'0 3»lö 'l’ll 33»0 «3011 21laS «S« C’133 «001 01« «obS 
«obS 32»0 KOB» ’3B0 10lSa ,1’’013 ,1BB3 3»10 NOD' D'IBB ’12 33»0 NOB’» '330 22200 
NOBS «»021 1*303 2»10 «DB’ ,31»n 131 '111 D’IBB ‘1 '111 D1»0 D’1.12 «ObS «2021 1*302 01« 
K3’K1 p'3 lOlSa '131 3»10 10K3 «S iS« 11101 ,1’’D13 31»1 121 ’II «Sl ISO «S« ’II «Sl Q’132 
3*K ,33»00 2»10 1D30S 13’SO 3»103 K3’Sl ’«0 23»03 K3’K1 33»D2 K3’Sl ’«0 22102 «1011 
in i03’oS «a’«i p ’3 loiSa ,(’S’o p3’0 *’ianS n’tti 23»aSi 2 »iaS hob 1011 2 »ioo 2220 
ii’’inna ana ’3iS «S« , 0*132 « 00 S oi« «oooa ii”ini3 «3011 313 ’«o« , 13 ’SO 102 itko 
(« 100112 ] o’Sa 13 D 031 .'i 3 i insS p’i»y |i» ]ia» n»i isn ,isi noa pS’O pa’o n'u’o 'o.:*cS 
Sy i»S»o nino p« 33»dS yspoi 011 *311 ,1212 Sy 12 S» «obo 33 »di ui pSn isa p-sa 
i»S» 33»oS 133 010 i»yi oSiao ys’p (3*013 ’03 nato ’»ipi B*oa iS’yoai ,ibb 2 »ioSi i»S» 
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lägen ja inte pan fmro '3» vor, die Spitze abzubreohen, muß hierzu, 
nach dem R. Hillel, dem airo als Inhaltsgleichheit gilt, eine Ver¬ 
schiedenartigkeit der Erschwerungsgründe nachgewiesen werden. 
Und daraufhin haben wir die Erklärung des R. Hillel zu be¬ 
urteilen. Er behauptet, daß einerseits von Mira per analogiam 
auf atri» nicht konkludiert werden könne, weil der eigentliche 
Grund, nämlich die Dimension von vier Quadrathandbreiten, welche 


i:”m ,|’:’:y ’3»B man 3« ('33Ö 'lSa ,D’ama D»B 3K |'J3» . . . am» Sa ntmaS) nßB aWloSl 
mS» n»no nna nn: n»na *6 .nna pya nanan nn: n»nsDi nna pya nanan D’aae mS’»a 
i»y’i aman n:non ja D’aaa inS»nai ' 1.11 n:nan jo inte'] '"a na is ama o'aaa mS»an .d’kbb 
S' n.pa nnnSi nnn am ,’nBD »na '*S ums nnj n»nsa nS na:n nnnS nay ’a: ’am '”3 p 
'»1 nnyn naneS pma amai ,Tan na mSynS niaaS nma p? nn ja» pSa mp'i '*a na is 
nn: 'nsai ,S’ay ntn 'nsn p nnnSi n»ya ny»a tb ’ii’sn» mai an oamnnS na o”ddi 
nnai .naijn nnyn nanoS pna Tan n: mSynS maaS nma n n't |B» -|'te mp’i ’*a na in ana 
Sk pna ja »y*i amai naneS pna u«m nya Snaa mi:an na d»’i a>na p»an na n»a D’pnn 
naapi ,D3>nnnS nSiy npn jna aman nnnS nay :*m n»y Tan ,nai:i mnn: nSyn nniaan aß Sia 
mS» '»nsn mxa naa n:m nn: 'no *mni nnn na ainaSn '"a p iwyn D'aaa mS»a ainaS aaann 
,’BJ nnnSi i’a mr mm ix a'nan nn: na a'aa »ja t)a ,nnnSi Ta »nt nm ,ix na a'nan o*aaa 
tn» <nm ix na a'nan nna 'nsa i:’xa naa n:’a D’aaa mS» ’n’m nn: 'nea aaann amaS a’a 
nn: 'no aS ,naa nnn ,nnnS nn» >inn ,ix na a’nan D’aaa mS» 'ns a’aa ’:a eia ,nnnSi n’a 
,o’aaa mS» ~ib ana aSi ,nnnSi n’a tn» nnn nn: 'no a:ann ana ’an ,D’aaa mS» 'no nna 
p»an opin am ,’an »aSa avao aSn ,nn: 'nsS na t>b’dS aa’an n:’a '»na aS D’aaa roS» ns 
, 0 ’aSiyn nna i:«nn ,nnnSi n’a nn» ann ’anS .»aas na»ai m:am fnScn nnoS nnSaS ”S ’ya’ai 
la mS»’i ainan ’aa aa’an , 0 ’aSiyn n’aa ’nan ny tb um nn aSn n»san .D’aaa mS»a naan 
mS» 'no a:ann ana >ai ,’'a p i»y*i ana’aS nnasa ’anS ,n’a »nt nn aSi ,D’aSiy n’aa n:nan 
>in ’anSn , 0 ’aaa niS»S na ,-pB’aS aa’an ,n:’a a’na aS nn: 'no ,nnnSi td »nt nnn D’aaa 
di»b n:naS pn n’a D’aaa nS»S mS ’ya’Bi Dna’a nnn» n:’a»i p»an cpmn di»b ,td nn» 
,nna ma a’na aS ann , 0 ’aSiy n’aa aSa n’D ann aSn n»san ,nn: 'naa naan ,nna »na a’nan 
na a’nan lmnnna anaaS i’nasan p’ai ,n»y n*an p’y»»aS pna p »yn ana’aS nnasa ’anSi 
’an ,ninnSi n’a tn» j”inn lxa f,n» Sa (na» m»n nxa »n«»nna ya»: ,ninnSi n>a »nt mnn »x 
n’a »nt »na a»na aSn :*ya ,nnnSi n>a |”i»nn »s ina a’nan D’aaa mS» nsi nna 'en ’a’n 
am» Sa n:’a '"ja» aS nnnSi Ta tn» 'nm txa am» ann: nn: ’ns aaann ana »an ,nnnSi 
,’an laSa k’jd aSn oi»a nn: 'nsS na -ps’DS aa’an ni»a ,i:’xa naa nnnS» n’a tn» nnn na 
na naB>i a’na am ,nn»:an na ”ti»S ’a: '’S ’yaai natam [rte.n na nnDi p»an Dpin ann 
D’aaa mte 'ne a:ann ana ’ai ,jat nnaS nnn ntrexn na am» Saa naan ,jnS»n nai: nni:an 
na ,-pß’aS aa’an ,nnnSi nm nm ,na am» Sa n:m nya» aS ,nnnSi to tn» ami na am» 
nn: 'noS m’nnnS ana ’anS ,nna ma n’Sn na am» Saa naan ,ma ma n’a p» D’aaa mS»S 
’aaa an a’»pi ,n’a aSi "paaS ’sn aSn )na» m»n nsa m’nnna |:’yia»aS ,D’aaa mS» 'neSi 
nS ya» aam ,ann: nn: 'nsa nnnSi tb »nt nnn na am» Sa nS ya» onnn neD »’na ’:nn 
mS» nna nn: 'ns aS p'an p"a »*na ’aS»n’ pan: .D’aaa mS» 'naai nn: 'nea m*nnna 
man nn:an naSi nn: nsa D’aaa ntS» 'ns naS 'mm D’aaa mS» ’no naa: aS lSa la p’kdb 
n>a tn» anm n n’a aman nn: ‘ns naa: aS iSa naiSa 'ia jna» m»n nyn ,(’S*a pj’D «i:nS 
naSi ,nn: ma i:no naa D’aaB mS» ’ne naS ’n»n D’aaD mS» 'ns> naa: aS iSa n*m ,nnnSi 
p’a nmiS ’an aSn :’ya aanya »:an aa’Sa ):’ya»i ,;*S*a f.i’D »unS nnn ,m»nnnS nn:’:n 
na:aS aSa m:’ana aS innnnS m:’anan [am] -;n’aa nn na:aS na ,nm nn Saa anam aa’an 

:nim naa m”:n 



37 


in Folge ihrer beachtenswerten Größe die am nxoita der Lagerstätte be¬ 
wirkt, bei 3wio fehle; und umgekehrt, nicht von arm auf saem, weil die 
Unreinheit des Sitzgerätes schon von der Dimension einer Quadrat¬ 
handbreite hervorgerufen wird und gerade deshalb eine weiter 
reichende ist. Das eine Mal erscheint also die größere, das andere 
Mal wieder die kleinere Ausdehnung als Erschwerungsgrund, und 
es ist gewiß nicht zu leugnen, daß zwischen diesen Erschwerungs¬ 
gründen ein quantitativer Unterschied besteht; ob wir jedoch be¬ 
rechtigt sind, diese verschiedenen Größen miteinander in Parallele 
zu stellen, ist eine Frage, die man nicht ohne Weiteres bejahen 
kann. Denn man sollte doch meinen, gerade weil wir es mit Er¬ 
schwerungsgründen zu tun haben, müssen auch die Gegenstände, 
an welchen die Folgen hervortreten, mit in Betracht gezogen 
werden. Geschieht dies nun, dann will es mir scheinen, daß man 
von der größeren Dimension der größeren Lagerstätte auf die 
kleinere Dimension des kleineren Sitzgerätes wohl einen Schluß 
ziehen könnte. Das ist ja auch, wie wir gesehen haben, die Ansicht 
des Jeruschalmi. Merkwürdiger Weise kommt R. Hillel, obgleich 
er den Text des Jeruschalmi ganz intakt läßt, zu demselben Er¬ 
gebnis. Denn schließlich bekennt dieser offen, daß nicht allein 
von 33»o auf awia, sondern auch umgekehrt von 3»m auf 33»s 
konkludiert werden könne; und wenn dennoch beide ausdrücklich 
hervorgehoben wurden, so geschah es bloß zu dem Zwecke, um 
von ihrem tertium comparationis auf eine große Anzahl solcher 
Gegenstände, bei welchen wir dem hier hervorgehobenen Be¬ 
rührungspunkt begegnen, richtiger, um von diesem Besonderen 
auf ein Allgemeines einen Schluß zu ziehen. Im Gegensatz zum 
RABD, der im Jeruschalmi ottbb nubw anstatt nra-ix liest, verweist 
R. Hillel, ohne die Differenz mit Nachdruck zu betonen, auf 
die Tosifta Kelim B. B. II, 5 und die Baraitha Mei'lah 18 a , die 
beide b'hbb n© 1 ?© haben. Die Schwierigkeiten, welche der RABD in 
dem Beispiele für III a durch die Termini nm nn *6 und m©n in 
irotp gefunden, und die er nur durch eine unverkennbare geistige 
Anstrengung überwunden hat, sind für den R. Hillel, indem er mit 
dem Worte airo einen anderen Begriff verbindet, gar nicht vor¬ 
handen. Daß diese neue Begriffsverbindung eine gewalttätige, dem 
Geiste des Talmuds widersprechende ist, muß Jeder einsehen, der 
da weiß, daß die Amoräer von nnss pssn piro n© auch dort sprechen, 
wo wir es nach R. Hillel mit einem atro zu tun haben. Der 
Talmud hat ganz entschieden unter 3 ina nichts anderes, als ,Vers‘ 
verstanden; darauf muß hingewiesen werden, um daran zu erinnern, 
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daß das Beispiel für III a auch nach der Erklärung des R. Hillel 
nicht allein ein erzwungenes ist, sondern besten Falls nur für eine 
Klasse des «’a zu trifft. Denn soweit geht ja auch R. Hillel nicht, 
die Termini "lro 'in »6 und jmc m»n nsn als integrierende Bestand¬ 
teile des ins siroa tra zu betrachten. Es gibt für ihn in Wirklichkeit 
auch einen x"3 ohne diese Termini, wie das am deutlichsten aus 
jenen Beispielen zu ersehen ist, die er aus anderen Quellen anzu¬ 
führen sich gedrängt fühlt. 1 Denn von den fünf Beispielen für III ft 
sind drei ohne nro m xS> und [rot? m»n nxi. Es braucht also nicht 
wiederholt zu werden, daß auch nach der Auffassung des Rabbenu 
Hillel das Beispiel in der Baraitha R. Ismael’s für III a als kein 
ganz einwandfreies erscheint. 

In der Erklärung des Beispiels für III b unterscheidet sich 
R. Hillel in zwei Punkten vom RABD, und zwar in einem zu 
seinem Vorteil, in einem zu seinem Nachteil. Wohl zitiert er den 
Sifre Num. Sekt, l im Gegensatz zum RABD, bei dem wir die ent¬ 
scheidenden Worte nn ■mn p nicht fanden, ganz, ohne den Text 

1 Mach der Erklärung aller in der Baraitha R. Ismael’s angeführten 
Beispiele sagt er: unnan nxpo '03 ”inaS jsp’pmx nno a"’un jenen ms. Hier inter¬ 
essieren uns bloß die folgenden, auf den a's bezüglichen, sinn 'S ins sinao a'so 
,npim yns la S'n ,j>30 paotsn na» ,e»D3 aoa aSa ’S ;<a ,e»BaS aota ’m' ’s e»’a nsca um 
aos 'ais npim in ’on aSi ,npim -|-n »ans no aoa ’Oi aS ,onue> j’aB» a"so ja nna nn 
.ue»n na ne»!” jie»xm na ne»y aSe» Sa ns ,UB»n na ne»y’ jitrai ne 1 !; aSe» jnse» nie»n nxn ,nn 
,j’l*n 'ans je»n nn aS cnuco jn nna nn joe nnsa nae» j'jn je» uu anS’soa >3m 'S'n m 
aSa ’S ;»a ,ssn o’m Sisn’ «S nsos um xmnsi ,'isi jnse» niB»n ixn ,je»n 'ans j»yn ’oi aSi 
asm o'm no a»m S'n no :"a .Sain «in e»B3 's S'n ,isn Ss nianS j’30 .jnni'on sau m 
ms naff Ss ntoo inna ,'isi hoo as’ «S cnn um a»nnsi ,'isi nna nsaSo ptriyi o’Ss onc» 
jus sa ne»a a>im ’isi mni'o i'sa ne»a no ,i<sa ne»a na e»'a np' aSe» .jrm as’ aSa ame» 
J’S”ne» SsS sa jus s« ne»a uo<nn e»m xs'Sai >/n as’Sx ,as’ aSs amte» ie»s ixe» SsS sa 
a<nn >si ,rs nin’o i’Sy ['s’’ne» SsS a*s 'in ye»in’ m xs'Sai Ta nn’D e»‘si d’db» ’ts ms i’Sy 
em 3”S s'x .o'o ne» nionn «S S'n ,j'3D nmajj iae> ,b»h aSa ’S j'a ,ib»hs ne» oiDnn aS um 
'3ms ,pan jo i’Snje» sa jus nin e»m 'isi ypnpn jo tt»iSni pan jo iSiub» mvo ts»n noi 
m ist n::n nsn i3”m a'so jn nna nn poos jopS um an ’s o’sins ’3B»o a's .cnn n'S 
nsm ’3>c m nan 'ist nnsnS nSnn 13’ae» u’D ist nns ninaiS nSnn ame» nscn ist aS ,u'D 
js’onjT a’nnsi -isiS [nxnp] (nonp) onpai o’-ism SsS a's )<’in j'sins ’3B» ms n»«i n3Dn 
non ,nopi anso ’S'o Ss ejS'oS anai minn jo j’Ssia iSan ansSns D’Syion na isie»n 'es o'as 
m 'an aSi m 'ans nt 'an «S ’eapi ;ns Ssia Syis nsaSo nos mmai rpnp >Smj jne» nopi ans 
uyoe» s»:iy ioai i’sa S'-pui anS’sos csns ne»Se»o a"s jnsrai.. nsi jnse» me»n nxn nr 'ans 
jn^ScD SsS sa jus jn nna nn cooi am j”n ca SSpn «S o’pSa S’n juoi .uyoe» aS nnnt« 
e»nsi anscs unn 'aoo cams 'no a*a 'D3 ;nsB»Ki ,'isi «'»an ’«n aSi «’B»an 'ans j’nn 'an aS 
ums me»n ums nysom msni men j’p'ta max ’m a*a >n”on nyson nns me»n nn aS p's 
cnn n’S. Auf die Frage näher einzugehen, warum angesichts dieser Tatsache 
die Baraitha des R. Ismael neben der einen Form des a's nur noch von einer 
zweiten redet, hält R. Hillel für überflüssig; denn bei Gegenständen verschiedenen 
Inhaltes spieH die Zahl weiter keine Rolle. 
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als einen korrumpierten zu erkennen. Aber während der RABD es 
als Pflicht erachtet, den Sifre mit dem Sifra selbst auf gewalttätige 
Weise in Einklang zu bringen, gesteht R. Hillel rückhaltslos ein, 
daß ihm ein Ausgleich unmöglich erscheint, denn im Sifre wird 
hinsichtlich der zwei Momente rrnnbi m» von nrn allein, im Sifra 
hingegen von beiden, von n'xöta mb© und nrn auf alle Gebote kon- 
kludiert, bei welchen das Verbum mx vorkommt. Dieses offene 
Bekenntnis ist entschieden hoch zu bewerten. Anderseits hingegen 
ist die hypothetische Fassung, die R. Hillel dem nn «b in Bezug 
auf d'xöb mb© gibt, eine gekünstelte, und wir müssen ganz ent¬ 
schieden der Auffassung des RABD beipflichten, daß die zwei 
Momente rrnnbi tö de facto sowohl bei 1 nro als auch bei d'xöd mb© 
ausdrücklich hervorgehoben werden. Mögen immerhin die Er¬ 
schwerungsgründe, die R. Hillel hervorhebt, zutreffende sein, die 
Erklärung des Beispiels für III b selber kann unmöglich befriedigen, 
solange nnnbi ma nicht als tertium comparationis von nrn und 
D'xaa mb© aufgefaßt werden. Jedenfalls aber ist auch nach seiner 
Erklärung und nach jener, die er im Jeruschalmi finden will, das 
Beispiel kein nabn ja nab, sondern ein a'aina "5©a x"a. 

3. Hat der Sifra-Kommentar des R. Hillel die nach ihm 
kommenden Methodologen im Allgemeinen, und den Verfasser des 
im Jahre 1312 geschriebenen 2 nurwitD insbesondere irgendwie 
beeinflußt? Wenn man die Ausführungen des R. Simson aus 
Chinon über die Begriffe von mx aina und traina ’:© liest, kann 
man sich allerdings des Eindruckes nicht erwehren, daß er von 
R. Hillel geradezu abhängig ist; anderseits läßt sich jedoch nicht 
leugnen, daß er mit seiner Definition des mx ainaa x a weit über 
ihn hinausgeht, und eine Selbstständigkeit an den Tag legt, die 
von einer Opposition nicht allein gegen R. Hillel, sondern, was 
viel mehr sagen will, gegen ganze Partien des Talmuds begleitet 
ist. Er widmet den zwei Formen des x*a je ein besonderes Kapitel, 
und stellt jedes Mal das Beispiel der Baraitha des R. Ismael an 
die Spitze. Der Text des ersten Beispiels stimmt bis auf den 

1 Nach der textkritisohen Behandlung, die ich oben p. 31 f. der Baraitha 
des Sifre angedeihen ließ, ist das Resultat ein anderes; denn nicht von niu nene, 
sondein von o'xoo ni^tr allein wird konkludiert. Wir werden weiter unten 
sehen, wie R. Hillel die Worte R. Ismael’s jna nnxa cnei versteht, denn wir sind 
in der Lage, seinen Kommentar zu dem Alinea des Sifre gleichfalls vorzulegen. 

2 In welchem Sinne der Autor den Titel seines Buches aufgefaßt wissen 
will, hat er in dem seinem Vorwort vorangestellten Vierzeiler deutlich gesagt: 
10© xipi nxt^> mS nanx nna ma a©x .mn'oxS oaaaS iS naoi ,o>iono ibai ido ixt 

sninna idd 
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Kopistenfehler 1310 für 13113 mit dem des RABD überein. Diesem 
Texte folgt die Erklärung des Unterschiedes nicht zwischen 33®8 
und 3Bia, sondern zwischen ihren Erschwerungsgründen. R. Simson 
schließt sich also den Ausführungen R. Hillel’s an und tritt der 
Auffassung des RABD, ohne seinen Namen auch nur ein einziges 
Mal zu nennen, schon in diesem Punkte ganz entschieden ent¬ 
gegen. Freilich beruft sich R. Simson ebensowenig wie R. Hillel 
auf die Autorität Raschi’s, welcher, wie oben gezeigt wurde, die 
Termini nm 'in *6 nicht als differentiae specificae, sondern als 
Erschwerungsgründe auffaßt. R. Simson beginnt nicht wie R. Hillel 
mit einer Definition des Wortes 3iro, sondern mit der durch Zitate 
gestützten Erklärung des Beispiels; er eröffnet seine Ausführungen 
mit folgendem Satz: 1 ib'yaa xi'xib ,ibd anai b'ibb ’j 33»a® 'ab bmi 
pi 2 3 ,ibb 3®iabi o'ibb '3 33®8b 133 mein [bira rxp -epos m nais 'trip pis 
3 ,ibb 3®iabi ‘3 br '38 prima px 33®ab rxpai pbn 3 - 31 3"B ns'3 ’b D’bai xnEDina 
p an .nsB pi 13 'x® 3»ia na 'nx xbi -d'ibb ’3B 3i®n kii® asiraa xiain «r “pbi 
*311 ,8'IBB '33 pi X8B813'8® ,33®83 p p8® ,18 ,1BB3 X8B8 811© 3B183 81811 ®' 
*3'bs XIBDini p'1 liabni ,B'1BB '13 33B81 4 D® »8®81 8*78 ,88p ®'11 '11'3 8n'8 
mbp. Anstatt die bereits oben erhobenen Einwände gegen das 
wechselseitige Ausspielen der Erschwerungsgründe zu wiederholen, 
beschränke ich mich darauf, hier an dieselben zu erinnern und 
darauf hinzuweisen, daß der Jeruschalmi nichts enthält, was 
R. Simson berechtigte, ihn als einen Beleg für seine Auffassung 
anzuführen. Daß er ans genau so wie R. Hillel auffaßt, erfahren 
wir fast ganz zuletzt. Von dem Versuche des RABD, das Beispiel 
für III“ als einen zusammengesetzten x“38 8*3 hinzustellen, nimmt 
R. Simson keine Notiz. Er hält sich an die in den Beispielen für 
die zwei Formen gleichlautenden Termini und folgert aus dieser 
Übereinstimmung, das charakteristische Merkmal des 8*3 bestehe 
darin, daß die Konklusion von zwei Gegenständen ausgehe. Es 
widerstrebt mir zwar, dem hochverdienten Methodologen ins Wort 
zu fallen, aber im Hinblick auf die schon bisher gebrachten 

1 nna »na III, 1. 

s Den Schluß der Baraitha mn® Sa nrnsi, der uns hier nicht weiter inter¬ 
essieren kann, läßt R. Simson weg. Vgl. auch Sabb. 28“, wo der Anfang der 
Baraitha [^iao pxp und nicht wie in Meilah ;^iaa yxp lautet. 

3 In der Tosifta 1. c. II, 6 schließt das Alinea mit den Worten: i'ayn^i 

: c'Sjt ntrj?’» ly in pim® iy yy ba> «in® Sa 

4 R. Simson hat ebensowenig wie R. Hillel eine Variante des Jeruschalmi 
gekannt; wenn er hervorhebt, daß der Babli und die Tosifta gegen den Jeru¬ 
schalmi sind, so will er damit sagen, daß Niemandem das Recht zusteht, den 
Jeruschalmi auf Grund dieser Quellen zu emendieren. 
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Beispiele und noch mehr auf die weiter unten zu behandelnden 
Formen des x airoa x*n, muß ich gleich hier mit aller dem 
Manne gebührenden Hochachtung gegen diese Definition Ver¬ 
wahrung einlegen, und es für unzulässig erklären, aus einem 
mehr als problematischen Beispiele heraus das Wesen des ax pa 
bestimmen zu wollen. Wir haben ja gesehen, und ich habe es 
nicht ohne besondere Absicht jedesmal von Neuem hervorgehoben, 
daß weder der Saadjah- noch der Raschi-Kommentar, weder 
Bachja und Abudraham, noch der Midrasch ha-gadol von a*ia 
etwas wissen. Wenn sich da heraussteilen sollte, daß die Definition 
des R. Simson einzig und allein durch das Beispiel von »"in ver¬ 
anlaßt wurde, so wird uns in Folge des Widerspruchs dieser 
Definition mit einem großen Teile der im Talmud vorhandenen 
x "3 nichts anderes übrig bleiben, als dieses Beispiel aus der 
Baraitha des R. Ismael zu eliminieren. Psychologisch bedeutsam 
ist, daß er wohl die Identität des ’nnna xnn mit dem ax pja gelten 
läßt, dafür aber die Annahme, daß auch xnna xnn diesen Namen 
führen könne im Hinblick auf Jebam. 7 b , wo ein solcher Schluß 
uata na genannt wird, auf’s entschiedenste zurückweist. Als würde 
es hier auf den Gegenstand, von welchem, und nicht auf die 
Gegenstände, auf welche konkludiert wird, oder, um in der 
Sprache der alten Methodologen zu reden, auf den naba, und 
nicht auf die nnab ankommen. Ist denn das mna sin nach 
R. Simson buchstäblich zu nehmen? Er selbst hebt ja hervor, 
daß von zwei Gegenständen wohl zuerst auf einen dritten, dann 
aber auf x ähnliche geschlossen wird. 1 Das Merkwürdige jedoch 
an der Polemik, die R. Simson, ohne einen Namen zu nennen, 
gegen den RABD führt, ist, daß er zuerst aus Jebam. 1. c. nach¬ 
weist, xnna x-tn werde im Talmud irxa na genannt, und hinterdrein 2 
eingesteht, daß es Seb. 50 a , wo die Frage x'aa nab'» ine ,®pna nabn nan 
zur Diskussion steht, ausdrücklich heißt nbira x-aa'n'n ,nxana x'aa'n'n 
und ebenso daß 51 a , wo es sich um die Frage na x*aa nabn "an 
nai »pna nab'» handelt, aus den Worten des Talmuds ,xnn xn'a bi»b 
n»a n»aa jb nn® n»a a'ma'xa |b 'n,n® ,n»a ana |b nax na 'jaa unzweideutig 
hervorgeht, der Schluß xnna xnn habe bei den Amoräern auch den 


1 nno <na III, 2: ion onan noa "mxS ,'nnna xnn qi>’ai> >yan ann x*a npn xann 
naxn xn *a ,n>nana nn t|'Vn xa'.n x'a xmp i:>x hx xan >a i,nS »an xfn no 'aiyaSi ,inn 
x^i o'vo na xnna xnn x’nn^ xmp »*n p'e maa’ etr myi nSv:a ejb’a xa’n >ai n*i p*o maa' 

tnx ntrxo »'itn naa ntrx ninx wn ro t6tt noxpn ,x*a 
a Ibidem am Ende des Absatzes. 
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Namen » 2 gehabt. Wie will denn R Simson etwas, das der Talmud 
sich gestattet, dem RABD zum Vorwurf machen? Es muß kon¬ 
statiert werden, daß im nima ibd auch nicht der leiseste Versuch 
hervortritt, den Widerspruch zwischen Jebam. 1. c. und Seb. 1. c. 
zu lösen, und daß mithin die Spitze der Polemik sich nicht gegen 
den RABD, sondern gegen den Talmud wendet. Für die Behauptung, 
daß in jedem x'a von zwei Gegenständen geschlossen wird, bringt 
R. Simson keinerlei Beweise, sondern begnügt sich damit, den 
Terminus technicus mit der Technik des Baues zu begründen, 
unter dem Hinweis auf jer. Megil. 1, 8, wo von nrabi nn« rj? mx 
nj'ab jt gesagt wird o'xp xb p*i pa ba*i, in einem festen Bau müsse 
jeder Stein auf zwei anderen ruhen. 1 Das hat ohne Zweifel auch 
Alfassi gewußt, und da R. Simson bei dieser Gelegenheit uns über 
die logisch begründete Verschiedenheit der Ausdrücke ax pa und 
mioab dk ,mpab dk belehrt, und diese Belehrung aller Wahrscheinlich¬ 
keit nach aus Nr. 1 der Responsen Alfassi’s geschöpft hat, muß 
darauf hingewiesen werden, daß sein Gewährsmann von der Technik 
des Bauens für die Erklärung des Terminus K*a keinen Gebrauch 
macht, 2 sondern sich mehr an Saadjah Gaon hält. Sonderbar sind 
auch die Fragen, welche R. Simson aufwirft, warum in der Baraitha 
R. Ismael’s beim k'3 nicht xtna xih und beim mp nicht ’mna x*tn 
mit aufgezählt werden, und zwar umso mehr, als er ja selber 
zugibt, daß das Resultat des »"» und das x"3 dasselbe ist. Zu 
welchem Zweck R. Simson dann die Dajo-Regel des R. Tarphon 
in dem Kapitel über den K’a bespricht und den Unterschied zwischen 
Ksn nb'nna v*i und x:"i epoa vn hier hervorhebt, ist mit dem besten 
Willen nicht zu erkennen. Wir würden es wohl verstehen, wenn er 
auf die Mischnah Seb. 7, 6 hingewiesen und daran erinnert hätte, 
daß R. Jose auch beim o-a von Dajo redet, aber der Dajo des 


1 nnn ma i. e. ws ax jus ’np n w ,pobo kv am 10 'n xSx K'a janp xH nxui 
na'aS '32 »a^BTi'a »n« o'xp xb 'am ,xm pa ixS ja« .fy pxi ,nnx px p'aa Syi o»ax m» 

tna'aS *33 by na'aSi nnx ’aa by nnxa n’»ai ,o*xp xS 'am xs'»a nnx ?y 

2 Es ist beachtenswert, daß das Responsum bei aller Kürze nicht aut die 
Ausdrücke des Fragestellers sich beschränkt. Gefragt wurde: D'oan nox na »oa 
'iai dx nax xSi ax r»a nr maxi ,ax v-ax xSi mioaSi xnpo^ ox B». Darauf antwortet 
Alfassi: D'aina wa ax pa pa ,ax onaixi ,iar pts^ anaix» o’ayo xSx oiSa nxra uyais> xb 
np'y nan mix avnyv oipaar b"' x^x m pn^ian pmax pnaxn xinn paai ,inx amai x*ai 
cnnx onat^ iatara paS j'xi S'xm xnpab ox b>' nax» nn ,ax mix jmp mx nan »na naSS 
xbx na» pcS ru'x nxnpn» ox onS xnp n-nonn by ix nxnpn by o'aniD nn by jminS xbx 
napa b. Über das Zitat Alfassi’s aus Sabb. 22* kann man mit der Auffassung 
R. Simson’s nicht hinwegkommen, denn es kann ja Niemandem einfallen, 
zwischen |biab ax und jbiab K*a einen Unterschied zu machen. 
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Qol wachomer erscheint hier geradezu hereingeschneit. 1 Der Wider¬ 
spruch endlich, den R. Simson zwischen den Mischnajoth Jad. 4, 3 
und 3, 2 aufdeckt, scheint mir durchaus kein unlösbarer zu sein, 
denn die Worte der Chachamin an R. Josua d'-ibid'W s m |’n pt 
D~rö D-t t6i ma d*-t «bi wollen doch nur besagen, daß wir nicht be¬ 
rechtigt sind, biblische oder rabbinische Verbote auf Grund eines 
Analogieschlusses zu statuieren; aber es kann doch nicht in Ab¬ 
rede gestellt werden, daß die Soferim selber bei den von ihnen 
zu treffenden Anordnungen von der Analogie mit bereits früher 
getroffenen Tekanoth sich leiten zu lassen, nicht nur ein Recht, 
sondern geradezu die Pflicht hatten. Die Frage, auf welche wir 
gleich nach der Definition des k*ö, eine Antwort erwarteten, nämlich 
was denn in« airoa bedeute, hat R. Simson absichtlich zurück¬ 
gestellt, um sie in dem folgenden Kapitel im Zusammenhang mit 
dem Namen der zweiten Form des tra zu beantworten. Er stellt 
auch in Kap. IV das Beispiel für III b , dem wir schon bei Saadjah 
und im Midrasch ha-gadol begegneten, an die Spitze, und beleuchtet 
es auffallender Weise genau so, wie es in den genannten zwei 
Werken geschehen; nur mit dem Unterschiede, daß er auf den 
vom RABD erwähnten Sifre sich beruft, indem er darauf hinweist, 
daß bei d'kod m'rtr nur tö, bei nro nur rrnn 1 ? hervorgehoben wird, 
und daß er seinerseits sehr eifrig bestrebt ist, die Versuche, bei 
nn: auch das andere Moment, nämlich tö nachzuweisen, als auf 
irrtümlichen Voraussetzungen beruhende hinzustellen. Freilich gibt 
R. Simson selber zu, daß der Terminus arnw nwn -in, mit welchem 
wir den Begriff eines tertium comparationis auf beiden Seiten 
verbinden, einer solchen reziproken Ergänzung hindernd im Wege 
stehe. 2 Daß jedoch diese Definition des tra eine falsche sei, daß 
wir nach seinen Ausführungen, wie ich dies oben bereits zweimal 
zu zeigen Gelegenheit hatte, keinen n'aina 'ao K‘a, sondern einen 
-löbn jö -tab, einen ©*jö tra vor uns haben, will auch der Verfasser 
des mma nee durchaus nicht einsehen. Ja, auch dem von ihm 
geäußerten Bedenken scheint er keine allzu große Bedeutung bei- 

1 Wir könnten allenfalls noch eine Zusammenziehung der zwei Alineas 
8 und 4 verstehen, obgleich es noch immer auffallend bliebe, inwiefern ’mnatnri 
des i"p auf die zwei Arten des m führt. Freilich in dem Hückblicke auf das 
whv n*a wird der Inhalt von sechs min spezifiziert, und da heißt es rAnna n ,n 
tunepoa t’i ,1 ;K3<1; diese zwei omn haben zusammen neun Zeilen, während der 
dreimal größere Schluß des dritten Kapitels über die Analogie in sopherischen 
Dingen mit Stillschweigen übergangen wird. 

3 Er reflektiert auch hier auf den Jeruschalmi mit den Worten: ’oStrn’n cjti 

:nnana in inj mm ,ma ud mm yntro p - a @m 
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zulegen; er läßt seine Erklärung keineswegs fallen, und wenn er 
auch an zweiter Stelle, wieder ohne einen Namen zu nennen, die 
des RABD bringt, nach welcher nrvnbi tö sowohl bei nns als auch 
bei n*xata mb® hervorgehoben sind, also das tertium comparationis 
bilden, so ist er doch weit entfernt davon, dieser Erklärung den 
Vorzug zu geben. Er spricht nach wie vor von der ersten Er¬ 
klärung, wie von einer ganz einwandfreien. 1 Es liegt ihm ganz 
besonders am Herzen, die Namen von HP und IIP nach dieser 
Erklärung zu begründen, uns zu sagen, die Bezeichnung 'aa x'3 
D-airo sei darauf zurückzuführen, daß in jedem der beiden Verse nur 
ein Moment, beide zusammen also erst in beiden gefunden werden; 
ebenso sei die Bezeichnung « 3iroa trn darauf zurückzuführen, daß 
wir bei unserer Konklusion von den in einem und demselben 
Verse genannten Gegenständen ausgehen, so daß bei beiden Formen 
das Wort airo schließlich synonym mit pj? als Sache, Wesen auf¬ 
gefaßt werden müsse. 2 Nach diesen Ausführungen, und ganz be¬ 
sonders nach der Doppelerklärung, wird wohl Niemand behaupten 
wollen, der Verfasser des mman ibd habe uns das Wesen des k "3 
mit der wünschenswerten Klarheit erschlossen. 

4. In der Abhandlung 3 R. Levi ben Gerson's (1288— 1 346) 
über die dreizehn Middoth ist mehr der Einfluß des RABD und 
R. Hillel als jener des R. Simson zu verspüren^ RLBG bekundet 
seine Originalität im Denken weniger durch die Definition, die er 
vom 3K pj3 gibt, sondern weit mehr durch die Beispiele, welche 
er anführt und durch die Art und Weise, wie er sie beleuchtet. 
Im Anschluß an die Überschrift der Baraitha sagt er: mim® nna r- 
nam mm uoo n:a:i mx p*r ia kxoj® picea b*n ,tnx ainai «‘a maa jro rrarm 
; lb B'an Q’ia Tbiow rin iaa .mabnno a'ai maipaa an® '"bj?k ,pna ib man 
Nicht nur daß der Philosoph Gersonides den Doppelcharakter des 
tt'a als eines rein logischen und exegetischen nicht erkannt hat, 
ist auch die Erklärung, die er uns hier gibt, eine ungenaue. Das 
Wesen des x*a besteht ja in der Ausdehnung der einen und selben 

1 nvrofi 'na IV, 3. 4: in pi ,m«inn m»:o ins «pea m ji®«in ®n>o^ «n®ni 
wo a« paao nntp -pVi .nvmVi to iba ,nnon m® noSya nm ,nn« mo nnano 
o’Sii hk® ^an >m ... -p'sb in« ainao 3« psa ^>ax ,m« picea p>« nno m®m oi®o , 0 'aina 
,n’3’:y w S'i c’aina wt.ks’ov ina Vi in« aina® ttbtt ,on’a»a piVn p«i ,innn ^aa r|S>oi> 

t b’vbi D»®n'sn o vh o’aina wo s‘a mo minSn n'^naa par6 Sau ntoi 

2 Auch in diesem Kapitel ist die Inhaltsangabe am Schlüsse desselben 
keine den einzelnen Alineas genau entsprechende, am allerwenigsten triUt sie 
für Alinea 3 zu. 

3 Unter dem Namen pis ’ij:® abgedruckt in dem apj' genannten An¬ 
hänge des apy n’ia (Livorno 1600) von Jakob Feitusi. 
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Norm auf alle dem angeführten ähnliche Fälle. Die Gesetzes¬ 
bestimmung bleibt unverändert dieselbe, nur ihr Geltungsgebiet 
wird durch den K"a erweitert, d. h. wir konkludieren von einem 
Besonderen auf ein Allgemeines, ohne irgend welche Exegese anzu¬ 
wenden. Oder: wir übertragen die an einer Stelle gegebene Er¬ 
klärung, welche die heilige Schrift von irgend einem Worte oder 
einer Sache gibt, auf alle Stellen, an denen dieses Wort oder 
diese Sache sich findet, und die „induzierenden Stellen” sind exe¬ 
getisch. Tn beiden Schlüssen bilden alle Fälle, auf welche die eine 
Gesetzesbestimmung und alle Stellen, auf welche die nur exe¬ 
getische Erklärung angewendet wird, das Allgemeine, den aa pa. 
Als erstes Beispiel, bringt RLBG die auch von Raschi Lev. 25, 1 
zitierte Baraitha des Sifra Beh. I, 1 mb m S>5tK nti'ö© pp na, nur hat 
er die Formulierung der Frage zu bemängeln: rp’itn X'znpntr niaxni 
nj»j -inv 1 rrnwm nrm ixi .nixta ixtra inv na'öwb tb in pp na ,nsa niMb 
1,, qi na’a» na. Da das Sohemitahgesetz in seiner Allgemeinheit schon 
Ex. 23, 10. 11 als ein am Sinai promulgiertes erwähnt ist, so kann 
die allem Anscheine nach unnötige Wiederholung des Ausdruckes 
'j'D ins Lev. 1. e. sieh nur auf die Einzelheiten beziehen. Wir wissen 
nur von einem Gesetze, daß es nicht bloß in seiner Allgemein¬ 
heit, sondern auch in allen seinen Einzelheiten ein sinaitisches 
ist. Das genügt, um von diesem einen Gesetze auf alle Gesetze 
der Thorah zu konkludieren, daß sie nicht bloß im Allgemeinen, 
sondern auch im Einzelnen sinaitisch sind. 2 An zweiter Stelle erst 
bringt RLBG das Beispiel der Baraitha R. Ismael’s und leitet es 
in folgender Weise ein: 'nba nmt: ma'ji tiipb xjev im K*a bv in* pan 
aina km iS>xa a©nai ,s*a n&a sstv nsaitsn km© ins xuroa aroain ixai o.) nan 
"oi aawian S>a inixa 'ca hbk nton nn mina. Demnach ist unter aina das 
gemeinsame Subjekt verschiedener Prädikate, und nicht das ge¬ 
meinsame Prädikat verschiedener Subjekte zu verstehen. In der 
Sache kommt es schließlich auf eins heraus, aber daß der RLBG 
nicht wie R. Simson den par man ix als integrierenden Bestandteil 

1 Vgl. die Erklärung des RABD, der die Baraitha nach der im ganzen 
Sifra herrschenden Abundanztheorie kommentiert. 

2 Präzis Ist die Sprache des RLBG auch hier nicht; er sagt: law m Ji’Oi 
uS ioiS kSn ,’j'Da not« mixon Sa (6m vvc in Sxk noott» py no p»poi O’D ina noor 
:iai Sa qs ,noxy ntriea isiao tuntr loa ,'j>do [mnioiot] ,1’niSSa nootr no tum ,ttnn p 
loh stoße mich weniger an dem Ausdruck »in p, sondern weit mehr an den 
Worten wS 101S. Die Thorah lehrt uns das Besondere und überläßt es uns, von 
dem Besonderen auf das Allgemeine zu konkludieren; die Ausdehnung des von 
einem Gebote Geltenden auf alle pentateuohischen Gebote ist das Ergebnis 
unserer eigenen Denkoperation. 
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betrachtet, sondern mit R. Hillel zwei Formen für III a annimmt, 
beweisen schon seine zwei ganz verschiedenen Beispiele und noch 
deutlicher die an den RABD erinnernden Schlußworte utn 'm :■« 
bia’ xbiö ,’mna «in ’n'n b-öx irm ,ana mabi bis nrab p’iwp pw ana® m®n 
ms nreb ’i®y sin® nm ba sjs -nn b® s-a n®yj *an in nasi -sma sin wab 
aina sin ibsa ai®ns aciam aa®an paa xr® mwn nsn nn .D’-nai bis sataa® 
lb namn ba by nabb ins ainaa S"a uaa n®wi nnina. Höchst sonderbar ist 
die Art und Weise wie RLBG die These vorbringt, nach welcher 
im s*a die Konklusion zum mindesten auf zwei Gegenstände sich 
erstrecken müsse, xnp’ sb ,'sa mv B’nan uaa nabi’ sb® s”3 ba® nas m» 
nab pißsn mis ens® nnsn mis br B’nais im ,nab nns nan isaa nabv bs ’a ,s'a 
n’,n sb ib namn ba br nabb sa® piaan pva (?) ibs® .ib namn by sbi nabb sa 
’n’sn bs® ,nirpn nta m ,as paa pn "pro bbaa *’n naa ’a ,ainan loneb *put 
ansBab pp **n sb nnipbna baa a’nnnb. Wahrlich hier ist die Kürze sehr 
übel angebracht; denn RLBG hat mit seinen krausen Sätzen weder 
den Unterschied zwischen der ®*j und dem x*a, noch das Wesen 
der nnsa psan paina ’5® charakterisiert. Mich beschleicht darum hier 
beim s*a genau so wie schon früher beim Qol wachomer 1 der 
Zweifel, ob denn die pnat ’-iy® benannte methodologische Abhandlung 
als Ganzes von R. Levi ben Gerson herrührt, auch wenn er nicht 
der Enkelsohn Nachmani’s gewesen. Und dieser Zweifel steigert 
sich noch bei der Bestimmtheit, mit welcher er das Beispiel der 
Baraitha R. Ismael's für III b als ein höchst fragwürdiges hinstellt 2 
.niaiaon nab ixnpi .b’nab xbi airb xb B’annoi nnrpöi B'jmn B’aa ixx»3 x’an am 
na'®pö am ,ap®ai nexn pa pnaab ibar naa® nvwipm p'ja naxba nab xb® naya 
anx baa x'a iwr xb -px ,na'®yaa ’rixbes ’sxi ,B«nja B'Bpai mbaipa nvaaea ja 
aax: nx aab maina ’aa X“a ni®yb na'ra® ist b® ai®a aaa *puc a'a xbi ’iai naa 
pxi anr xbi ainaa la tsae® xpn naa ’x ba nnaix lrvn ,'iai naa 'xa® xaas arx 
ejiB aaab. Das ist schon kein Kommentar, sondern eine mehr als 
lieblose Kritik, die aller Quellenkenntnis hohnspricht. Gerade 


1 Vgl. Sehwarz, Der hermeneutisehe Syllogismus, p. 74, 76. 

2 Freilich, wenn man dieses Beispiel so auffaßt, wie es im Saadjah- 
Kommenlar und im Midrasch ha-gadol geschehen, muß es entschieden abgelehnt 
werden; aber RLBG konnte sich doch aus dem RABD überzeugen, daß nicht 
das Wörtchen «i, sondern die zwei Momente nnnSl TO das beiden Gemeinsame 
bilden. Wenn er dennoch sagt: »’a nx nt a*na nnaa ,nt nboa lanneoi nenn onotri 
to la firm ,p ltryn ’’a a»nai ,inSe>n >‘a nx nt a>na a'a o’xoo niStrai onnnS '*a a<nai mpu 
pao xxvn nr svnn nnnSi nr» S® isb o’xoo niStr Sb> nie b’i mS nratr no nn*» mi ir.btr’i 
13» no Sa Sy noSS xa an*:®, so ist ihm, und nicht unseren Alten der Vorwurf 
unverzeihlicher Rückständigkeit zu machen. Und wenn es sieh in Wirklichkeit 
so verhielte, dann hätte RLBG darauf hinweisen müssen, daß das Beispiel kein 
x'a, sondern ein rMo x'a sei. 
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Levi ben Gerson hätte mit liebevoller Hingebung den Middoth 
sich widmen müssen, denn unter allen Methodologen war gerade 
er der geeignete Mann, die im trs steckende Logik genau so 
herauszufinden, wie er sie beim mp herausgefunden. 1 Obendrein 
ist seine Kritik eine übel angebrachte; denn es gilt hier nicht, eine 
Halachah zu begründen, sondern die Tatsache zu erklären, daß 
man die Baraitha des Jeruschalmi als Beispiel für III b angeführt 
hat. Sagt dieses Beispiel dem RLBG nicht zu, dann hätte er den 
D'airo "3wa tt’3 durch ein anderes und besseres beleuchten müssen. 
Daß er dies nicht getan, muß angesichts seiner herben Kritik 
geradezu als bedauerliches Versäumnis betrachtet werden. 

5. Nach der bitteren Enttäuschung, die uns der sonst so 
tiefe Denker Levi ben Gerson bereitet hat, ist unsere Hoffnung, bei 
den Methodologen der kommenden Jahrhunderte Aufschluß über 
das Wesen des trs zu finden, fast auf den Nullpunkt gesunken. 
Gewiß hat auch das 14. Jahrhundert noch klassische Talmudforscher, 
aber wir werden wahrlich von R. Isak ben Schescheth keine 
streng logische Abhandlung erwarten dürfen. Sein jüngerer Zeit¬ 
genosse R. Simon ben Zemach Duran (1361—1440) hat wohl die 
hermeneutische Litteratur mit einem Kommentar 2 zu der Baraitha 
R. Ismael’s bereichert; daß wir jedoch, trotz aller Kritik, die er 
treibt, für unseren Gegenstand nicht allzuviel von ihm erwarten 
dürfen, sagt uns gleich der erste Satz, 3 mit welchem seine Erklärung 
des k"3 beginnt. Wer bei Hillel die zwei Formen des «* 3 , und zwar 
nicht als IIP, IIP, sondern als streng auseinanderzuhaltende 
Middoth, als III und IV finden will, der setzt sich zwar zu Saadjah 
Gaon, zum RABD, zu R. Hillel und zu R. Simson in eine scharfe 

1 Der hermeneutisohe Syllogismus 1. c. und p. 190, Kote 3. 

9 Der, wie es scheint, einen integrierenden Bestandteil seiner [öipo int’« ’s 
genannten Arbeit bildet. Vgl. sein nyiotr pa' (Livorno 1744), fol. 49*—S4 b . Am 
Ende des II. Teiles seiner Responsen findet sich ein Katalog seiner sämtlichen 
Werke, die er in 14 Bücher einteilt. Der nno a’'i> ’'B wird nicht genannt, der 
jDipDint’K '>D ist die letzte Abhandlung des zehnten Bnches. 

9 Ibid. fol. 62 ‘: wi K*a oy n mo pny P’ .in« ainai K"ao jvP'Se'n man 
wi'naa nS> *n*'Bi pnn:Dt [KnBDina] (tnBoa) nf> ’n«o um ,p ntos mn ,nnx mo o'aina 
psan paina 'stri nn« ainai a« paa pm Kvna uaS »an [^n] nw nno yae »n cnm kibdt 
f>"t '*tm ’B pi tsnBNiP iaa O'aina 'aen «*a bv mo K*m (snna) nnsta. Wo Raschi hierüber 
sioh äußert, hat RSBZ uns nicht mitgeteilt. Daß mxa p»a p'N» o’aina 'itr mit 
dem o'aina ’aa n*a identisch ist, dafür bedarf es keines Beweises, darüber sind 
ja Alle einig; aber wo hat Raschi jemals gesagt, daß Hillel zweierlei unter¬ 
scheidet? Da RSBZ anstatt III* und III 6 III und IV zählt, muß er ioSn iai 
lDioo no9n baai lauyo zusammenfassen und nt nt< nr pc'naon paina >atr als Middah 
negieren, was ihm umso leichter wird, als er das Wörtchen pi urgiert. 
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Opposition, erweckt aber in uns keinerlei Zuversicht, von ihm 
eines Besseren belehrt zu werden. Seine Opposition beruht auf 
einer falschen Lesart in der Tosifta Synh. 7 , 11 und in der 
Ismael’schen Baraitha des Sifra. RSBZ liest pnna *j»i nnx ainai x"a 
-inxa j'xan. und müßte doch von seinem Standpunkte aus pairo *J® 
nnxa pxa px» lesen. Ich habe bereits oben p. 5 gezeigt, daß die 
Worte -rnx ainai in den sieben Middoth Hillel’s gestrichen werden 
müssen, und brauche bei der ganzen Sache mich nicht länger 
aufzuhalten. RSBZ geht insofern auf die allerersten Arbeiten über 
die Middoth zurück, als er sich nicht auf das eine Beispiel von 
a»iai aa»a beschränkt, sondern in Anlehnung an den Saadjah- 
Kommentar oder den Midrasch Haschkem, aus dem halachischen 
Midrasch und dem Talmud deren zehn 1 zusammenbringt. Daß er 
den rtDBö x"a nicht gelten lassen kann, wissen wir bereits; 2 wenn 
er jedoch auch den x"a von aa amn unter dem Hinweis auf 
Kerith. 5 und unter Berufung auf den Sifra bekämpft, so ist er, 
was den Sifra betrifft, in einem unerklärlichen Irrtum befangen, 
denn Ked. 11, 23 heißt es ausdrücklich: a’naxn aa an’an bab ax pa nt 
nb'paa ,-nina. Wir werden übrigens weiter unten die Überzeugung 
gewinnen, daß die Auffassung des Sifra vor jener des Talmuds 
den Vorzug verdient. Von den acht Beispielen, die RSBZ als x“a 
gelten läßt, hat nur das eine aus der Baraitha des Sifra allein 
die Termini 'ina "in xb und pa» m»n utn aufzuweisen, und wir 
dürften um so mehr auf eine Begründung dieser Verschiedenheit 
in den Beispielen rechnen, als ja trotz alledem wieder zwei Formen 
beim 'x amaa x*a selber zum Vorschein kommen. Aber anstatt Brot 
reicht uns RSBZ einen Stein. Ich wenigstens muß es rückhaltslos 
eingestehen, daß mir für seine Erklärung das Verständnis völlig 
abgeht. Wenn er schreibt: xb» xrriaa rrran® na xin 'x ainai x*a bax 
aa»a trairo a® vn ana aanab unab ibxi .aanab x»a nxai» a»iai aa»aa na 1 ) 
•rx ,nra xin-a xrvw aa*® 1 ? anab xbv p'aa bax .xsti-a ni'r6 aaiab paban a»iai 
iBJtrb naban nnx ainai x*a xbx, so wird man allerdings für einen Augen¬ 
blick an die Ausführungen des RABD erinnert, aber man merkt 
sofort die zwischen den Beiden gähnende Kluft. Wenn wir auf 
aana konkludieren könnten, wären a»iai aa»a de facto ein a»i x*a 
a'aina; da wir aber diese Konklusion unterlassen müssen, sind sie 
bloß ein *rnx ainai x*a! Und was ist ein map 1 ? naban X'a? Soll wirklich 

1 Äußer Lev. 16, 6. 6 und 20, 27: Er. 12, 16; Deut. 19, 16; Num. 16, 27; 
Lev. 6, 10; 16, 21; Ex. 24, 16; Lev. 16, 14; 22, 28. Anstatt der Talmudstellen 
habe ich die verwerteten Bibelverse angeführt. 

1 Vgl. oben p. 19 bei den Beispielen im Saadjah-Kommentar. 
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die Exklusion, richtiger die Negation eines Schlusses ein charakte¬ 
ristisches Merkmal des 'x airoa n sein? Dann gäbe es ja überhaupt 
keinen D"3W3 x"3; denn wo ließe sich nicht ein non ij-kw nm 

finden? Nein, wenn ein Rischon von der großen Bedeutung des 
RSBZ sich nicht anders helfen bann, 1 dann müssen wir den Grund 
für soviel Geschraubtheit in dem Beispiel selber suchen, und es 
darf uns nicht verwehrt sein, dasselbe mit aller Entschiedenheit 
als ein ungeeignetes höflich abzulehnen. Aueh in Bezug auf Nr. III b , 
die er, wie bereits erwähnt, als vierte hermeneutische Regel be¬ 
handelt, bleiben seine Ausführungen hinter unserer bescheidenen 
Erwartung weit zurück. Anstatt, wie wir hoffen durften, auf den 
Widerspruch zwischen dem Sifre und der Baraitha des Sifra näher 
einzugehen und eine befriedigendere Lösung als die seiner Vor¬ 
gänger wenigstens zu versuchen, läßt er den Sifre unerwähnt ganz 
bei Seite liegen und begnügt sich mit folgender Erklärung: pjpi 
mpaa w® jrs-r 'jbö ammann travo ibb 'x opaa Dinen -om •nabb n ms 
nt -x-o nt 'xn xbi nt ’x-o nt -xn *6 p-wsixwa 3“®3i ,D'®TiB»n o'atna -j® bx ninorr 
nt© nx ®'t v jra .dht-q trpibn an® '“Br« ibx o'atna st» nmb xtn Dna® man nxn 
ana® trntBsn nx mixa onb m®n ainon nt mabbt sna. Es ist nicht abzusehen, 
worin das zwingende Moment liegt, III b als besondere Regel hin¬ 
zustellen, denn im Grunde genommen ist ja auch der •« rroa x' 3 
nichts anderes, als ein Schluß, der auf dem aniBsn bx mnsn ;vsn 
beruht. Gewiß ist das Hervorheben der übrigens schon von 
R. Hillel nachdrücklich betonten Tatsache, daß an vielen Stellen der 
talmudischen Litteratur von einem x"a nicht allein aus zwei, sondern 
auch aus drei und vier Schriftversen. oder, wie wir jetzt sagen müssen, 
Normen konkludiert wird, zutreffend; gewiß ist das Eingehen 
auf eine Reihe dieser Partien, insbesondere auf die Chullin I15 b 
von R. Mordechai im Namen Resch Lakisch’s mitgeteilten Regeln 

1 RSBZ fühlt wohl selbst, daß seine Erklärung keine ganz befriedigende 
sein kann; darum kommt er bei der Behandlung der vierten Uiddah nochmals 
auf die Sache zurück und sucht den Unterschied zwischen atpiot antra einer- und 
nnai o'XOts mS’tr andererseits darin zu finden, daß diese verschiedene Normen 
haben, jene hingegen bloß verschiedenen Zwecken dienen atnat tcaa icxtr nat 
trii’D nt ,en«:uya o’pt^n *bn nnuna D'piSn ontr aoif> r.’K atnn nna aatra [nn] »b m» 
■mx ainai x'a xSx u's nt ’bSi c’ttr on nn'j'ia San ,na'atrS mt’O nti na'tr^. Das ist eine 
neue Auflage der Theorie des R. Hillel, nur bedeutet aina nicht mehr pay, 
sondern pt. Aber wenn der RSBZ wirklich im Rechte wäre, dann bliebe es erst 
recht rätselhaft, wie man mit den Termini nt ’ma nt 'in nb und onac mtrn tvn 
soloh verschiedene Begriffe verbinden kann. Es nützt nicht, das eine Mal an 
den RABD sich anzulehnen, das andere Mal den R. Hillel auszuspielen. Das 
gibt erst recht ein mixtum compositum. 


4 
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and zuletzt auf nnxa pxan paina ' 3 » ein verdienstliches zü 

nennen. Aber die Schlußbemerkung unseres Autors man nab®3 jxaai 
x’s’aa p'nxi i3'2ta na nxnpsi natln] na nxnp:n (mpn) nna :”'a n'jrann bringt 
uns doch so recht zum Bewußtsein, daß wir uns in einem La¬ 
byrinth befinden, daß die Sache anstatt klarer, immer dunkler und 
verwickelter wird. Da der Talmud «nna tan auf der einen Seite 
u'ia na, auf der anderen Seite wieder a« p:a nennt, hat man wohl 
das Recht, den x*a mit ij'jta na zu identifizieren, denn wenn A = B und 
A != C, dann ist auch B = C. Warum nun RSBZ gerade dem <aa x'a 
a'aina die Bezeichnung lyata na beilegt und nicht auch dem x ainaa «’a 
erhöht nur die Zahl der Rätsel, die bei ihm ungelöst bleiben. 
Freilich, ob dann in Wirklichkeit zwischen dem «-a schlechthin 
und dem is'xb na kein Unterschied besteht, ist eine Frage, die wir 
im Laufe unserer Untersuchung zu beantworten Gelegenheit haben 
werden. 

6. Ob R. Josuah ha-Levi, der von den vorhandenen methodo¬ 
logischen Arbeiten seiner Zeit keine allzu hohe Meinung hat, den 
Kommentar des RSBZ zur Baraitha des R. Ismael gelesen, wollen 
wir nicht entscheiden. Die Bemerkung 1 xbx p'xi nna m® {xaa x'aa x:m 
«"3 «m bam a'aina '3®a in nnx ainaa iw n 1 ?« .arrra ®nan pxi nnx ma scheint 
wohl eine Spitze gegen Duran zu haben, aber man darf schließlich 
nicht vergessen, daß schon Saadjah Gaon die Wesenseinheit von lll a 
und III b mit Nachdruck betont. Der Verfasser des Sefer Halichoth 
Olam nimmt wohl den Anlauf zu einer regelrechten Definition 
des K'3, kommt jedoch über die genealogische Erklärung des 
Wortes ax nicht hinaus. Er sagt: wnen n 1 ?:’ ainan® mina ma ax p:a >jn 
■San bs nxpäa nanni’nstpn minnw ,ib B’Binn maipan baa pnabisaai ,*inx aipaa 
la-r 'xsn’a uaa pnabni ,axa xin naben® .X'a xnp3 tabi. Er beschränkt sich 
auf das eine Beispiel des Sifra, und obgleich er sonst für jede 
Schwierigkeit ein offenes Auge hat, will er sich hier die Tatsache, 
daß dieses Beispiel das Wesen des X'a mehr verdunkelt als auf¬ 
hellt, durchaus nicht zum Bewußtsein bringen. Rückhaltslos sich 
dem RABD anschließend, verzichtet er auf eine selbstständige 
Erklärung, indem er sagt: 'sa na nanb issun px -p 1 ?: ,ban *? 3 iK u xn"na''ei 
raxnn nrn a’aina ‘aa x"ai x*aa x'aa a’nan bv [bi®bi ,naba a'bban nrn'a isnsna 
nach naa nba -.’nma xnn a'aina *aa «’a- ,xnna xnn xabra jjnaxna x°aa x‘an ,b“i 
bar xb nnxn»i ,'3'nx -psa nnn m:nn ixb 'x .'nnna xnnn b?b rin' nanm „m®n 
'3®i nnxa pxan paina '3® in 1 ? nnn ai®a .xabrb w"i'B p’nas nn xb .in'ana ma 1 ? 1 ? 
pnaba pxnnxa pxan pama. Für ihn ist genau so wie für den RABD 


1 Halichoth Olam IV, 2. 
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"n xb das Unterscheidende zwischen dem x"aa «a und dem 
D'ain: 'aa x*a; demnach muß er acnni aaca als einen zusammen¬ 
gesetzten « ainaa x"a bezeichnen. Nach einem kurzen Auszug aus 
dem Kommentar des RABD schließt er mit der Bemerkung x*n 
"ipTi b'i faxan nts’©. Wohl bringt er auch, ohne einen Namen zu 
nennen, die Ansicht R. Simson’s aus Chinon. aber die von diesem 
ins Treffen geführte Technik des Bauens übergeht er sichtlich 
nur deshalb nicht mit Stillschweigen, weil er von miaab'i x-ipab cx 
sprechen will. Da von dem Widerspruch zwischen dem Sifra und 
dem Sifre im Haliohoth Olam nichts erwähnt wird, müssen wir 
annehmen, daß R. Josuah ha-Levi auch in Bezug auf dessen Lösung 
dem RABD beipflichtet. 

7. Was wir bei R. Samuel ibn Serillo in seinen bxintp "bba über 
den x”3 finden, ist eine wortgetreue Abschrift aus dem Halichoth 
Olam; und wenn ich dieses Kompilators hier gedenke, so geschieht 
es bloß unter dem Hinweis auf mein im hermeneutischen Syllo¬ 
gismus p. 77. 78 über ihn gefälltes Urteil, um aufs neue zu zeigen, 
wie man schon im 16. Jahrhundert mit der Schere gearbeitet hat, 
und wie leicht der Kompilator zum Plagiator wird. Der Verfasser 
des Halichoth Olam schließt seine Ausführungen über die dritte 
hermeneutische Regel mit der Distinktion zwischen x a und x~ipab ax 
maabi und fügt hinzu -roa "iyen ma jnrix pisa "«an' -icxa. Und in 
Wirklichkeit finden wir Pf. IV, cap. 3 eine kurze und sachgemäße 
Darstellung der Kontroverse mit Beispielen aus Pes. 86 b und 
Sukkah 6 b . Diesen Schluß konnte Samuel ibn Serillo nicht ge¬ 
brauchen; ihn ganz wegzulassen, war er nun nicht gewillt, und 
er weiß sich auch zu helfen. Was miaabi xnpab ax betrifft, ist er 
doch nicht auf Josua ha-Levi angewiesen, er kennt ja die Primär¬ 
quelle und schreibt kühn: nbrisir nirxa xbx irx n-noab axi xnpab ax bax 
"b-ban 'av -n nna a'ba "«an' nipxa 'j»a. Von dieser neuen Middah 
Samuel ibn Serillo’s wissen unsere Ausgaben der Baraitha über 
die XXXII nichts. Wie kommt nun der Mann, der sich mit Be¬ 
harrlichkeit sträubt, den Namen R. Josuah ha-Levi’s zu nennen, 
zu seiner Gelehrsamkeit? Es ist leicht zu sehen. Im Halichoth 
Olam Pf. IV. cap. 4, wo die 32 Middoth des R. Elieser beleuchtet 
werden, spricht R. Josua ha-Levi unter Anderem auch von xnpnb cx 
nnaabv So rächt sich dünkelhafter Hochmut von selbst durch die 
Bloßstellung unzureichenden Wissens. Samuel ibn Serillo hätte, 
wenn er schon den Verfasser des Halichoth Olam nicht nennen 
wollte, zum mindesten sagen müssen: nna a bb »•""ca ~xar - irxa 
j-hv-h. Die bxiar 'bba können ja nicht für Gelehrte, sondern nur 

4 
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für Schüler bestimmt gewesen sein, und Schüler irrezuführen, ist 
gewiß nicht gestattet. 

8. R. Josef Karo (1488—1575), welcher seine amin 'bbs nur 
alsE rgänzung des Halichoth Olam betrachtet wissen wollte, nimmt 
hinsichtlich der Auffassung des k "3 einen entgegengesetzten Stand¬ 
punkt ein, denn er schließt sich, wie gleich aus dem ersten Satz 
zur dritten Middah deutlich hervorgeht, nicht dem RABD, sondern 
dem R. Hillel 1 2 an. Er sagt mobb nstm abi o'nr '3® .o-airo w m 
2 an"nan on 'a amr '3»o ia p:po pjp. Selbstverständlich kennt er in 
seiner stupenden Gelehrsamkeit auch die Baraitha des Sifre Num. 
Sekt. 1, aber es ist nicht seine Sache, den Gegensatz dieser zwei 
Quellen zu überbrücken, oder auszugleichen, sondern er gibt ganz 
einfach dem Sifra den Vorzug. Sowohl bei d'köd mb'®, als auch bei 
mm sind die beiden Momente rrnnbi tb ausdrücklich hervor¬ 
gehoben, und seine Ausführungen über die Notwendigkeit dieser 
doppelseitigen Hervorhebung gewinnen dadurch ein besonderes, 
erhöhtes Interesse, daß er eine sonst völlig unbekannte Erklärung 
Raschi’s 3 anführt. Wie das eigentlich methodologische Moment 
nach und nach in den Hintergrund zurücktritt, ersieht man am 
deutlichsten daraus, daß der Nachweis, es sei notwendig, diese 
zwei Momente auf beiden Seiten hervorzuheben, zur Hauptsache 
wird. Nicht weniger bezeichnend für den Standpunkt Karo’s sind 
die Reflexionen, die er anstellt, die Frage ibbn mm 'r>® wann nab 
o'3-JP '33i 'a pj?3 und noch mehr die Antwort pra a"3 p'jiiawa "an bm 
83*08 mn ,0'J'JJ? '3®3 pTIOWX 'XI .83TB 83*8*1 '*BX |3'Bb' H*tX pj»3*T XS'OX mn ,‘x 
Dirn» wann -pb .aarns xa'xi p*Bb* omar 'j®a*i. Vom Standpunkte des 
RABD, der x“3ö «*a mit anno am und a"aa a*a mit vnna ann identi¬ 
fiziert, sind solche Reflexionen von vornherein ausgeschlossen. 
Zu meinem großen Bedauern muß ich noch konstatieren, daß 
R. Josef Karo wohl einen Unterschied zwischen dem exegetischen 
und rein logischen a’a macht,.daß er aber, bloß von den Beispielen 
des Sifra ausgehend, gerade diese Distinktion als das Differen¬ 
zierende des 'a airaa a"3 und des 'a a-airo ao a’a findet. Er sagt fort¬ 
fahrend: bab u-ebp ,aan '3 nbo bitb aba nab: ab a’3'3j? ’:®an p-rp-tb ®* iw 


1 Denn er fordert ja nicht, wie R. Simeon ans Chinon, daß jeder s ,f ; von zwei 
Gegenständen ausgehe. Auch R. Josef Karo nimmt von der Bauteebnik keine Notiz. 

2 Vgl. in Algasi’s nyi»» pa> (Venedig 1639) die 'mn ’bba p. 46* ff. 

3 Algasi macht 1. e. 48“ dem Verfasser des omss ortS Abraham ihn Burgil 
den Vorwurf, daß er die von Karo hier gebrachte Erklärung Rascbi’s nicht 
berücksichtige ’*c— : d» 2 an'nsn nara b'i p’nrra U’ai «'antr no n«i xb b’t «in njni. 
Demnach kannte sie anch Salomo Algasi nur aus dieser Quelle. 
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-im -ms 1 « .'x nna na«; ab® o'3'n -ir®^>i .rmrfyi tö mi am® ,'3£ 13 'K3® mps 

■= ,bbi nb a rr: «bi 3"»» .nana nan na 1 ?: '« airoa p:aai ,R3-;» ina nn abn \r. 
•an *k .»it pna aa"nS .oa^ns *03 iana: ab® n-nam a®ian aa®a mabb '»an 'a'r 
x'm 1 ? a^a i3'R .n® 'R3® mpn b- 3K n33 ,nt «na:a p’-iaai ,na' ni pn ’a aro3® nan 1 : 
D’an jai o'3'3» ’aa Rin® 'cb rai nbo Dem D'R^an na. Diese paar Sätzt 
sprechen ganze Bände; was aber die arge Verirrung am grellster 
beleuchtet, ist folgender Schluß: b~\ ®Rn,n ®"aa n'Rn nxp 'b ®' m pmpn 
nnata] n'b pis'n aros .nab rp nna i®pin® b» nannan 'bnsa ‘r a®a o® "b: 
psan ,ian Rbn D’3'3» ’aa "br mabb *pjnn vpn istytvi ,13’xa na i3”nn 3R pata: 
nna p3» um lann aan RbR p'sb' Rb aa. Die Bemerkung Ascheri’s isl 
gewiß eine ebenso wichtige wie zutreffende. Im Syllogismus 
schließen wir, ohne auf die Wesensgleichheit zu achten, vom Be 
sondern auf das Allgemeine dem Umfange nach, beim a'a ist dis 
Wesensgleichheit die Vorbedingung unserer Konklusion, denn wii 
schließen ja von dem Besondern auf das Allgemeine dem Inhalts 
nach. Diese Wesensgleichheit ist sowohl beim a aa a'a als auch 
beim a'aa R"a, und zwar hier durch das tertium comparationis 
vorhanden. Die unvergleichliche Größe des epp rra und H3®a ep: 
liegt wahrlich nicht in seiner kleinen methodologischen Abhand¬ 
lung. Maran R. Josef Karo ist und bleibt unser großer Kodifi 
kator, auch wenn er Ascheri mißverstanden hat Sein Irrtum isl 
umso verzeihlicher, als es ja selbst in unseren Tagen noch 
rabbinisch hochgelehrte Männer mit akademischer Bildung gibt 
die sich zuweilen den eigentlichen Unterschied zwischen dem mp 
und R-a nicht zum Bewußtsein bringen. Wir können aber noch 
alle selbst aus den Fehlern eines großen Mannes viel lernen; unc 
darum wollen wir uns die von R. Josef Karo wenn auch nichi 
expressis verbis, so doch dem Sinne nach gemachte Distinktior 
zwischen dem rein logischen und dem exegetischen a'a hinter die 
Stirne schreiben. 

9. Mit R. Ahron ibn Chajjim (gest. 1620) scheint die methodo¬ 
logische Untersuchung über den a'a nicht allein in eine neue Phase 
getreten, sondern überhaupt am Ende angelangt zu sein. Der Ver¬ 
fasser des Middoth Ahron beginnt zwar auch hier seine Erklärungen 
mit einem philosophischen Satz, aber wir merken doch nur allzu¬ 
bald, daß er nichts Neues vorzubringen vermag, daß er uns die 
Theorie des R. Simson vorträgt. Aus der Wesensgleicheit, so sagl 
er, die wir an zwei Gegenständen, A und B, finden, wird eie 
«Vater* für alle Gegenstände mit derselben Wesensgleichheit ge¬ 
bildet, um ihnen die bei A und B Vorgefundene gesetzliche Be¬ 
stimmung, gleichviel ob erschwerender oder erleichternder Natur. 
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beizulegen. 1 Das heißt doch mit anderen Worten, ohne die Termini 
nro 'in ab und orow mm in gibt es keinen tra. Warum wir nicht 
ebenso gut von einem Gegenstände A, der mit einem zweiten, 
B, « gemeinsam hat, konkludieren können, daß das bei A Vor¬ 
gefundene ß auch bei B angenommen werden dürfe, warum wir 
nicht sagen dürfen: wir konkludieren von ß in A« auf ß in Ba, 
Ca, Da usw., ist absolut nicht einzusehen. Hat denn Ahron ibn 
Chajjim, der sich beim Qol wachomer auf seine logische Bildung 
soviel zugute getan, nicht gewußt, daß auch der Analogieschluß 
seinen Ober-, Unter- und Schlußsatz hat, und daß die Wesens¬ 
gleichheit oder doch die Ähnlichkeit zwischen A und B den Untör- 
satz bildet? Er hat ganz einfach darauf verzichtet, den K*a auf 
seinen logischen Kern hin genau zu untersuchen, sonst hätte er 
sich, Wenn er zu keiner selbstständigen Auffassung gekommen 
wäre, nicht der Ansicht R. Simson’s aus Chinon, sondern der des 
RABD angeschlossen. Gewiß sind die Beispiele in der Baraitha des 
Sifra von weittragender Bedeutung, aber weit, weit wichtiger sind 
doch die Middoth selber. Es gibt Personen, die jedwede Regel 
auch ohne Beispiel verstehen; die Beispiele sind ja nur Notbehelfe 
des Denkens, Brillen für geistig Kurzsichtige. Wenn ich einem 
Jünger den logischen Kern einer Regel klar und deutlich zeige, 
so kann er auf das Beispiel verzichten; umgekehrt jedoch habe 
ich noch lange nicht die Gewißheit, daß ein Hörer, dem ich ein 
Beispiel erkläre, auch schon die Regel in ihrer ganzen Tiefe erfaßt 
hat. Und genau so verhält es sich mit den Erklärungen des RABD 
und des R Simson. Jener will den Kerngehalt des att p» uns vor¬ 
legen, dieser will die Beispiele uns klar auseinanderlegen. Ich für 
meine Person schließe mich, solange ich mich zu einer selbststän¬ 
digen Auffassung nicht durchgerungen habe, dem RABD, als einem 
zuverlässigen Führer, an. Ahron ibn Chajjim hat es anders gemacht. 
Vor die Wahl zwischen den Beiden gestellt, besinnt er sich keinen 
Augenblick und erklärt, hauptsächlich aus dem Grunde dem Ver¬ 
fasser des narvna isd folgen zu müssen, weil der RABD das Bei¬ 
spiel für IH a zu erklären außer Stande sei 2 Hätte Ahron ibn 


1 priK nna I, cap. 4; ,'osyn wn mn ,nta m owta naS' ta ,'inrno 'an pan 
<o bsb ins aa nwy’i naa* iaaai ,niB>a ana ttsaa ’Aua i« *osp nan am« nns>ntt» anann nna* 
: nmatra naina ana asaan «nein ik na *6ipa onb nan nvw ,nann nt ia n’.ntp 
5 Nachdem Ahron ibn Chajjim I, c. die Ansichten des RABD und des RS 
wiedergegeben, sagt er: ynanS Ato D'maj nnn ,'a pa ’trin D’aanS '»na >aw nvn ajn 
tan» An »"un nyna nnia rmpn ’n;:n nan Yamna n^nan nftKir ms t’ap ,an’a'a 
ainaa t**a i«aS ^«yats» "i «’ans>' Tirana natintn ,Tat*m bv tnjna An itppin itrn nrwtpn 
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Chajjim die von ihm getroffene Wahl mit dieser Unzulänglichkeit 
des RABD allein begründet, so wäre es mir nicht in den Sinn 
gekommen, seine Wahl zu bemängeln. Da er jedoch, die Ein¬ 
wendungen des RS gegen die Identifizierung des a*aa »ra mit 
tnna tnn und des a"aa »ra mit -mna mn wiederholt und die geradezu 
abgeschmackte Bautechnik mit großem Behagen ins Treffen • führt, 
kann ich nicht umhin, auf diese Polemik näher einzugehen, um 
zu zeigen, daß auch dieser Gegner des RABD die im Talmud selber 
hervortretenden Widersprüche zu verschleiern sucht. Was die Er¬ 
klärung des Beispieles von atpini aara betrifft, stimme ich", bei aller 
Bewunderung, die der Scharfsinn des RABD mir einflößt, doch dem 
Verfasser des Middoth Ahron bei; wenn dieser jedoch von einem 
K"a naab baia»" n jran« bira redet, so ist er in einem sehr großen 
Irrtum befangen. Denn sowenig R. Ismael, der im Sifre d'kbb mb"» 
als k ainaa tra auffaßt, das Beispiel für III b anführen könnte, so 
wenig hat er aenai aa»a als Beispiel für III a gebracht Doch ab¬ 
gesehen von dem Sifre, habe ich bereits darauf hingewiesen, daß 
dieses Beispiel in keiner der alten und jungen Beispielsammlungen 
zu finden ist. Der zweite Grund, aus welchem Ahron ibn Chajjim 
hier den Standpunkt des RABD ablehnt, und der dem rrirvna -iec 
entlehnt ist, wird in seinen Händen zu einem nichtigen. Der Ver¬ 
fasser des Middoth Ahron hält sich nämlich nicht an seine Bau¬ 
vorlage; bei RS bilden die zwei Gegenstände, von welchen, und 
der dritte, auf welchen konkludiert wird, insofern den Anfang 
eines Baues, als jetzt auf den dritten ein vierter, auf den vierten 
ein fünfter und so in infinitum ein xter Stein gelegt werden 
kann. Es wird daraus zwar nie eine Mauer, sondern höchstens 
eine einschichtige Säule entstehen, aber da die Unterlage die 
doppelte Breite hat, brauchen wir nicht zu fürchten, daß der 
schmale Bau sofort zusammenstürzt. Ahron ibn Chajjim hingegen 
baut nicht auf eine feste Unterlage, sondern auf eine Abstraktion; 
der dritte Stein ist bei ihm nicht der Gegenstand, auf welchen 
konkludiert wird, sondern das tertium comparationis. Und damit 
fällt seine Bautechnik in’s Wasser; denn wenn das tertium com¬ 
parationis stark genug ist zwei Steine nebeneinander zu ver¬ 
binden, so wird es sich ganz gewiß als derselbe Zement auch für 
die Steine übereinander bewähren, und wir können wohl von 


n«-i'i losy pm* *6 bk h'x Yaam nai orrty ae^S ^aw ai» nai au: rvVi asnai aatrao ma 
nt "noäi> lftai’ «St? ->öiS ma'ixn na’ai atrioi (?) aano bvab K'ant? ans ns» 7ai' xbv no ia 

: in« aaSn amr nt bv naa 1 ? am a - a tki nta 
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einem Gegenstände allein auf einen zweiten konkludieren. 1 Doch 
abgesehen hiervon ist es ganz schief, das tertium comparationis 
als Wirkung der beiden Gegenstände anzusehen, und noch schiefer, 
dieses tertium comparationis dann zum Vater aller Gegenstände 
von derselben Gleichheit zu machen. Wenn man das Wörtchen ax 
in genealogischem Sinne auffaßt und dabei das Wort pa bau¬ 
technisch urgiert, kommt man eben zu Absurditäten. Für den 
Vater sind seine Kinder Zweige eines Stammes, nicht aber über¬ 
einander gelegte Steine. Freilich ob es unbedingt notwendig ist, 
ax genealogisch zu fassen, ist eine Frage, die ich hier bloß auf¬ 
werfen, aber noch nicht beantworten will. Immerhin jedoch muß 
auch von genealogischem Standpunkte aus daran erinnert werden, 
daß die vielen oder wenigen Gegenstände, auf welche wir kon¬ 
kludieren, den Namen pa, und der eine Gegenstand, von dem 
wir schließen, den Namen ax führt; daß demnach, wie jeder 
Denkende zugeben muß, schon aus diesem Grunde allein, der 
Schluß von einem Besondern als der ursprüngliche erscheint und 
mithin der Standpunkt des RABD nicht bloß berechtigt, sondern 
auch begründet ist. Was endlich den von Ahron ibn Chajjim 
zweimal hervorgehobenen Einwand betrifft, daß im ganzen 2 Tal¬ 
mud der Schluß xma xm den Namen inta na führt, wäre ihm sehr 
leicht zu begegnen mit dem Hinweis darauf, daß es sich beim 
K"a nicht um xma xm, sondern um xma xbia handelt; aber wir 
können uns dies umso eher ersparen, als ja Ahron ibn Chajjim 
viel zu sehr vom RS abhängig ist, um nicht hintennach kleinlaut 
zugeben zu müssen, daß Seb. 49 a dem Schluß xma xm der Name 
x"3 beigelegt wird. Das jedoch, so behauptet der Verfasser des 
Middoth Ahron, ist nicht buchstäblich zu nehmen, das ist eine 
ungenaue Bezeichnung von Seiten der babylonischen Amoräer; 


1 Fortsetzung von oben: nn ,'x lüba by airw xb «in mx man avv 'an 
,pa rnriy nn» px px »a /x nana pa m\-A pn< xbv 'ab pa ntra ,ax D»a o;i pa atro ax 
’JB >nv ,o’;tr tmafonra xbx pa x-ip» xb nrfc ,}n'a; by nnxi auax [tob] ptra) xSx pa pn 
axntr <oS ,ax otra oxi panan |n*aa by nnx px xm nwn ism oaax 'a cn analen 
ni’na xSx nw xi> nn ,'aa x^x W x^ axn bv a”xi ,-i^a ntrxm ntrxa tr*xn sv'bvz byic 
xSi pa bv xb a’xi ,i'Sx o’an.n bs na^’ unai ,’a xm» nur ns ii'Si' ona'a ’3 ,aar anaSan 
noi>an xm i;<x ainan »a ,inai oy pw x^ o'ama ’aa 'x ainaa nax na> ,injn ’ea as»n’ ax Dir 

:'iai aa^an ama ta -itrx oipan xbx 

2 Zuerst legt er die Worte ’iaan ^aa dem Gaon RS in den Mund; nachdem 
er den Standpunkt des RABD gezeichnet hat, schreibt er: nra myn nn; xb »'um 
x”a xS; u’za na 'na;n i>a: xnp’ rx -tna nn tyin xamn oisra nna^a 'aa xm x"a Sa» nax xSx 
V:y;'iai anaSa 'aa xSxjp;’X x"an;*a. Ein zweites Mal sagt er wieder: 'w cx a*xi 

:'iai;ax;pa ixnp’ nur im» oxi /amio; i;<sa naixnp’ nnx nai>an 



und als Beweis dafür ist die Tatsache zu betrachten, daß dort 
ein abundantes Wort verwertet wird. 1 Das sagt und schreibt der¬ 
selbe Mann, welcher den ganzen Sifra kommentiert hat und es 
demnach wissen muß, daß gerade in diesem halachischen Midrasch 
zumeist abundante Wörter und Worte verwendet und auch als 
x*a verwertet werden. Was Ahron ibn Chajjim, gleichviel ob be¬ 
wußt oder unbewußt tut, ist eine Verschleierung der Tatsachen. 
Nein, nicht der RABD setzt sich in einen Gegensatz zum Talmud, 
sondern der Talmud selber identifiziert — ob mit Recht oder Un¬ 
recht, sei einstweilen dahingestellt — den irxo na mit dem ax pa. 
Das Geschütz, welches im 4. Kapitel des Middoth Ahron gegen 
den RABD aufgeführt wird, ist kein schweres; wir hören wohl 
viel knattern, aber es ist bloß ein Scheingefecht. 2 Im pnx nna II 
cap. 5 und G, wo die Beispiele zu den zwei Formen des tra im 
Einzelnen beleuchtet werden, kommt Ahron ibn Chajjim seinem 
Versprechen gemäß, auf die Einwände gegen den RABD, wenn 
auch nur teilweise, zurück, aber er identifiziert sich nicht mehr 
ganz mit dem RS; denn er versucht nicht allein das Beispiel von 
aiffiai aara im Geiste des RABD zu beleuchten, sondern hat auch 
schon ein objektives Urteil über die Auffassung des RS, dem er 
sich wohl noch immer mehr als dem RABD, aber nicht mehr 
so rückhaltslos wie früher anschließt. Hier sagt er, etwas ab¬ 
gekühlt : ryna mr nrra von ran ,‘ri Tamn nm 'aa Ktr-on «nab b‘> *p 

nai njia: -inr injn® 'tnia -lowaa x ainaa "a ttb® .uro» nvn ar» it ma ''aa 
ras x a niba a®'n s an pnn nw '*?aa wman ac’nn. Er bespricht das Ver¬ 
hältnis der Baraitha über airiai aatrn zum Sifra Sabim 1. c. und geht 
gleichfalls mit Stillschweigen über den schroffen Gegensatz dieser 
zwei Quellen hinweg. In der Erklärung des Beispiels für III b , zu 

1 Middoth Ahr. ibid.: oipaa nxonn nx unsn 9“n x*y o’m jotpa lnvx ’ea ai v'oi 
tun ,x’a xip nmnS nxona ita9n» nxutr pes patyo v.-vtr mxonn 9a9 ax n:a nt n9tyn 
xipi xnn'o xSx e*oa x9i x'ao x9 ep9’ x9 de»» n»xim ,nta pi tth 'oantr ’b 9 ,x'»ip px nwa 
natan nxorin nt Sy nt pxtf na« nt9 nxtsnn natxat ,iaio nxana nm ,nntx anwi 9"9 tvnt? 
Sa9 io9t ax naa nxan nSo 9» nm'n na’nn nxt nw ax naa nt nr9i ,nxon 9a 9y x9x ,mn9 
xtntr net ,o’ia9o 'aa no9 xin x“a Sa» xin nta »9 n9iyrt a'xt /tat pes patyo iw® nixtart 
iisa99 )xa umn x9 9xyratr’ ’i nam ,a’j x'a 'aan inxap> o'oye9® nvn oy ,a - a xip' xana xar. 
x9® not? itaxa ix /tat iS noi’tr na 9a9 ia9> 'x lobov ytv lain» >e9 ,ra*a xin® xmn xin 

t'iat x*nx ®*aat? »b9 xm nan xina xin 9xyar> i ;xa lat 

a Die Tatsache, daß der Analogieschluß, Kino xin, gleichviel ob er so oder 
so genannt wird, aut eiaer Wesensgleichheit beruht, muß ja schließlich auch 
Ahron ibn Chajjim zugeben, und gibt sie, wie aus der vorangehenden Note zu 
ersehen ist, de tacto zu. Wer also eine von der des BABD abweichende Ansicht 
vertritt, hat die Ptiicht, den eigentlichen Unterschied zwischen xina xin und 
'x atnaa x'a immer wieder von Neuem hervorzuheben und zu begründen. 
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welcher, wie er meint, der RS durch detf Sifre Num. gedrängt 
wurde, weicht er von ihm ab, denn er findet die zwei Momente 
mrribiTö sowohl: bei D'xaa mb'® als auch bei nnj. Anstatt sofort 
äüf den Widerspruch zwischen dem Sifra und dem Sifre näher 
einztigehen, behandelt er zuerst die Notwendigkeit der doppel¬ 
seitigen'Hervorhebung beider Momente als die Hauptsache, wobei 
ihm die von R. Josef Karo, den er nicht nennt, angeführte Er¬ 
klärung Raschi’s vorzügliche Dienste leistet. Der Nachweis, daß 
wir es nicht mit “int« ptan pairo 7 ® zu tun haben, ist gewiß uner¬ 
läßlich; ihn indeß zum Mittelpunkte der Untersuchung machen, 
heißt,denn doch die Hauptsache verschieben. Aber auch die Art 
und Weise, wie er dann der Lösung zustimmt, welche der RABD 
darin gefunden, daß von d'köd mV® und nhj auf sämtliche Gebote 
der Thörah konkludiert wird, ist keine solche, daß sie uns zu 
einem abschließenden Urteile über den Kernpunkt kommen ließe. 
Denn schließlich rückt Ahron ibn Chajjim doch, nach seiner be¬ 
kannten Gewohnheit, mit zwei eigenen Lösungsversuchen 1 heraus, 
die wir, schon weil er das Wörtchen ut als ®"j hineinzieht, aufs 
allerentschiedenste ablehnen müssen. Eine Förderung unseres 
Wissens über das Wesen des wa haben wir bei ihm nicht ge¬ 
funden; ein Urteil über den Standpunkt des RS können wir uns 
selber bilden. Mag er immerhin mit R. Josef Karo zusammen dem 
Verfasser des nin'nan -ibd Gefolgschaft leisten; wir bleiben, bis wir 
uns selbstständig einen neuen Weg bahnen können, in Begleitung 
des Halichoth Olam bei dem ebenso klar wie scharf denkenden 
RABD. 

10 . R. Jesaia Hurwitz (1570—1630), 2 der sonst wohl weiß, 
daß rein logische Dinge nicht Gegenstand der Tradition sind, be¬ 
handelt doch den ra nach einer Seite hin als Sache des Über¬ 
einkommens. Was seine Darstellung betrifft, hat ihm der Halichoth 
Olam, den er wohl kürzt,? aber doch verbotenus zitiert, als Vorlage 

i- Middoth Ahron II, 6 gegen Ende: Sxira»' 'i in« ®n «V pinS Sau »njrAi 
ainai majpa 'aa ran oi»a "iohs ix ,nSap ynn n»nai -wax »"ji ,nSap kw aaa »‘ja 
sbv nSa nra a*K',onnxn bsä »"ja 'an na^i inxa '»a xSi nnnSi Ta orpj»a ona '«m ina 
maipan iaS ibS’i nr ia#’» n ton oipa ana »“ja i^>xi jraa o’aina 'aa nbx »"ja naW nn 
Kim p’a ;p’a"iB »*jo iSki .p’a-ffl isn na« xiaa 1 ? xjwa ’x x"aai ,Dnu’a »tanni ,»"ja 
- ho ■ ‘ . . ' :'iai D’Tis.'ao naaia 

J Vgl. meinen hermeneutischen Syllogismus, p. 78. 
c s. Er beginnt mit den Worten des Halichoth 01am:.ainan» mim ma x'a 
ian» »xkna' »aa bnafim lai-inx oipaa »iß'i nf>J'; dann schreibt er: (a»0i x aina pjjjai 
xaH'a jinaxna 'x ainaa x'aa raxin pa npiSna »> a’aina [a»i). Da sind in der mir 
vorliegenden .Ausgabe (Amsterdam 1648) die zwei Worte Kino «in ausgefallen; 
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gedient. Aus dieser Vorlage schreibt er auch die Erklärung des 
RA/BD ab; was er gegen dieselbe einzuwenden hat, sagt er nicht, 
aber wir können es Vohl zwischen den Zeilen lesen, daß er, als 
könnte man über derlei Dinge abstimmen lassen, die Ansicht des 
RABD ablehnt, weil sie einp tit run geblieben. Ohne R. Simson 
aus Chinon zu nennen akzeptiert er dessen Standpunkt, denn er 
schreibt: x*rh ‘vsx /m u’jta na xbx x-a -np xd tnna. tn'm »'sah D*®-iBanPax 
-mna x^n:®'! /xmroa x"s ):"m x pra p-ina x-rn ®"® xbx x*a- , np*i xP -mna 
a aa x*3 upm dtjj? 'jen. Selbstverständlich weiß er, um diesen Stand¬ 
punkt zu begründen, auch nichts Besseres, als die Bautfechüik des 
RS heranzuziehen, was er wieder mit den Worten des Hälrchoth 
Olam tut. Freilich die Art und Weise, wie er selber den Unter¬ 
schied zwischen ax'pja und rmcabi snpab ax begründet, löst die 
ganze Bautechnik: in Nichts auf. Er schreibt: ax pja nixa/epaix mm 
.is'T 'xsr nba wn ni a»ena imt axn laa ;p xstan® oipa bib ax ruonsba xin 
ns'n ts®ana u-x® mioab axi xapab axa p px® na ,a’na oniax riPP amnB®aP 
1, iai ü’3':r nnP P. Ja, die Zweige verhalten sich zum Stamm, wie die 
Kinder zum Vater;' aber ist mit diesem neuen Bilde etwas für 
den 'x airoa ax p:a als 'nana xin gewönnen ? Auch nicht das aller¬ 
geringste. Das Bild ist vielmehr geeignet, die Sache zu verwirren, 
denn Hurwitz spricht von Kindeskindern und im x °3 haben wir 
vom genealogischen Standpunkte aus nur mit Kindern allein- zu 
tun. Mit solchen Verbrämungen dient man der Methodologie des 
Talmuds in keiner Weise; dem Verfasser des np® war es ja auch 
nicht um eine logische Begründung der Middoth, sondern um 
eine Registrierung des. Überkommenen zu tun. Ihn bedrückt nicht 

denn er fährt dann mit-den Worten des Halichoth Olam fort: o’aina ’ao x’ai 
anx.a® »ans -pso man imm mV <x mana xana W yn' aaani nwn axn nna./iSa wiotnn 
p® fcji ,anxa o'xan opina 'a lnS lim oi®o ,xa^ w’aö pnaa i'n xS vpnapnaS 1 ? .^ai'.xS 
paaVa px anxa O'xan paina. R. Josuah ha-Levi schließt mit der Bemerkung: 
a'oa aytrn nra x*oa ®hd»w laa; die fehlt aUerdings beim rrt». - ■ 

1 Der Glosfcator des rrt®, der die Responsen Alfassi’r nicht ni kennen 
scheint, kann sich die Gelegenheit nicht entgehen lassen, für die Mystik Pro¬ 
paganda zu machen. Er weist darauf hin, daß neben oxi ax auch na: p, wie 
die Ausdrücke ax<a p und Sip na beweisen, in der Terminologie eine-Bolle spielen. 
Es ist gewiß seine innerste Überzeugung, wenn er sagt: D'snap cn Vt «vnaa naa 
oxi ,xin pa aaa xS ’a ,nPaj maio nuitPn iSx Pi .... kSm aio^Oaia onalaaa v:i o'atnai 
jn 'i'ai’S yau Sa« ,oaD xm pa. In Bezug auf das Wesen der Middothjm Allgemeinen 
und des ax p:a im Besonderen, muß man ihm gewiß beipflichten, daß. es gar 
Vielen und wahrscheinlich auch ihm ein Geheimnis geblieben,[|aber eine logische 
Mystik missen wir selbst ant die Gefahr hin, zu den D’pa geworfen zu werden, 
ebenso wie eine mystische Logik ablehnen. Über Sip ra vgl. noch TJT zu 
Jeb. 16, p. 
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der Widerspruch zwischen dem Sifre und dem Sifra, dessen er 
mit keiner Silbe Erwähnung tut. Ihm genügt, daß der RABD ver¬ 
einzelt dasteht, und er schließt sich der Majorität an. Was er zu 
dem Beispiel für IU b zu bemerken hat, besteht in dem Satze: 
pro ö’ainan 3®iat aas» taa atroa x pa pn Tnna xtn «"3 T» ’a® -ixiaa "in 
dtji? ’S® an n'xata m*?®: nvu n®*iea «"am .'tat ■«. Nun steht es im ®npn n"bv, 
daß nicht der RABD, sondern die gegen ihn polemisierende 
Majorität im Besitz der Wahrheit über den «"a ist. Da komme 
Einer und wage das Gegenteil zu behaupten! 

11. Von den verschiedenen isagogischen Arbeiten R. Salomo 
Aigasi's (gest. 1635) kommt hier für uns bloß sein Jabin Schemuah 
in Betracht. Die Anlage dieses Buches, welches die zwei methodolo¬ 
gischen Schriften aVtp ma'bn und 'Bin ’bSo zur Unterlage hat, ist eine 
solche, daß wir eine eingehende Behandlung der Hauptfragen gar 
nicht erwarten dürfen. Auf das Wesen des «*a tiefer als R. Josuah 
ha-Levi und R. Josef Karo einzugehen, ist Salomo Algasi nie bei¬ 
gekommen; ihn beschäftigen weit mehr die Termini, welche beim 
K"3 gebraucht werden. So ergeht er sich in langen Erörterungen 
darüber, woher es kommt, daß wir dem Ausdrucke pn -tim nicht 
bei jedem mna «an begegnen, und kommt schließlich, gestützt auf 
eine Bemerkung im Sefer Kerithoth, zu dem Ergebnis, daß nach 
der Widerlegung eines Qol wachomer eine Distinktion mittelst 
nrx-o ni'«-i xb überflüssig oder doch unnötig sei, weil ja die Regel 
pnaba px m«a paart pama a® nur für denja'a-Sehluß allein, nicht aber 
auch für den mp ihre Geltung hat. Von diesem Ergebnis freilich 
ist er selber nicht erbaut, und versucht deshalb eine neue Er¬ 
klärung zu geben, die darin gipfelt, daß es vollkommen genüge, 
eine noch so minimale Differenz zwischen zwei Materien heraus¬ 
zufinden, um sie als -tnxa pxa arxw pama a® bezeichnen zu können. 1 
Ob Algasi die von ihm aufgeworfene Frage richtig beantwortet 
hat, will ich hier nicht weiter erörtern; doch möchte ich mir die 
bescheidene Bemerkung gestatten, daß es nach dem Grundsatz r6x® 


1 Jabin Schemuah § 122, Alinea 1: nr <xi »S S”S >mno in Saal p>ai pipiS b» 
mn »nSpa nnatra ’aw a“» ,m»a ü>»an o'aina - a nnS »Si *a*n ’a ,vn s ’i’S xaSt nt '»na 
nt >aSi .frais t.m Sa »n nn kS »a q» 'mno mnai y’n S*pS ana® ,»jh nn »St *mno 
ara ’anS a*x o’ai’i n'ipn p*aa mn ptrtnn inSom ;rai -piea n<ai’ ’siSa mn ibm® n'aa 
ana» na ’tn pioi ,'iai »aSj)S t|S»J »Si in»a pxan paina ’a nnai ’3<n ’a in»innS warn 
’avn xoSjtS nipp in'B iai pibSa rpa Sa» n*na »pm .piaSo p» o’aina 'a pia rnnnan 
a'a Taa 131D1 nmnan dbo uana® naai n»i*i lat »an nn »Sn ’ntnB mn di® nna®o 
pm a'a tat >mno mn nS nnatroi S*> itj» 'tat c'aa in <n» *a u«n p-bSb p» in»a pxan 

: p"m , 0 ’aina '3 ’ipo »S on’j’a piS’n »a’«i 



1 naiwnn 'jcn Dann sehr oft wenigstens nicht so sehr auf die Antwort, 
wie auf die Fragestellung ankomme. Das Auffallende liegt keines¬ 
wegs, wie Algasi meint, darin, daß der Terminus j"tn um nicht bei 
jedem Tnna mn angewendet wird, sondern nach meinem unmaß¬ 
geblichen Dafürhalten darin, daß wir diesem Terminus in der 
tannaitischen Litteratur überhaupt begegnen. Die Stellen, an welchen 
im babylonischen Talmud jmn mm zu finden ist, hat zum größten 
Teil schon R. Jesaia Berlin verzeichnet, 2 und wenn wir die darunter 
befindlichen Baraithoth mit den Parallelstellen im halachischen 
Midrasch vergleichen, so drängt sich uns mit Macht die Über¬ 
zeugung auf, daß wir einen Terminus von amoräischer Provenienz 
vor uns haben. Ich verweise bloß auf zwei Baraithoth. Synh. 66 a , 
wo der Nachweis geführt werden soll, daß das Verbot, den Eltern 
zu fluchen, tatsächlich in der Thorah sich finde, heißt es mn Da 
-man ab -jaya a'©:t bbaa mn a'®: raa m nai ,bbpn ab onnba bbaa mn j"n raa 
'tat pn ’ana a'©: 'an ab .jmnwa a"a p nna nn nnaa .jna a'®: abt pm ab tra 
nan: jnbtn: ja® jna® ®"nnb na ,’tat jnbbp by nnna nnai -jaya p® jna® ©”.nxn 
tmar j"nt a'©: /iai ®nnb na ,nana aina.n *jaya© D'bbataa ,®nn bbpn ab b'n ,j,nb 
nai nt 'ana nt 'an ab j'nn ntm mar ®nn 'tat p'm g'©:b na. Diese Baraitha 
finden wir sowohl in der Mechilta Nesik. cap. 6 als auch im Sifra 
Ked. 9, 7; in jener lautet der fragliche Passus nan ®nn bbpn ab b*n 
jn®b® j'aa a'a jn nna 'nn anaa® D'bbataa atnan, in diesem etwas aus¬ 
führlicher j«m a'®3 ‘tat ®nnb na ,anaa® D'bbataa atnan nan ®nn bbpn ab b'n 
jn®b® paa a"a man .mar ®nn j"nt a'©:b na .tmar. Die andere Baraitha ist 
dem Sifra entlehnt; ich will sie hier mit ihm konfrontieren. 


Menachoth 60*ff.: 

’nb nbaa n®r n®a naam naa: tba n’n 
'b j'a nata 'n"n ,n®':nt jnan ba nampnt 
b*n ,p:a ’ma ,naba patp aba n®:n jirta® 
j'nt ,nman na b'n ,p:a atstn nma ,nma 
aan naast .natn nroaa aan naa: .am 
n©:n n:tya nan: nn:a na ,nan: nroaa 
nan: nn:ab na ,n®:n rotre natn nn:a sja 
na ,mam mato nn:a n:tabt ja® rotya ja® 
■tat nt nn ab pnn ntm tat .ntoto nn:ab 


Sifra Ned. XI 1—13: 
n®:n jtytab pa brr .‘tat naam naa: tba 
pnt .jna natn nn:a .nan: nma aba 
nn:a aam nan: nma aan naa: am 
ab ,'tat n®:n rotya .nan: nma na ,nam 
ja® rotya a'.n® nan: nmaa nnaa na 
rotya nra® aatn nmaa naan .miabt 
nra© matn nato nma .mtabi ja® 
nroaa maa oa ab .‘tat rotabt ja© rotya 
nai aa j’:aa jn .nna *nn ,'tai natD 


1 Vgl. Migdal Os zu hil. Teschubah 5, 6. 

s In den häutigen Talmud-Ausgaben sind es folgende siebzehn: Beraeh. 35*. 
Jeb. 77*; Kid. 6*, *1*; Nasir 40»; B. K. 6*; B. M. 4*. 87”; Synh. 66*; Mak. 4"; 
Seb. 5*, ö l , 11“, 16 k ; Men. 6*, 60"; Chullin 114*. Ieh muß jedoch zwei SteUen 
Sab. 28* und Kid. 78' nooh naohtragen. 



62 


■naw nraa nia'-i 1 ? nxam mx ppb» 
nrx© xoin nroo nm .xin p-n mai n©ar6 
riBio nra» „m©j,m hjwb- .neun rw» 
xbdi nroab n» ,'iai tx -neun rmrta© 
ns- .irain mau? nm» ,pBTt nxa p© 
„miiabi }»© : .mjiyto p© .-mir nro» 1 ? 
m 'xn x 1 ? nn um .irain xein nro» 
: "oi m "ms 


-löirn nnjö nai 1 ? nxam 'ix p.p»© *m 
nrx© xtsm nroe nx na 'm ’oi nwnb 
naic nma „m©an naiyts. .neun nsipta 
x 1 ? ,n©an nairts© Yx. .neun roirta x'n© 
m»xn .pta'nn jax'n© xiain nro»a max cx 
m»ip nroa ,ptann ja ,mrx© ntao nraa 
löxn'iai moirn nraaa max ax xb ,nom 
: 01 ax pjaa *rxn rnsia nra»a 


Man ersieht hieraus deutlich, daß der Babli dem kurzen Aus¬ 
druck p“in um vor dem langen ’iai paa ax psa' p nnx on den Vorzug 
£ibt. Doch was bedeutet eigentlich pmn um? Nicht allein die im 
Talmud des öfteren 2 vorkommende Frage man naa ©i'm xrm mmn'bi, 
sondern auch die einfache Tatsache, daß in den angeführten Barai- 
thoth das Ergebnis nach wie vor dasselbe ist, kann keinen Zweifel 
darüber aufkommen lassen, daß mm hier in der Bedeutung zurück¬ 
gehen genommen wird. Bacher hat darum nicht Recht, wenn er 
in seiner Terminologie I, 68 sagt : „Mit der Formel p*m mm wird 
in der halachischen Exegese angegeben, daß die Schlußfolgerung, 
die sich aus der Vergleichung zweier Gegenstände ergeben sollte, 
rückgängig gemacht, ungiltig wird, weil die Gegenstände ver¬ 
schiedene Merkmale aufweisen.* Nein, die Formel kommt, was die 
hier angeführten Stellen am besten beweisen, auch bei Syllogismen 
und nicht bloß bei Vergleichungen vor, und bedeutet: das Schluß¬ 
verfahren kehrt zu seinem Ausgangspunkte zurück und 
nimmt nun eine andere, oder eine erweiterte Form an. 3 
Mithin ist es klar, daß der Terminus pmn mini nur dort gebraucht 
wird, wo aus dem ursprünglichen xmn» xmn, sei es des Qol 
wachomer, sei es des »"»-Schlusses, ein mmn» xmr, oder aus dem 
ursprünglichen mmn» xmn ein nbn» xmn entsteht, niemals aber wo es 
bei dem ursprünglichen mmn» xmn sein Bewenden hat. Damit glaube 
ich die von Salomo Algasi aufgeworfene Frage in der einzig 
möglichen Weise beantwortet zu haben; im Übrigen verweise ich 
auf meine Ausführungen im hermeneutischen Syllogismus p. 66. 

1 Wie widersinnig die Einteilung des Sifra unserer Ausgaben in Parsobijoth 
und Perakim ist, ersieht man auch hier, wo mitten in der Deduktion der 
18. Perek beginnt. 

* Vgl. Mak. 19*; Seb. 10 k , 60 b ; Tem. 21*. 

3 Bacher bat - wohl darin Recht, daß die Formel bloß im babylonischen 
Talmud' sich findet, aber es ist nicht ganz zutreffend, wenn er behauptet, daß 
die Termini nr '«ms' m >«-i xb und patr nxwi txn dem tannaitischen Midrasch an¬ 
gehören, denn sie kommen schon in der Misohnah B. K. I, 1 vor. 
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Auf die dialektische Auseinandersetzung Algasi’s mit R. Josef Karo 
hinsichtlich des Beispiels für III b näher einzugehen, kann hier 
unsere Aufgabe nicht sein; nur in Bezug auf die Formel n - k~ ab 
ht '»na wollen wir das Ergebnis seiner Ausführungen kurz ver¬ 
zeichnen. Diese Formel wird anders von Raschi, anders von Tossa- 
photh aufgefaßt; nach Raschi ist an erster Stelle stets der Gegen¬ 
stand gemeint, von welchem, an zweiter, auf welchen konkludiert 
wird, nach Tossaphoth hingegen umgekehrt, 1 an erster Stelle der 
Gegenstand, auf welchen, an zweiter, von welchem konkludiert wird. 
Um eine selbstständige Auffassung des x'a war es dem gelehrten 
Verfasser des Jabin Schemuah auch nicht im entferntesten zu tun. 
Es berührt ihn nicht einmal, daß die Verfasser des Halichoth Olam 
und der ®in 'bba verschiedene Standpunkte einnehmen, daß der 
Eine dem RABD, der Andere dem RS Gefolgschaft leistet. Seine 
Arbeit ist genau betrachtet ein Super-Kommentar; er glossiert fast 
jeden Satz R. Josef Karo’s zum aa pa, wie er überhaupt im Ganzen 
sich mehr mit den aiöjn ’bba als mit dem nbip rro'bn befaßt. Man 
kann durch ihn sehr viel lernen, doch worin das eigentliche Wesen 
des a'a besteht, das konnten wir weder von ihm, noch durch ihn 
erfahren. 

12 . Einen höchst sonderbaren Beitrag zu dem Kapitel über 
die dritte hermeneutische Regel hat R. Jakob Chagis (1620—1674) 
in seinem noart nbnn geliefert. Obgleich er sich sonst der Führung 
Ahron ibn Chajjim’s überläßt, schließt er sich doch nicht wie 
dieser dem RS, sondern dem RABD an; nur hat er den mehr 
paradoxen als originellen Einfall, das Beispiel für III a in der 
Baraitha des Sifra ganz, ganz anders als der RABD zu erklären, 
amtsi aa»e, darin gibt er den Gegnern des RABD Recht, sind un¬ 
leugbar ein travo 'aa x*a, aber als Beispiel für den ’x a-rcc x a soll 
ja eben aa-® und nicht, wie alle Welt bisher annahm, awiei aatba 
dienen. Das ist allerdings neu; das konnte und durfte ja Niemandem 
beikommen, denn es heißt doch ausdrücklich im Sifra aanan xx- 
-mx pbaob -iwp xvro; aber was kümmert sich eine in ihrer Zügel¬ 
losigkeit von nichts gehemmte Dialektik um solche Kleinigkeiten. 


• Jabin Schemuah 1. c.: ’xno nt ’X-i »b ttri’Ba z'pbm ’*»n niBDir.tr rWipn Won 
,n«o mW <yon x’nm triDj >xti nimtnn '»a nbi nt »xno nt uo nb mix» nao ’*tnW ,nr 
ix-i xS ’*t:» a*a ’cinn nyWlomx ,me ts cfr'xb cx'aara po .o’aino utW -nsa»a po ,x»"o 
x»no apa mf> mvW ’yoi xinm nt nmtno nt nmm px n nt <x-io nt. Vgl. ganz be¬ 
sonders außer den bereits oben angeführten Stellen Raschi B. K. 4* s. r .;» 'K' x'i 
und Toss. ibid. 2* s. v. n»n "n x". Siehe aber auch die Bemerkung Samuel 
Straschun’s zur Stelle. 
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Die stürmt vorwärts und reißt noch ganz andere Dinge nieder. 
Man muß den Mann sprechen hören, um seinen grandiosen Einfall 
nach Gebühr zu würdigen. Nachdem er die Ausführungen des 
RABD in extenso gebracht hat, schreibt er ,Taten or pm mro Tpßbi 
"irw b's awiai aatpan Krr-on tri'Ert ,frans» k^i ,tnn» tnn ir-n tnx 3iro» K*ai 
an® o'^an bib -nabs onai .nnina ( aa tra 'in 3®i»i aa®an »btt .rrvnbm 1 ? "i»bb 
in xbx ,Tab an« mb "W lrx® .m n6a 3333 irw aa-tan bax .nab an« n:b D"i®jf 
nbi K®aa ttaab ttba nanaa ttb .aanaa hköib natiajwa aw ,pjaa sbi x®»3 K»ts'® 
»ra ''.t rm nai nnawba mwni mar ib amaitt® nan bab sa aanan aw .m,m «waa 
as pjab «r’man bra .man® jrann «in® b*: rm .nai naba aana irvn w ainaa 
’nrwamaa. Und was sagt R. Jakob Chagis über die Baraitha des 
Jeruschalmi, wo von aana mit keiner Silbe die Rede ist, wo es 
ausdrücklich von awiai aa®a heißt pba pa rr'jnb nwn.tcn .nruan nabi? 
Nichts; er kümmert sich um diesen Jeruschalmi ebensowenig, wie 
darum, daß ein Beispiel, welches auf solch gewalttätige Weise 
erklärt werden muß, unmöglich dem Zweck entspricht, welchem 
es dienen soll. Doch was würde wohl derselbe R. Jakob Chagis 
gesagt haben, wenn einer seiner fachmännischen Zeitgenossen, 
der die Litteratur über awiai aa»a, das Paradigma für III a , gekannt, 
und aus dieser Kenntnis heraus den Versuch gewagt hätte, das 
ganze Beispiel in der Baraitha R. Ismaels als falsches zu streichen 
und ein anderes dafür zu setzen? Gewiß wäre seine Entrüstung 
über eine solche pietätlose Kühnheit zu heller Flamme aufgelodert. 
Und was hat er getan? Er hat kein Wort, keinen Buchstaben in 
der Baraitha gestrichen, er hat, Gott bewahre, das Beispiel nicht 
als ein falsches bezeichnet; dafür aber hat er dem ganzen Alinea 
einen falschen Sinn unterschoben und dadurch wohl nicht den Text 
geändert, sondern den Geist verkrüppelt; denn er hat de facto das 
Beispiel von 3®iai 33 ®» hinausgeworfen und das von 331 a dafür 
hineingebracht, und dabei das Merkwürdige geleistet, die über¬ 
lieferten Worte der Baraitha intakt zu lassen. Das mag in den 
Augen Mancher ein Kunststück sein; aber das ist keine Leistung, 
weder eine ganze, noch eine halbe. Da mache ich es, ohne mich 
irgendwie mit dem Verfasser des nasn nbnn vergleichen zu wollen, 
ganz anders. Ich schiebe bloß das ganze Stück von 3®i»i 33 ®» 
etwas weiter hinab, nach der Überschrift mt'3 D'ains "j®a X"3, und 

1 Bei der Darstellung der zweiten Form des K*a beschränkt sich Chagis 
aul Zitate. Hauptsache scheint ihm die Necessität von mu und tnsso mW zu 
sein. Selbstverständlich bringt er hierbei die von Ahron ibn Chajjim angeführte 
Erklärung-, Basobi’s an erster Stelle, aber der Quelle dieser Erklärung nach- 
zuspuren, scheint ihm etwas Überflüssiges zu sein. 
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behaupte, daß sowohl für III a als auch für III b zwei Beispiele 
nötig sind, eines lür den rein logischen und ein zweites für den 
exegetischen x"a. Wohin die zwei Beispiele für III a geraten sind, 
bin ich anzugeben außer Stande, aber das weiß ich wohl, daß 
3©iai 33©a ein Beispiel für den rein logischen 3 =s x "3 wie o'xao mb© 
nru n©iai ein Beispiel für den exegetischen o' 3 iro 'oa x'a ist. 1 Das 
ist in meinen Augen wahrlich weniger radikal, als das Vorgehen 
R. Jakob Chagis’. Wer mich aber dennoch radikal nennen oder 
schelten wollte, dem sage ich einfach, daß jeder ehrliche Forscher 
einer radikalen Offenheit vor einem radikalen Versteckenspielen 
den Vorzug geben muß, es sei denn, daß er auch als Forscher 
unter die Diplomaten gehen will. 

13. Das hat David Niüto (1634—1728), der Verfasser des 
p nssa, getan. Von einem Rabbiner, der mit dem Chazarenkönig 
Dialoge führt, ist auch nichts anderes zu erwarten. Schon vom 
ästhetischen Standpunkte scheint es da geboten, nicht von Fluß¬ 
kranken und mit Unreinheit Behafteten zu reden. David Nieto 
nimmt bei der Erklärung der zwei Formen des x 3 von den Bei¬ 
spielen der Baraitha R. Ismael’s mit keiner Silbe Notiz. 2 Diese 
Beispiele existieren für ihn nicht; er kennt bloß die aus dem 
sogenannten Raschi-Kommentar stammenden, von ncE» ©b: boix und 
an omat für III“ und norm oix ’aia für III b . Dem Chazarenkönig 
können wir nicht zumuten, daß er diese Beispiele als unbrauchbare 
zurückweise, und dürfen uns nicht wundern, wenn er nach dem 
Grundsatz jpina u*x» 13*1 rr nrrna x'Jtia non px npin dem Chaber nicht 
allein zustimmt, sondern auch Beifall zollt. 3 Das erste Mal sagt 
der König tnacn bx a©"nai mxa nxj ma’b int, das zweite Mal spricht 
er schon in längeren Sätzen mxa eia 'x:© p' 3 © ‘ab .bapna nab m cj 
ia ©rnaa u'x© v, erx ,on ';©3 boia oia ba nanaai. Schade, daß dieser sonst 
als Arzt, Prediger und Polemiker berühmte Rabbiner von London 
in dem Vorworte zum p naa uns die Illusion geraubt hat, einen 
wirklichen König vor uns zu haben. Alle Hochachtung vor dem 
guten Willen, der traditionellen Lehre Anerkennung zu verschaffen; 
aber es gibt doch gewisse Dinge, die man nicht in Platonischen 


1 Ich erinnere an Eschkol ha-Kofer, wo wir ein drittes Beispiel, respektive 
ein zweites für III b haben; das ist ein Umstand, der jedenfalls darauf hinweis’, 
daß der x”a hinsichtlich der Zahl der Beispiele sich von den anderen Middoth 
unterscheidet. 

2 Dasselbe tut merkwürdiger Weise auch Jakob Emden in seinem Siddur 
Beth Jakob. 

3 Vgl. g§ 178—181. 


5 
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Dialogen oder gar in Salongespräehen erledigen kann. In Bezug 
auf die zwei Kusaris, deren die jüdische Litteratur sich rühmt, 
kann man wirklich sagen, sie sind keine -inxa pan prn: uw. 

14. Der Methodologe des 19. Jahrhunderts ist Dr. H. S. Hirsch¬ 
feld. Es soll mit besonderem Nachdruck hervorgehoben werden, 
daß auf den 16 Seiten, welche Hirschfeld in seiner „halachisehen 
Exegese” dem u'jcd na und ax pa widmet (p. 201—217) einige Male 
der Versuch gemacht wird, die Sache auf die geeignetste Weise 
in Angriff zu nehmen. Die Erkenntnis, daß die Verallgemeinerung 
des Einzelfalles die Grundlage dieser Schlüsse bildet, kommt des 
öftern zum Vorschein, niemals aber zum gänzlichen Durchbruch, 
und noch viel weniger zu systematischer Entwicklung. Hirschfeld 
ist der deutsche Ahron ibn Chajjim; denn ein großer Teil seines 
Buches ist eine freie Übertragung des pnte mm in’s Deutsche. Er 
steht auf dem Standpunkte, daß iro mit snna tnn und x"3 mit x"ir 
•mna identisch sei. „Der Unterschied”, so beginnt p. 211, § 212, 
„zwischen a a und s a liegt nun darin, daß jenes von Einem Gliede, 
Einem Gegenstände oder Verhältnis abgeleitet wird, dieses von 
zweien. In jenem stellt sich die Gleichheit von selbst heraus; in 
diesem muß erst ein Unterschied zwischen den Gliedern gesucht 
werden, damit es nicht werde o’aina *;u>, und dann in beiden ein 
gleichartiges Moment ausgeforscht werden, um an dieses die Ge¬ 
setzesbestimmung knüpfen zu können." Für irsta na hat Hirschfeld 
keinen neuen Terminus geprägt. „Man nennt”, sagt er p. 202, „dieses 
ij'jta na ,wie wir finden’; nämlich so wie wir an dem einen Gegen¬ 
stände finden, daß er diese Eigenschaft habe und dabei diese Be¬ 
stimmung, so muß auch jeder andere, der dieselbe Eigenschaft 
hat, dieselbe Bestimmung haben.” Man ersieht selbst aus dieser 
falschen Übersetzung des lrsa na, daß Hirschfeld wohl weiß, es 
handle sich hier Um einen Schluß vom Besondern auf ein Allge¬ 
meines; aber er wird sich der Tragweite dieses Schlußverfahrens 
nicht bewußt, denn er kommt über das snna sin nicht hinaus. Für 
den x"a freilich hat er einen Namen gefunden; er nennt ihn Kom- 
binationsschluß. „Der Name ax p:a schreibt sich”, sagt er, „aus der 
Weise der Deduktion her. Eine Eigenschaft nämlich bedingt und 
erzeugt die Gesetzbestimmung und heißt darum ax, der Erzeugende, 
der Vater. Sie stellt sich aber nicht von sich selbst heraus, sondern 
durch eine Kombination, indem die beiden Träger der Gesetz¬ 
bestimmung gegeneinander gehalten und miteinander verglichen 
werden. Jede Kombination heißt pa „Gebäude”, weil erst durch 
das Zusammenfügen etwas entsteht. Das Ganze heißt darum ein 
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durch Kombination erzeugter Grundsatz, wörtlich: „ein Gebäude 
des Vaters”. Wir werden diese Deduktionsweise Kombinations¬ 
schluß nennen.” Demnach ist rx pa ein objektiver Genitiv, aber 
merkwürdiger Weise wird ax, der vor einer Minute noch die er¬ 
zeugende Eigenschaft, der Vater der Gesetzesbestimmung gewesen, 
durch das eigenartige Kombinationsverfahren Hirschfeld’s, unter 
der Hand zum erzeugten Grundsatz. Da sind doch die alten 
Methodologen viel logischer; sie nennen ganz einfach das tertium 
comparationis, von dem geschlossen wird, ax, und fassen den Ter¬ 
minus ax pa als subjektiven Genitiv auf. Und hierbei bildet, wie 
wir gesehen haben, auch Ahron ibn Chajjim keine Ausnahme. Den 
Unterschied zwischen x a'naa x a und o’awa 'aa x a oder, um seine 
Termini zu gebrauchen, zwischen der Kombination von einem 
Verse und jener von zwei Versen präzisiert Hirschfeld § 213 mit 
folgenden Worten: „Die Gesetzbestimmung, die von zweien Dingen 
ausgesagt ist und für die ein allgemeiner Grund oder ein Begriff 
gesucht wird, kann entweder ein Mal, oder zu gleicher Zeit von 
zweien Gegenständen oder Verhältnissen, oder wirklich zwei Mal 
an verschiedenen Stellen niedergeschrieben sein.” Er nimmt also, 
trotzdem er 'x ainaa x a eine Kombination von einem Verse nennt, 
das hebräische Wort in demselben Sinne wie der RS und Ahron 
ibn Chajjim, d. h. als py, als Gegenstand gleicher Art, und dennoch 
schließt er mit der Bemerkung, er habe sich für die Darstellung 
des pnx nna nur zum Teil entschieden. 1 Nun, dem sei wie ihm 
wolle; ich muß nach wie vor vollständig dem RABD beipflichten, 
daß es gänzlich einerlei sei, ob die zwei Gegenstände, von denen 
konkludiert wird, in einem, oder in zwei Versen sich finden; in 
jedem Falle sind es a'aina *:». Den unwiderlegbarsten Beweis für 
diese Auffassung liefert der Talmud Synh. 67 h , der -rrn a:x, ob¬ 
gleich sie zusammen Lev. 20, 27, also in einem und demselben 
Verse Vorkommen, als n'aina ‘je betrachtet und behandelt. 2 Wie 

1 P. 212, Note 1. heißt es: „Der RABD faßt es anders auf; und für ihn 
spricht so Manches, namentlich Sifre P. 7. Die einfache Auffassung stimmt in¬ 
dessen mit der des Middoth Aaron, für dessen Darstellung wir uns datier zum 
Teil entschieden haben.” Ich habe die Sifre-Stelle nicht finden können, welche 
als Beleg für die Auffassung herangezogen werden könnte, die der RABD von 
D'awrj ’ 2 i 'x aina hat. 

n Von tn «2 j’N 2 n piro utr ist im Babli an folgenden Stellen die Rede: 
Pes. 26*, 45‘; Joma 60*; Kid. 24*, 34\ 35*. 37”. 42 b , 43 b , 68*; Gittin 76‘; Xasir 37 1 '; 
Ab. sar. 59 b ; Synh. 45”, 67\ 72"; Scheb. 26 b ; Seb. 24*. 46", 57*; Beeh. 4<i"; 
Chul. 61 b , 113\ 117 b ; Arach. 14 1 '; Meilah 11*; Ker. 6*. Eine Kontroverse darüber, 
ob man inxa ;'X 2 n pwr ’3trt2 konkludieren könne, oder nicht, findet sieh in 

5* 
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Hirschfeld die Beispiele für die zwei Formen des k s darstellt, hat 
weiter kein Interesse für uns. Ich stehe hinsichtlich des Wortes 
rrc auf dem Standpunkte des RABD, und gerade deshalb muß 
ich darauf behari’en, daß wir in der Baraitha R. Ismael’s kein 
Beispiel für k zirca tt 2 haben. 

15. Einen unverkennbaren Einfluß hat H. S. Hirschfeld, soweit 
es sich um die Auffassung und Darstellung des tra handelt, auf 
M. Mielziner 1 ausgeübt. Aber was wir bei Hirschfeld als Fehler 

keiner Baraitha. Bloß Synh. G7 b kontroversieren Ben Asai und R. Jehudah (die 
Namen der Kontroversanten stehen durchaus nicht lest; jer. Synh. 7, 19 liest 
R. Jehudah anstatt Ben Asai, Mechiltha Mischp. c. 17 j*nn und m*n3 ja nun* 'i> 
über die Begründung der Todesstrafe für die nstMD. Während Ben Asai aus 
der Aufeinanderfolge der zwei Verse Ex. 22, 17. 18 Steinigung folgert, lehnt 
R. Jehudah die Deduktion mittelst piae ab, und konkludiert auf dieselbe Todes¬ 
strafe aus Lev. 20, 27, wo <:iyn ais nebeneinander genannt werden. Gegen 
diese Begründung wendet sich nun der Talmud mit dem Einwande : 3ix ivy^> 
paSo pH "ix; pan pin: *3B> 331 ,7nx3 }*»an pins *3tr *:iyn>i; und um denselben 
zurückzuweisen, weiß der Babli nichts Besseres, als den palästinensischen 
Amoräer (im Jalkut I, 347 ist die Antwort anonym) Sacharjah sagen zu lassen, 
aus dieser Baraitha gehe eben hervor, daß R. Jehuda zu dem erwähnten Lehr¬ 
sätze sich nicht bekenne. Wenn also im Talmud von einem pxsrt piro ’3tP YD 
pa?a an»3 gesprochen wird, so ist, wie schon Raschi zur Stelle bemerkt, kein 
Anderer als R. Jehudah gemeint. (Vgl. jedoeh Kidd. 43*, wo auch Schammai an¬ 
geblich diesen Standpunkt vertritt.) Indeß, wenn es über diesen eigenartigen 
Standpunkt R. Jehudah’s in Wirklichkeit keine zuverlässigere Tradition gegeben 
hat, dann bleibt es rätselhaft, warum der Talmud den erhobenen Einwand nicht 
auch hier auf dieselbe Weise wie an vielen anderen Stellen mit der Bemerkung 
zurückweist, daß *3iyYi 3ix spezifisch verschieden und demnach keine *3S> 
tnx3 pan seien. Diese Zurückweisung des erhobenen Einwandes hätte ja 

umso leichter erfolgen können, als der Talmud selber Babli 65“ und jer. 7, 13 
eine Unterscheidung zwischen an« und *;ijy geltend macht. Vgl. auch Uaimuni 
hil. Abodah sar. 6, 1. 2, Noch sonderbarer als dieser dem R. Jehudah zugewiesene 
Standpunkt erscheint dessen Begründung von Seiten R. Simson’s aus Chinon. 
Er meint nämlich, genauso wie die Thorah zuweilen etwas, das mittelst des 
iYip erschlossen werden kann, ausdrücklich hervorhebt, hebt sie nach R. Je- 
hudah's Auffassung zuweilen auch einen Gegenstand hervor, der mittelst de» 
x ‘a erschlossen werden kann. R. Simson übersieht hierbei ein sehr wichtiges 
Moment; beim Qol waehomer verrät die Thorah ein gewisses Mißtrauen gegen 
die Denkoperation des Schließens, beim x a hingegen nicht gegen den Akt des 
Schließens als solchen, sondern bloß soweit es sich um diesen Gegenstand allein 
handelt, •; xi. Was Tossaphoth Sabb. 131” s. v. iciya *x bemerken, kann man nicht 
auf ppD C’3iP3 *3» ausdehnen 

1 Introduction to the Talmud, Cincinnati and Chicago 1894. Die Ein¬ 
leitung zerfällt in fünf Abschnitte, deren zweiter der Hermeneutik de 3 Talmuds 
gewidmet ist. Für mich kommt es bei wissenschaftlichen Arbeiten über den 
Talmud in erster und letzter Reihe auf den kritischen und entwicklungsgesehieht- 
liclien Standpunkt an; und da muß ich zu meinem Bedauern sagen, daß der 
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tadeln mußten, daß er uns nicht gezeigt hat, wodurch der Begriff der 
Allgemeinheit nicht bloß die Unterlage des Kombinationsschlusses, 
sondern auch das Wesen desselben bildet, macht sich bei Mielziner 
insofern viel auffallender geltend, als er es mit geflissentlicher 
Absicht vermeidet, den s™ als Schluß zu betrachten und zu be¬ 
handeln. Ich begreife es vollkommen, daß er keine Neigung ver¬ 
spürte, sich die Terminologie Hirschfeld’s anzueignen und von 
einem Kombinationsschluß zu reden; was ich jedoch nicht zu be¬ 
greifen vermag, ist die Hartnäckigkeit, mit welcher Mielziner sich 
über die Tatsache hinwegsetzt, daß die Ausdrücke beim s 1 : 
den Tannaiten ebenso geläufig sind wie beim r—p und der 
Doch hören wir ihn selber. Er beginnt seine kaum sieben Seiten 
umfassenden Ausführungen über den r:, welchen er gleich in der 
Überschrift the generalization of special laws nennt, mit dem von 
der modernen Gesetzesinterpretation festgelegten Prinzip quando 
lex specialis, ratio autem generalis, generaliter lex est intelligenda, 
und zeigt zunächst an der Hand der Mischnah B. M. 9, 13, wie 
das Spezialgesetz Deut. 24, 6, und an der Hand des Sifra Deut. 

sonst gelehrte Mann die Hermeneutik nicht um einen Schritt weiter geführt hat. 
Er gibt einen Extrakt aus unserer hermeneutischen Litteratur; er führt uns die 
ihm zugänglich gewesenen methodologischen Arbeiten, zu welchen auch die 
„halaehische Exegese Hirschfeld's gehört, in chronologischer Reihenfolge vor; 
daß jedoch die Middoth selber durch einen Prozeß der Entwicklung gegangen, 
das ist ein Gedanke, der ihm niemals in den Sinn gekommen ist. Es ist charakte¬ 
ristisch für den Standpunkt Mielziner's, der sich als Talmud-Professor des Hebrew 
Union College einen Namen erworben, daß er wie S. Duran die zwei Formen 
des N*a bei Hillel als streng gesonderte Normen und den N'Z R. Ismael's als 
,contraction of Hillel’s Rules III and IV,‘ hinstellt. Natürlich weiß Hillel nichts 
von t“NT ptr'reon pur: '3S>. Und dabei zitiert Mielziner den RABD, der doch die 
sieben Middoth HilleFs ganz anders angibt. Doch auch sonst steht der Verfasser 
nicht auf der Höhe seiner Aufgabe. Ist es schon in hohem Grade bezeichnend, 
daß er für den Qol wachomer Num. 12, 14 als Beispiel anführt, also die Dajo- 
Regel als einen Bestandteil des mp betrachtet, so ist es geradezu unerklärlich, 
wie er p. 184—136 schreiben konnte: Conclusions made by an inferenee are 
restricted by three rules: 1" pns: nnn^ ptn jo na 1 ? t’t. 2‘ Another restrictive rule 
is ptn p: pe’jiy pn, 3 d A third restrictive rule in the application of inferences of 
mp is laid down in Mischna Yadaim III, 2 ’i:t erst: n:is nur pn p« or 
as the rule is expressed more concisely in Talmud Sabb. 132 and Nazir 57: 
n:^na i*p pji p« ,.No inferences must be made from traditional laws to establish 
a new law.” Indem ich auf meine Ausführungen oben p. 43 und auf meinen 
hermeneutischen Syllogismus p. 170 verweise, beschränke ich mich wohl darauf 
sapienti sat zu sagen, aber ich kann nicht umhin, die Note hierher zu setzen, 
mit welcher Mielziner diesen Paragraph schließt. R. Akiba. however. did not 
accept this restrictive rule, but attempted to make inferences even from traditional 
laws to establish a new law. Sec Sab. 132*. jer. Kid. 1, 2 m” p ™ m vH 1 .!) 
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Sekt. 232 und der Misclmah Kilajim 8, 2 wie das Spezialgesetz 
Deut. 22,10 verallgemeinert wurde. Aus diesem rationellen Prinzips 
heraus hat sich die rabbinische Regel der Verallgemeinerung 
spezieller Gesetze entwickelt. Es ist gar nicht nötig, erst Unter¬ 
suchungen anzustellen, ob der Grund eines bestimmten Gesetzes 
ein allgemeiner ist oder nicht, denn jedes Spezialgesetz der mo¬ 
saischen Gesetzgebung ist geeignet, auf alle ähnlichen und analogen 
Fälle angewendet zu werden. Nur wo die heilige Schrift in einer 
von den Rabbinen festgestellten Weise ausdrücklich sagt, daß das 
Gesetz für einen besonderen Fall gelte, ist dessen Anwendung auf 
ähnliche Fälle ausgeschlossen. 1 Das Alles haben wir bereits von 
Hirschfeld viel ausführlicher gehört. Bei diesem beginnt § 195 
mit folgenden Sätzen: „Als oberster Hauptgrundsatz dieser Theorie 
gilt der schon angedeutete Satz, daß jedes Gesetz und jede Be¬ 
stimmung in der Bibel .allgemein, und als auf alles anwendbar 
gehalten werden müsse, das in den Kreis eines solchen Gesetzes 
oder einer solchen Bestimmung hinein gehört. Nur, wenn die 
Schrift ausdrücklich oder durch eine Andeutung es vermerkt, daß 
das Gesetz oder die Bestimmung für einen Einzelfall berechnet 
sei, kann es nicht übertragen werden. Dieses heißt *ba 'bn xa-n 
(n bt? p. 404 b ) usw.” Aber während Hirschfeld wenigstens den 
ernsten Versuch gemacht hat, von dieser Theorie aus zu dem 
Kombinationsschluß zu gelangen, nennt Mielziner diese Theorie 
selber den xa, die Konstruktion einer Hauptregel und diese ist 
die Verallgemeinerung eines Spezialgesetzes. Also bedeutet ax eine 
Hauptregel, und pa eine Konstruktion? Und wie kommen wir zu 
dem Inhalte dieser Hauptregel? Auf die allereinfachste Weise, 
antwortet uns Mielziner; 2 in der Phrase ax naa bedeutet ax eine 

1 Ibid. p. 156: From the quite rational principle just illustrated, developed 
the Rabbinical rule of generalizing special laws. Aceordlng to the theory ot 
this rule it is not even necessary to investigate whether the reason o{ a certain 
law is general or not, but any special laws found in the Mosaic legislation is 
assumed to be applicable to all similar or analogous eases. Only where Scripture, 
in some of this ways which are defined by the Rabbis, indicates that the law 
in question is provided exclusively for the particular case mentioned therein, 
it is not applicable to similar cases. 

2 p. 157, Note 2: In the application of this theory sometimes the ptirase 
is used ax rua nt: “this (special case) establishes the general rule or law” f. ex. 
Sanh. 30*, B. K. 77* 1 , Sotah 2 b . In this phrase, the word ax meaning father, 
chief, ruler is taken in the sense of principal pr general rule (compare 
the terms maxäa max ,pp'ta nax). Henee ax naa to build or construct a general 
rule, and ax pa the construetion of a general rule, the generalization of a 
special law. 
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Haupt- oder Generalregel, also eine Regel der Generalisation des 
Spezialgesetzes. Ich denke, wir haben in diesen Worten mehr als 
eine Antwort erhalten, und ich stelle keine Frage mehr; ich weiß 
nun, warum der Autor, obgleich er sich in Bezug auf xza sn 
und r na s : dem RABD anschließt, der Beispiele des Sifra mit 
keiner Silbe Erwähnung tut; ich weiß auch, warum er den s: 
nicht als Schluß behandeln will. Er hat die Generalregel einer 
Generalisierung des Besonderen; das genügt vollkommen. 

Wir haben nun sämtliche Methodologen gehört, und wissen 
am Ende genau so viel oder genau so wenig über die Bezeichnung 
ns pn, wie wir am Anfang gewußt haben. Daß ns allein Vater, 
pn allein Bau, Gebäude, bedeutet, ist doch etwas, das jedes Kind 
weiß; aber was beide zusammen, was ns pn bedeutet, darüber hat 
uns der Kombinationsschluß Hirschfeld’s ebensowenig wie die Bau¬ 
technik des RS einen befriedigenden Aufschluß gegeben. — Nicht viel 
besser ergeht es uns, wenn wir die Lexikographen zu Rate ziehen. 
Die Belehrung, welche sie uns bieten und welche darin gipfelt, 
daß der Begriff Vater auf leblose Dinge übertragen, sich zuerst in 
den des Stammes, des Ursprunges und dann in den der Begrün¬ 
dung und Motivierung verwandelt, kann uns doch unmöglich ge¬ 
nügen. Oder ist das, was Levy s. v. ns II. sagt, wirklich zutreffend? 
Nach ihm ist s; , Hauptnorm, eigentlich Aufbau einer Familie, 
Gattung, d. h. die Analogie eines gegebenen Gesetzes in ihrer An¬ 
wendung auf nicht ausdrücklich Gegebenes.” Es ist nicht zu ver¬ 
kennen, daß Levy bei dem Worte Gattung an die Bedeutung gedacht 
hat, welche zx in Zusammensetzungen wie r=*6a rvns und ;-p ;:ns 
aufweist; aber wird im exegetischen s 2 die Analogie auf etwas 
nicht ausdrücklich Gegebenes angewendet? Eine neue Auffassung 
vertritt Bacher 1 insofern, als er den Ausdruck ns pn als einen 
elliptischen bezeichnet. Gleich der erste Artikel seines Buches 
befaßt sich mit unserem Gegenstände. ,In den Ausdrücken r-zx 
rrzxba (M. Sabb. 7, 2. 4), yp-r; mns (M. B. K. 1, 1), r,'«s'an nms 
(M. Kelim. 1, l), von denen auch die Singularformen Vorkommen, 
bedeutet ns die Hauptart eines Begriffes, zu der sich dessen Unter¬ 
arten so verhalten, wie die Nachkommen zum Stammvater.” Er 
nimmt das Wort an allen drei Stellen in seiner genealogischen 
Bedeutung; ihm gilt es in Verbindung mit r:z oder pn als ein der 
Ergänzung bedürfendes, ns r:n r; bedeutet soviel wie: nsrn.tn.r, 
d. h. diese Bibelstelle hat eine Familie gegründet, indem sie die 

Die exegetische Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur. 2 Teile. 
Leipzig 1899 und 1905. 
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Hauptstelle ist, von der sich die Erklärung an der ex 1 , ihr gleich¬ 
artiger Stellen herleitet”. Ebenso heißt es p. 9 s. v. sx pa: „Ver¬ 
möge der mit diesem Ausdrucke bezeichneten exegetischen Norm 
wird auf eine Anzahl biblischer Stellen, die inhaltlich zueinander 
gehören, irgend eine nur bei einer derselben sich findende nähere 
Bestimmung angewendet.” Während wir also in Levy’s Lexikon 
einen Hinweis auf den exegetischen n vermissen, scheint wieder 
Bacher von einem rein logischen sx pa nichts wissen zu wollen. 
Und doch ei’leidet die von ihm gegebene Ei'klärung des Ausdruckes 
gleich beim zweiten Beispiel einen solch gewaltigen Stoß, daß sie 
in die Bräche gehen muß. Die Bemerkung des Sifre Deut, zu 3, 24 
minaw “]b>~o xa nr führt Bacher als ein nicht-halachisches Beispiel 
an und sagt: „Offenbar bezieht sich dies nicht nur auf die einzige 
Stelle, an der das Wort -|b*u, im Pentateuch noch vorkommt 
(Deut. 9, 26), sondern auch auf die andei’en Stellen, an denen 
von Gottes „Größe” gesprochen wird: Deut. 5, 21; 11, 2. Welche 
nähere Bestimmung aber für Gottes Größe aus dieser Hauptstelle 
auf die anderen Stellen übertragen wird, das ist nicht angegeben.” 
Wahrlich mit der „Gründung dieser Familie” ist es sehr schlimm 
bestellt; denn nicht nur fehlt das Familienband, die zu über¬ 
tragende nähere Bestimmung, es fehlen auch die Familienglieder, 
die Kinder des Vaters; die angeblichen Kinder haben gar keine 
Ähnlichkeit mit ihrem vorgeblichen Erzeuger; denn "jbnj ohne Präfix 
kommt im ganzen Pentateuch kein zweites Mal vor. Wir werden 
weiter unten sehen, was der Ausdruck x*a hier bedeutet und daß 
von der „Gründung einer Familie” keine Rede sein kann. Auch 
im zweiten Teil seiner Terminologie, wo Bacher gleich p. 1 den 
rein logischen x*a aus Sabb. 22 b m prtbiai pirox zitiert, spricht er 
noch von der Hauptstelle, aus welcher die Regel hergeleitet wird. 
Bacher ist aber auch, wenn er I, 1 den Ausdruck rvcx an den er¬ 
wähnten drei Stellen der Mischnah ausschließlich in genealogischem 
Sinne auffaßt, in einem Irrtum befangen. Der Vater existiert nicht 
allein in seinen Kindern, er hat auch außerhalb seines Familienkreises 
für sich eine selbstständige Existenz. Der Gattungsbegriff jedoch er¬ 
gibt sich uns ausschließlich aus der Summe der Arten. Die Mischnah 
Sabb. 7, 2 faßt den Begriff „Arbeit” als Gattungsbegriff und die 
3 9 er lei Arbeiten, welche beim Zeltheiligtum in der Wüste vor¬ 
kamen, als ebensoviele Hauptarten der Arbeit auf. Mit diesen 
39 Arten erschöpft sich der allgemeine Begriff Arbeit. Die Gattung 
existiert in ihren Hauptarten, sie hat keine Existenz außerhalb 
derselben. Jedoch die einzelne rcxba ax setzt sich keineswegs aus 
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den r-p-n zusammen, sondern vielmehr aus jenen Arbeiten, welche 
ihr sowohl in Bezug auf die Art und Weise der Verrichtung als 
auch hinsichtlich der zu erzielenden Wirkung konform sind. Erst 
wenn die Konformität keine durchgängige ist, erst wenn sie sich 
entweder auf die Art der Verrichtung allein, oder auf den an¬ 
gestrebten Zweck allein beschränkt, gilt die Arbeit als eine r~b-n 
'res 1 2 3 ?». Man kann demnach von Hauptarten der am Sabbath 
verbotenen Arbeiten nur insofern reden, als es auch Nebenarten, 
keineswegs aber Unterarten gibt. Oder mit anderen Worten ra 
ist hier nicht in genealogischem, sondern in rein logischem und 
mVin in übertragenem Sinne zu verstehen. Noch deutlicher tritt 
die logische Bedeutung des Wortes r« B. K. 1, l hervor, denn 
daselbst ist es von vornherein mehr als fraglich, ob es überhaupt 
i'p - -: mtpin gibt. Wohl setzt der Talmud ohne weiteres voraus, daß 
wo von nirx gesprochen wird, es auch n—rr geben müsse, und 
es gilt bloß festzustellen, ob die etwaigen Nebenarten der Be¬ 
schädigungen gleich den Hauptarten behandelt werden oder nicht. 
Doch der Umstand, daß diese Feststellung erst in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts erfolgte, beweist zur Genüge, daß die 
gerichtliche Praxis auch bisher nicht in Verlegenheit kam. Nach¬ 
dem die charakteristischen Merkmale der vier Beschädigungsarten, 
und zwar die Bösartigkeit (p'tnp •r:vc) für pp, die ursprüngliche Dis¬ 
position (prjp ijtwp npnn) für -r=, die Lustempfindung (-p—P nx:n) für 
j®, die durch Gewohnheit bedingte Häufigkeit ('■xa: ip;r) für P;-,- 
das Bedingtsein durch eine andere Kraft (•■ nnx rs) für nt an¬ 
gegeben sind, stellt sich durch eine sehr eingehende Diskussion 
der Amoräer heraus, daß mit einer einzigen Ausnahme (rrv-x) :i 
hinsichtlich des Schadenersatzes alle Nebenformen der Beschädi¬ 
gungen den Hauptformen gleichgestellt sind. Das unterscheidende 
Merkmal der Nebenformen fehlt hier ganz, da auch das Merkmal 
einer ausdrücklichen Erwähnung im Schriftwort wegfällt, und es 
ist im Hinblick auf die spezifischen Merkmale der Beschädigungs¬ 
arten, zumal im Vergleich mit den nrxPss risx, eine leere Äußerlich¬ 
keit, zwischen denselben Beschädigungen hinsichtlich der sie herbei- 


1 Vgl. Sabb. 73''. 74*, Maim. hil. Sab. 7, 1—5 und meine Tosifta des 
Traktates Sabb. p. 41, Note 3. 

2 Der Terminus ny;" ist eine Bezeichnung für s :ri je' zugleich; demnach 
sind die vom Mischnah-Redakteur genannten vier matt doch nicht ganz gleich; 
iy;m na pp sind, bei Lieht betrachtet, die letzten Arten, während nyay in zwei 
Unterarten zerfällt. 

3 Die übrigens von a’arra bestritten wird. Vgl. B. K. 17\ 
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führenden Organe unterscheiden zu wollen. De facto verwischt sich 
auch diese Unterscheidung im Talmud, und wir dürfen j'p'n ms» 
ohne weiteres als einfache Arten der Beschädigung betrachten. 
Der Genusbegriff pr; setzt sich aus den vier pp'tj max zusammen, 
und jede dieser vier Arten aus den Beschädigungen, welche die 
betreffenden spezifischen Merkmale haben. Also auch hier gibt es 
keinen Vater und keine Kinder, sondern einen Genus- und Spezies¬ 
begriff, oder mit anderen Worten: ax ist nicht in genealogischem, 
sondern in rein logischem Sinne zu verstehen. Was endlich die 
rxö'en max betrifft, ist vor allem daran zu erinnern, daß der all¬ 
gemeine Begriff jener nxöia, welche in die zwölf Hauptarten, p® 
—na spr nnz: .s —sa ,mbr .rro .nai .ai .nbnwon nte .nxtsn .nxan - a ,r» .nbas 
auseinandergeht, mit mian nxaia wiedergegeben werden kann. Es 
wäre weit gefehlt, die Summe dieser nxaian max, wie man an¬ 
zunehmen scheinbar das Recht hätte, als .nxaian max 'ax zu be¬ 
zeichnen, weil dieser Ausdruck vornehmlich für den menschlichen 
Leichnam, aber auch für nmai n'ba ,nan hnx ,nap ,apn mnn „mirco axy 
raa a'r: - :n mit Beschlag belegt ist. Es kommt demnach zu den 
zwölf nxa-an max als 13. Punkt noch nxaian max ’axa xaa:n hinzu. Da 
nun die verunreinigende Kraft der nxaian max sich auf Menschen 
und Geräte erstreckt, die der nxaian nbi sich auf Speisen und Ge¬ 
tränke beschränkt, haben wir es genau genommen nicht mit Genera 
und Species, aber auch nicht mit einem Vater und seinen Kindern, 
sondern einzig und allein mit Gradunterschieden zu tun. Die 
von einem nxaian ax bewirkte Unreinheit pflanzt sich durch un¬ 
mittelbare Berührung bei profanen Dingen bloß in zwei Stufen, 
bei der Priesterhebe in drei, und bei Geheiligtem in vier Stufen 
fort, so daß wir bei nxaian nhi Unreinheiten ersten, zweiten, dritten 
und vierten Grades unterscheiden. Demnach müssen wir nxaian ax 
als eine Unreinheit zweiter und nxaian max 'ax als eine Unreinheit 
dritter Potenz bezeichnen. Ich habe diese drei Mischnajoth aus¬ 
führlicher, als es scheinbar nötig war, behandelt, weniger um 
Bacher zu widerlegen, sondern weit mehr um allen Methodologen 
gegenüber, welche bei ihren Erklärungen des Terminus x'a das 
zweite Wort in genealogischem Sinne auffassen, die Tatsache fest¬ 
zustellen, daß sowohl Sab. 7, 2, als auch B. K. 1, 1 max nicht 
genealogische, sondern rein logische Bedeutung hat, also mit 
„Arten” zu übersetzen ist. 1 

1 Den Namen des Mischnah-Traktates Aboth in der Bedeutung des «"a auf¬ 
zufassen, blieb dem sonst verdienstvollen Verfasser des SxiB” nnSin ibd, Herrn 
Jabez, Vorbehalten. Ihm gilt VI, 231 der K“a als ein Riegel, der scheinbar ver- 
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Wir sind mit unserer allerdings nicht allzureichen herme¬ 
neutischen Litteratur zu Ende, ohne die sehnlichst gesuchte Be¬ 
lehrung über das eigentliche Wesen des Binjan Abh gefunden zu 
haben. Es bleibt uns also nichts anderes übrig, als zu den Quellen 
hinaufzusteigen, um zuerst in den tannaitischen Werken und dann 
in den Baraithoth der beiden Talmude die Halachoth kennen zu 
lernen, welche durch die dritte hermeneutische Regel Hillel s fest¬ 
gestellt und begründet worden sind. Um dies jedoch mit Erfolg 
durchführen zu können, gilt es in erster Reihe das bisher proble¬ 
matisch gebliebene Verhältnis des -ne na zum rx pr zu beleuchten. 
Nun ist aber der u-xa na-Schluß in Wirklichkeit nichts anderes, als 
eine der verschiedenen Formen des Analogieschlusses. Wollen wir 
systematisch Vorgehen, so bleibt uns nur der eine Weg, sämtliche 
Analogieschlüsse der tannaitischen Litteratur zu untersuchen. Das 
wollen wir denn auch in dem zweiten Teile dieser Arbeit tun. 


II. Der Analogieschluß. 

Wir schließen im Aristotelischen Syllogismus von Allgemeinem 
auf Besonderes, in der Induktion von Besonderem auf Allgemeines, 
im Analogieschluß von Besonderem auf Besonderes. Ist aber der 
letztere eine selbstständige, den zwei ersten koordinierte Schluß¬ 
form? Es gibt Logiker, die wie Hoppe 1 nicht bloß diese Frage 
verneinen, sondern soweit gehen, die ganze Analogie aus der Logik 
hinauszuwerfen. Nun, daß diese Unduldsamkeit gegen die von den 
modernen Naturphilosophen 2 so hoch bewertete Analogie keine 
Berechtigung hat, weiß Jeder, der mit der Geschichte der Philo¬ 
sophie im Allgemeinen und mit jener der Logik im Besonderen 
vertraut ist Führende Männer, wie Sigwart und Wundt, welche 
für die Logik eine von der des Aristoteles wesentlich verschiedene, 
aber umso breitere und festere Unterlage haben, und die über 


schiedene Dinge miteinander verbindet. Sein Hinweis auf Ahron ibn Chajjim. 
der ihn zu dieser Auffassung geführt hat, ist völlig unberechtigt. Der hat 
bei keinem Methodologen die Bedeutung eines Riegel 9 , und kann weder im 
Singular, noch im Plural für sich allein mit gleichbedeutend sein. 

1 Die gesamte Logik, ein Lehr- und Handbuch aus den Quellen bearbeitet, 
Paderborn 186S, p. 653—717. Die Analogie, Berlin 1873 passim. 

i Mach in Oswald's Annalen der Naturphilosophie, Bd I, 5—19, Oswald, 
Vorlesungen über Naturphilosophie, p. 16 ff. 
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Hoppe mit Stillschweigen hinweggehen, behandeln in ihren Werken 1 
die Analogie, und besonders wo sie als heuristisches Mittel ver¬ 
wertet werden soll, mit auszeichnender Gründlichkeit; ganz be¬ 
sonders stellt Wundt den Analogieschluß als einen Subsumtions¬ 
schluß dar, in welchem zwei einander ähnliche Glieder an die Stelle 
des gleichen Mittelgliedes treten. Diese Ansicht hat jedoch ihre 
Gegner gefunden; es gibt Logiker, die wie Erdmann 2 den deduk- 
torischen Charakter des Analogieschlusses mit aller Entschieden¬ 
heit verneinen und im Gegensatz zu Aristoteles ihn keineswegs 
als eine Zusammensetzung aus dem Syllogismus und der Induktion, 
sondern ausschließlich als eine Vorstufe der letzteren betrachten, 
Welche Auffassung ist nun die richtige? Darüber entscheiden zu 
wollen wäre meinerseits eine Anmaßung. Zum Glück haben wir 
auch keine Wahl, der einen oder anderen uns anzuschließen. Hier 
handelt es sich nicht darum, welche Auffassung wir von dem 
Analogieschluß haben, sondern welche Auffassung jene Männer 
von ihm hatten, welche ihn als Interpretationsregel verwerteten. 
In diesen Untersuchungen handelt es sich einzig und allein um 
hermeneutische Analogieschlüsse, und da muß die Frage so for¬ 
muliert werden: Haben die hermeneutischen Analogieschlüsse einen 
deduktorischen oder einen induktorischen Charakter? Schon die 
einfache Erwägung, daß unsere Hermeneutik im Qol wachomer 
vom Besonderen auf das Allgemeine dem Umfange nach kon- 
kludiert , 3 erinnert uns daran, daß sie Subsumtionsschlüsse im eigent¬ 
lichen Sinne des Wortes nicht kennt. Der hermeneutische Analogie¬ 
schluß kann demnach von Hause aus keinen deduktorischen 
Charakter haben. Daß er aber mit dem Induktionsschluß sehr 
nahe verwandt sein muß, können wir schon hier an diesem Punkte 
unserer Untersuchung daraus ersehen, daß der Terminus irsa na, 
die eigentliche Bezeichnung für Analogieschluß, auch für den k'z 
reklamiert wird. In diesem zweiten Teile unserer Arbeit haben 
wir es indeß ausschließlich mit den Entwicklungsphasen des 
hermeneutischen Analogieschlusses zu tun, und diese sollen in 
ihrer historischen Aufeinanderfolge hier vorgeführt und dargestellt 
werden. 


1 Siehe Wundt, Logik, 3. Aufl., I, 327 f. und Sigwart, Logik, 3. Aufl., II, 
590 ff. Vgl. noch L. W. Stern, die Analogie im volkstümlichen Denken, Berlin 1893. 

2 Logische Elementarlehre p. 615. 

3 Vgl. meinen hermeneutischen Syllogismus p. 157 ff. 
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1. Der enthymematische Analogieschluß. 

Wenn in den Entwicklungsreihen der Tier- und Pflanzenwelt 
ein oder mehrere Mittelglieder fehlen, so wird der Naturforscher es 
gewiß aufs schmerzlichste empfinden, aber da die Natur keine 
Sprünge macht, kann es ihm unmöglich schwer fallen, den Nachweis 
zu führen, daß dieses oder diese Mittelglieder im Laufe der Zeit 
verloren, richtiger untergegangen sind. Weit schwieriger liegt die 
Sache, wenn die Entwicklung mit einem Gliede beginnt, welches 
seiner Vollkommenheit nach nicht leicht als das allererste in der 
Reihe angesehen werden kann, und in diesem Falle dürfte die 
Frage, ob bloß ein Glied fehlt, oder deren mehrere, nicht ohne 
Weiteres entschieden werden. Umso größer aber wird die Freude 
des Naturforschers sein, wenn er nach Jahre langem Suchen das 
am Anfang der Entwicklung fehlende Glied endlich auffindet. 
Solchen Erscheinungen begegnen wir jedoch nicht bloß auf dem 
Gebiete der Naturforschung, sondern auch auf dem der Geistes¬ 
wissenschaften, überall, wo eine historische Entwicklung unver¬ 
kennbar zutage tritt, nur mit dem Unterschiede, daß hier die An¬ 
nahme, Entwicklungsglieder seien verloren gegangen, fast ganz 
ausgeschlossen erscheint. Ich habe eine Form des hermeneutischen 
Analogieschlusses, die Geserah schawah, in ihrer allmählichen Ent¬ 
faltung von den ersten Anfängen bis zu dem Punkte dargestellt, 
an welchem sie den Charakter einer hermeneutischen Norm gänzlich 
verliert; doch woraus sich diese Geserah schawah entwickelt hat, 
konnte ich umsoweniger zeigen, als mein Buch nicht den herme¬ 
neutischen Analogieschluß, sondern bloß die hermeneutische Ana¬ 
logie zum Inhalte hatte. In dieser Arbeit jedoch, welche sich zum 
Ziele setzt, die Wurzeln der hermeneutischen Induktion bloßzulegen 
und den Analogieschluß als Vorstufe des Induktionsschlusses nach¬ 
zuweisen, haben wir es mit einer ganz anderen Entwicklungsreihe 
zu tun. In den sieben Middoth Hillel’s steht wohl die »*j zwischen 
dem mp und dem tra; auch ist es wohl wahr, daß wir durch die 
wj zu einer gewissen Form des xa gelangen, aber es wird doch 
Niemand zu behaupten wagen, daß irgend ein Weg vom Qol 
wachomer zur Geserah schawah führt. Die bh ist eine der späte¬ 
sten Formen des hermeneutischen Analogieschlusses, das vorletzte 
Glied in einer Entwicklungsreihe, die mit dem Qol wachomer gar 
keinen Berührungspunkt hat, es sei denn den der Entwicklung 
zu einer Interpretationsregel. Und gerade dieser Punkt bereitet 
dem ernsten Forscher die allergrößte Schwierigkeit. Denn während 
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uns in der genetischen Entwicklung des Qol wachomer weder zu 
Anfang noch in der Mitte auch nur das kleinste Glied fehlt, 
während wir. wie ich im hermeneutischen Syllogismus klar und 
deutlich gezeigt habe, von den Schlüssen der Bibel bis zum restrin¬ 
gierten hermeneutischen Schluß eine ununterbrochen aufwärts¬ 
steigende Linie vor uns haben, gähnt uns zwischen den Ver¬ 
gleichungsurteilen der Bibel und dem hermeneutischen Analogie¬ 
schluß eine große und tiefe Kluft entgegen. Wir vermissen eben 
das erste Glied in der Entwickelungsreihe des hermeneutischen 
Analogieschlusses. is'Stt na, die Bezeichnung für den hermeneutischen 
Analogieschluß ist genau so wie der Name Qol wachomer ein 
Terminus der Gesetzesforschung, der Schule, und als solcher kann 
er unmöglich die Urwüchsigkeit des volkstümlichen jüdischen 
Denkens widerspiegeln. Also schon aus einem völkerpsychologischen 
Grunde können wir nicht gelten lassen, daß der Analogieschluß 
erst in der Hermeneutik zum Vorschein kommt, erst mit ihr 
seinen Anfang nimmt. Denn wer die Psyche des jüdischen Volkes, 
die Eigenart des jüdischen Denkens genau kennt, wer da weiß, 
daß selbst der Qol wachomer auf der höchsten Stufe seiner Ent¬ 
wicklung ein enthymematischer Syllogismus geblieben, der kann 
unmöglich Analogieschlüsse mit Prämissen und Schlußsatz als 
Äußerungen des volkstümlichen, des urwüchsigen jüdischen Denkens 
betrachten, der steht vielmehr vor diesen Schlüssen wie vor einem 
unlösbaren Rätsel, da es doch unfaßbar erscheint, daß wir beim 
Analogieschluß weit entwickeltere Formen als beim Qol wachomer 
haben. Das sind Dinge, an denen Niemand gedankenlos vorüber¬ 
gehen kann. Wir kennen ganz genau die einzelnen Phasen, w r elche 
das volkstümliche jüdische Denken durchlaufen hat, bis es zu dem 
wissenschaftlichen, auf dem Begriff der Allgemeinheit beruhenden 
Syllogismus gekommen ist, und der hermeneutische Analogieschluß 
sollte vom Himmel heruntergefallen, bei ihm sollte von einer 
allmählichen Entwicklung keine Spur aufzufinden sein? Das ist 
völlig ausgeschlossen. Ich verhehle es mir durchaus nicht, daß der 
jüdische Volksgeist, weil er weniger in abstrakten Gedankenreihen 
sich bewegt und weit mehr zum Vergleichen und Unterscheiden 
veranlagt ist, den Weg zum hermeneutischen Analogieschluß rascher 
zurückgelegt hat, daß er nicht so viele Phasen wie beim Qol wachomer 
zu durchlaufen genötigt war; aber gerade weil die vergleichende 
Verstandestätigkeit des jüdischen Volkes zu allen Zeiten eine 
ebenso rege wie intensive gewesen, ist es umso rätselhafter, daß 
sich in der tannaitischen Litteratur keine volkstümlichen Analogie- 



schlösse erhalten haben. Ich habe das Fehlen dieser Schlüsse 
geradezu wie einen Schmerz empfunden; ich habe lange, sehr lange 
nach den Enthymemata der Analogie gesucht, und freue mich 
darum umso mehr, jetzt sagen zu können, daß ich sie endlich 
gefunden habe. Nach meiner wissenschaftlichen Überzeugung ist 
jedes mit dem Wörtchen ncr beginnende Vergleichungsurteil ein 
enthymematischer Analogieschluß. 

Das genannte Wörtchen, welches durch allzuhäufigen Ge¬ 
brauch im Lauf der Jahrtausende allmählich zu einer gewöhn¬ 
lichen Vergleichungspartikel herabgesunken ist, hat ursprünglich 
bloß dazu gedient, die aus der begrifflichen Gleichheit zweier 
Dinge gezogene Konklusion zu begründen. Bei der vorwiegend 
in sinnlicher Wahrnehmung sich bewegenden Denktätigkeit des 
Hebräers kann es nicht überraschen, daß er für ,Begriff' keinen 
besonderen Ausdruck hat, 1 daß ihm Begriff und Name in eins zu¬ 
sammenfallen. Man braucht sich ja nur an die Art und Weise zu 
erinnern, wie die Bibel, sehr oft wenigstens, die Namengebung 
eines Kindes zu begründen sucht, um es einzusehen, daß der 
Hebräer auch die Sachen nach ihren sinnfälligsten Merkmalen 
benannt hat. er bedeutet für den zum begrifflichen Denken fort¬ 
schreitenden Hebräer nicht bloß „Name", sondern auch „Begriff", 
und es ist demnach sonnenklar, daß er: sich mit dem ävä löyov 
der Griechen vollständig deckt. Nur muß von vornherein daran 
erinnert werden, daß der Analogieschluß des Hebräers sich 
seiner Provenienz nach von jenem des Griechen wesentlich unter¬ 
scheidet. Solange wir es mit der Denktätigkeit des Demos zu tun 
haben, wäre es verfehlt oder doch zum mindesten verfrüht, von 
einem deduktorischen oder induktorischen Charakter des Schlusses 
zu reden; wohl aber kann und darf nicht übersehen werden, daß 
die Art und Weise wie der Hebräer, wie der Jude die Dinge mit¬ 
einander vergleicht, ganz anderer Richtung, als die des Griechen ist. 
Gewiß, darin, daß Vergleichen und Unterscheiden die Faktoren, die 
miteinander verbundenen Pole des Denkens bilden, sind Griechen 
und Juden, sind alle Menschen einander gleich, aber es fragt sich 
nur, ob unsere vergleichende Verstandestätigkeit sich von oben 
nach unten, oder umgekehrt von unten nach oben bewegt. Der 
Grieche, dem der Begriff des Allgemeinen gleichsam angeboren 
ist, vergleicht die Dinge weniger um ihre Koinzidenz-, sondern 
weit mehr, um ihre Differenzpunkte herauszufinden, er steigt von 

* Das neuhebräische Wort .ins finden wir erst bei den jüdischen Religions¬ 
philosophen. 
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der Gattung zu den Arten hinab, er findet, daß die scheinbar 
gleichen Dinge einandor bloß ähnlich sind. Der Hebräer, welcher 
dem Einig-Einzigen die von ihm erschaffene Welt als die denkbar 
größte Mannigfaltigkeit gegenüberstellt, geht überall vom Einzelnen 
aus, er vergleicht die Dinge nicht um Differenz-, sondern um Be¬ 
rührungspunkte herauszufinden; er steigt, von den Arten zur 
Gattung empor, er findet, daß die scheinbar verschiedenen Dinge 
einander gleich sind. Dem Griechen bedeutet avh Xoyov bloß eine 
Ähnlichkeit dem Begriffe nach, dem Hebräer hingegen bedeutet 
Bits eine Gleichheit dem Begriffe nach. Wenn nun, wie ich behaupte, 
die mit beo eingeleiteten Vergleichungsurteile in Wirklichkeit 
enthymematische Analogieschlüsse sind, so müssen die Prämissen 
und die Konklusion aufgedeckt und gezeigt werden, und zwar 
mittelst der Formel, deren sich die Logik für den Analogieschluß 
bedient. Diese Formel lautet: M ist P; S und M sind einander 
ähnlich; ergo ist S P. Wollten wir die zweite Prämisse einfach 
dahin abändern, daß S und M einander gleich sind, so könnten 
wir nicht mehr von einem Analogieschluß, sondern müßten viel¬ 
mehr von einem Identitätsschluß reden. Nein, S und M sind durch¬ 
aus nicht völlig gleich, sondern bloß in dem, wovon wir annehmen, 
daß es der Grund für P bei M ist. Die zweite Prämisse muß dem¬ 
nach bei uns lauten: S ist in a gleich M. Weil Ma P ist, kon- 
kludieren wir, daß auch Sa P sein wird. Es ist also der Begriff 
eines gemeinschaftlichen Grundes, den wir als den eigentlichen 
Träger des Analogieschlusses betrachten müssen. Das Wörtchen 
er: bringt nicht bloß die Analogie zum Ausdruck, sondern be¬ 
gründet sie auch zugleich. Wir brauchen demnach anstatt nco = a 
bloß den eigentlichen Grund zu nennen und das Enthymem ist 
sofort in einen regelrechten Analogieschluß umgewandelt. Es wird 
also, um enthymematische Analogieschlüsse in der tannaitiseben 
Litteratur nachzuweisen, vollkommen genügen, wenn ich die mit 
nr: begründeten Halachoth in der Mischnah dadurch in eine neue 
Beleuchtung rücke, daß ich sie in vollständige Analogieschlüsse 
auflöse. 

l. Berach. 9, 5 x:a ran bi' *pao xintr nr: njm bv “pab nt« a'-rr 
-pr:: nts -:x -pbx n nx nanta Dieser Satz wird wohl, wie man 
sieht, von der Mischnah selber aus dem Schriftwort Deut. 6, 5 
deduziert; und auch die Amoräer Babylon’s und Judäa’s 1 über¬ 
bieten sich in ihrem Eifer, nachzuweisen, daß diese Forderung 


i Babli 60*, Jer. 9. 7. 
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noch aus vielen anderen Bibelversen hervorgeht; aber die von 
ihnen angeführten Schriftstellen haben samt und sonders die An¬ 
nahme zur Voraussetzung, daß ohne Gottes Willen nichts geschieht, 
daß jede Schicksalsfügung schließlich zu unserem Heile führt. 
M, das Gute, und S, das Schlimme, sind einander darin gleich, 
daß sie, von Gott ausgehend, unserem Heile dienen (a). Wenn nun 
a bei M ein Grund dafür ist, daß wir Gott preisen, P, so muß es 
auch bei S dieselbe Folge haben. M ist P; S ist in a gleich M; 
S ist P. 

2. Peah 7, 5 .D"3i> ban ‘na tun p .ibtr -pna na tun» er: .aasia ‘i-a.n 
D"3p bm 'Kcmrtu'tt»n tun ib»3 tuen ,‘"nn. Um die Lehrmeinung R. Je- 
hudah’s zu verstehen, muß man wissen, daß er den Eigentümer 
des Weinberges, an welchem die Armen ihren gesetzlichen Anteil 
haben, als einen Teilhaber betrachtet, dem das Recht zusteht, den 
ganzen Besitz in einen besseren Zustand zu versetzen. Nennen 
wir nun den Anteil des eigentlichen Besitzers M, jenen des als 
Gesellschafter betrachteten Armen S, die von dem Besitzer aus- 
zuführende Arbeit P, die Amelioration als Grund des Jätens a, 
so haben wir die Prämissen: M ist P; S ist in a gleich M, und als 
Konklusion den Lehrsatz R. Jehudah’s: S ist P. Wenn R. Mei'r als 
Opponent auftritt, so geschieht es nicht etwa deshalb, weil er die 
Konklusion, sondern weil er die zweite Prämisse, S ist in a gleich 
M, oder präziser die Voraussetzung für diese Prämisse, das Recht 
des Eigentümers sich als Associe zu betrachten, nicht gelten lassen 
kann. Er stellt es nach der Darlegung des Jeruschalmi 1 ganz 
entschieden in Abrede, daß der Arme anstatt als Käufer als Ge¬ 
sellschafter behandelt werden könne. 

3. Demai 6, 3 ppbirrp .p^ira ppbin» c»3 .Wa:-:' ■.‘npu- ",b: pa 
iss p ö'W ,pb» nnraan s)ts ,-iaix hi?’ 1 ?« ’n ,nanra. Der Pächter hat, wie 
die Tosifta B. M. 9, 14 uns belehrt, die Pflicht, nicht bloß die 
Feld-, sondern auch alle anderen Arbeiten bis einschließlich zum 
Wurfschaufeln vorzunehmen; aber es liegt ihm keineswegs ob, 
die Aussonderung von Hebe und Zehent vorzunehmen. Der Feld¬ 
ertrag wird als mb geteilt, und der Eigentümer des Feldes sondert 
aus dem ihm zugefallenen Quantum die an Priester und Leviten 
abzuliefernden Gaben genauso aus, wie der Pächter es aus dem 
Seinen tut. Anders liegt die Sache, wenn der Pächter ein Ahronide 
oder Levite ist. Diese betrachten auch die Verzehntung als eine 

* Man muB nämlich mit R. Simson aus Sens lesen: mn- irr:; z'f-t “an 
bi'ü ton -3 .i^sr pr: ii '3 tonr ctaa .qniirB pia San ,;na v.vi nex ttrvr niinatrK --r;' 

: 13133 fl'i 1 ' 3 V 1 ’tta '11 1.""."3 n’- l'SV min' '■> H’ 2.1 ir 
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ihnen obliegende Arbeit, insofern sie dem Eigentümer sofort ver- 
zehntete Früchte abliefern wollen. Die Frage ist nur, ob man, um 
sie für diese Arbeit schadlos zu halten, ihnen die Abgaben über¬ 
läßt, oder ob diese levitischen Abgaben gleichfalls geteilt werden. 
Die Chachamim wollen von einer Schadloshaltung nichts wissen; 
sie machen keinen Unterschied zwischen einem levitischen und 
nicht-levitischen Pächter. Der nicht-levitische Pächter hat das 
ganze Erträgnis, der levitische sowohl die pbm (= M) als auch die 
n-irra (= S) zu teilen. Die Teilung (= P) von M erfolgt nach der 
getroffenen Vereinbarung (= a). Da nun S in a gleich M ist, erfolgt 
auch die Teilung von S in derselben Weise; d. h. S ist P. R. Elieser 
hingegen vertritt die Ansicht, daß der Eigentümer einem levitischen 
Pächter gegenüber zu dessen Gunsten auf das Verfügungsrecht 
über die entfallenden Abgaben verzichtet habe, oder mit anderen 
Worten, er bestreitet die Richtigkeit der zweiten Prämisse: S ist 
in a gleich M; folglich kann er auch die Konklusion S ist P nicht 
gelten lassen. 

4. Ebenda 6, 5 ,-rarna i'pbin -p j'b'r: .i'pbintr obs O'm bapan 
:a-bszb nrwran ,-o® rrxnab [isl \wb dth -bai paa baptp bma." /ix mvr 'i 
Während der nicht-levitische Pächter dem levitischen Eigentümer 
die gesetzlichen Abgaben von Getreide und Wein überlassen muß, 
oder, mit anderen Worten, seinen Anteil bloß von den verzehn- 
teten Früchten erhält, ist das Verhältnis bei dem Pächter eines 
Olivenhaines, wenn er öl zu liefern hat, insofern ein anderes, als 
die Teilung nach Ansicht der Chachamim sich auch auf die gesetz¬ 
lichen Abgaben erstreckt. Die Oliven werden, wie gleichfalls aus 
der Tosifta B. M. 9, 19 zu ersehen ist, auf dem Felde geteilt, das 
öl hingegen in der Stadt gepreßt. In der Stadt jedoch, so be¬ 
haupten die Chachamim, hat der nicht-levitische Pächter dem 
levitischen Eigentümer gegenüber nicht die Pflicht, die Abgaben 
vor der Teilung auszusondern, sondern er kann das noch nicht 
verzehntete Erträgnis als Ganzes teilen. Nimmt er indeß die Re¬ 
paration nach der Aussonderung aller Abgaben vor, dann parti¬ 
zipiert er auch an diesen. Denn der Zehent, S, ist dem verzehnteten 
Öl, M, in Bezug auf die getroffene Vereinbarung, a, ganz gleich, 
und da M P ist, ist auch S P. R. Jehudah hingegen läßt die von 
den Chachamim gemachte Distinktion nicht gelten. 1 

5. Kilaj. 2, 2 br;a n za s ps-esa pbas: jrtra r:-: i-ök nasa 

vsa 's rsnaata ntrana pBsn ,bpr,b --es -p -rann 1 ? —asc dbs -nso r'zb 


Vgl. meinen Tosifta-Kommentar zu Demai. Kap. VI, Note 190. 
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.nso rvab bE-32. Das Lev. 19, 19 ausgesprochene Verbot, ein Feld 
mit verschiedenen Arten zu besäen, tritt iu Bezug auf Getreide 
und Hülsenfrüchte erst bei einem Verhältnis 1:24 in Kraft, in 
Bezug auf Gartensämereien hingegen schon, wenn der 24. Teil 
ihres für ein Beth Saah ausreichenden Quantums = n mit einem Saah 
Weizen oder Hülsenfrüchte vermengt wurde. Von Senf beispiels¬ 
weise reicht ein Kab zur Aussaat für ein Beth Saah, oder ein Feld 
von 50 Ellen Länge und 50 Ellen Breite. Der 24. Teil eines Kab 
verhält sich zum Saah wie 1:144. Von Flachssamen hingegen 
braucht man drei Saah = 18 Kab, um eine Fläche von 2500 Quadrat¬ 
ellen zu besäen. Demnach greift das Verbot, mit Flachssamen ver¬ 
mischtes Korn zur Aussaat zu verwenden, erst dann Platz, wenn 
der Flachssame ein Achtel von der Quantität des Korns beträgt. 1 
Daß nun der Lehrsatz R. Simon’s nichts anderes, als die Kon¬ 
klusion eines Analogieschlusses ist, sieht Jeder auf den ersten 
Blick. Wenn wir Senf mit M, Flachssamen mit S, die Grenze des 

Kilajimverbotes mit P, das konstante Verhältnis : 1 Saah mit 

a bezeichnen, müssen wir sagen: die von a bei M hervorgebrachte 

Wirkung, P, ist dieselbe bei S. Daß man von Senf schon und 

144 

von Flachssamen erst ein Achtel Saah mit einem Saah Getreide 
vermischt nicht säen dürfe, daß man mit anderen Worten für P 
bei M einen anderen Wert als für P bei S erhält, kann Niemandem 
auffallen; denn P ist nur als Wirkung von a dieselbe. Daß P bei 
M 18mal kleiner ist als bei S, liegt einzig und allein daran, daß 
der Quotient von n bei S und n bei M 18 beträgt. 

6. Terum. 5, 9 -p pbmn irrst’ aira .irrai j:r-Ei nse 1 ? r6s:c nann hkc 
l'binn vrmrw atra ,rmni pntsi nsaa mna 1 ? nbe:c nann nstn ,-n-ai nannn nnna 
nietti .nannn nn'mn ip. In jedem der hier angeführten beiden Fälle 
haben wir es mit der Konklusion eines mathematischen Analogie¬ 
schlusses zu tun. Das Verhältnis zwischen 101 und l ist genau 

dasselbe wie zwischen 100 und ; ebenso bleibt das Vei’hältnis 


zwischen 100 und 1 genau dasselbe wie zwischen 101 und y—; 
d. h. im ersten Fall ist die Hebe nach wie vor, wie es gefordert 
wird der ganzen Mischung, im zweiten Falle nach wie vor 


1 Siehe Maimuni hil. Kilajim 2, 3—5, aber auch in seinem Mischnah- 
Kommentar, ebenso den Kommentar des RS. 


6 
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n°eh In beiden Fällen ändert die proportionell bleibende 

Ab- und Zunahme der ganzen Mischung nichts an dem ursprüng¬ 
lichen Verhältnis der Terumah zu den Chullin. 

7. Challah 2, 3 n:w»’ Pxi a’ap .mntaa irc'r nwP btt" pxw -a 
-p mmaP xmp» nirrc .a-np nw Pxi nxaiaa rwr ,n»ix xa-pr "i .nxo-aa 
*:ed 2 nPn jrtp j'x c-np Pax ,ara nPn xaip uPi .aca nPn xnp nP .nxaaP x-np 
Während die Chachamim Bedenken tragen, die auszusondernde 
Challah zu verunreinigen und lieber die Aussonderung derselben 
ganz umgehen, glaubt R. Akiba auf Grund eines Analogieschlusses 
sich über den a'BHpP nxaia naun nc'x kühn hinwegsetzen zu dürfen. 
Gewiß, so meint auch er, ist ein Unterschied zwischen dem erst 
zu verunreinigenden und dem bereits mit Unreinheit behafteten 
Teig; aber da derselbe Grund, aus welchem wir von dem reinen 
Teige, M, die Challah aussondern, auch bei dem unreinen S vor¬ 
handen ist, nämlich die Benediktion mit dem Gottesnamen, so 
können wir uns, indem wir die Benediktion sprechen, auf Grund 
der Konklusion S ist P leichter über den B'ttnpP nxaia naun -na’x, 
als über die Vereitelung des ganzen Gebotes hinwegsetzen. 1 2 Wenn 
hier ausnahmsweise a, der gleiche Grund bei M und S, genau ange¬ 
geben ist, so geschieht es bloß wegen des Gegensatzes. R. Akiba 
will besonders hervorheben atra nPn pp px pap Pax. 

8. Suk. l, 9 .npies D’nsis •: pxn ja maa ax ,naap nPpaPa nusn PtrPtpan 
n-ror nPraP naaPa® aaa ,'ix ’ar n .nntre a'naa ■’ pnxn ja man ax .npynp naaPa 
oraa mw naeP nPraPa pa .a’naa. Sowohl der Tanna kamma als auch 
R. Jose erblicken das Wesen einer Scheidewand in zwei Momenten. 
In Bezug auf das erste Moment, die zehn Handbreiten betragende 
Höhe stimmen sie beide miteinander überein, aber während jener 
das zweite Moment in der Verbindung mit dem Boden 3 erblickt, 
findet es dieser in der Verbindung sowohl mit dem Boden als 
auch mit der Decke, oder, wie der Talmud sich ausdrückt, R. Jose 


1 Manche Manuskripte haben zafb pSn und csas pSn jnf> px pap. Vgl. den 
Kommentar des ES und d’i. 

2 In der Tosifta widerlegen die Chachamim die Konklusion R. Akiba s 
mit dem Hinweis darauf, daß auf seiner Seite der von ihnen geforderten Um¬ 
gehung des Challah-Gebotes zwei gesetzwidrige Momente gegenüberstehen: erstens 
die durch c*Bnp} ngaio noun ermöglichte Benediktion, und zweitens, selbst wenn 
die Benediktion wegfiele, die nur durch nxcits neun ermöglichte Benützung des 
anderen Teiges. Vgl. meinen Tosifta-Kommentar Challah II, 21—32. 

2 Die Verbindung gilt als hergestellt, wenn der Zwischenraum keine drei 
Handbreiten beträgt, nach dem Grundsätze: ’st c<tdb 'JO n:nB2> Sb. 
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erklärt auch eine hängende Wand bei der Laubhütte für zulässig. 
Er unterscheidet zweierlei Wände, die aufsteigende, M, und die 
hängende, S; was nun der aufsteigenden den Charakter einer Wand 
verleiht, ist außer der vorgeschriebenen Höhe ihre Verbindung 
mit einer horizontalen Fläche, a. Demnach konkludiert R. Jose: 
M ist P; S ist in a gleich M; ergo ist S P. Der Tanna kamma 
läßt diese Konklusion nicht gelten, weil er die zweite Prämisse, 
S ist in a gleich M, zurückweist, insofern er zwischen dem Boden 
und der Decke einen Unterschied macht. 

9. Ebenda 3, 4 nix raun mx ein -p ins annxi ins rsbib® nwa K*n 
Auch hier muß man nira durchaus nicht als Vergleichungspartikel 
ansehen; es kann auch hier als Konklusionsformel gelten. Es wird 
auch im vorliegenden Falle von M, der Ethrogfrucht und dem 
Zweige der Dattelpalme, auf S, den Myrthenzweig und die Bach¬ 
weide konkludiert. M ist P, d. h. Ethrog und Lulab werden als 
Teile des Feststraußes in je einem Exemplare genommen. S ist 
in a gleich M, d. h. Myrthe und Bachweide gleichen dem Lulab 
und dem Ethrog darin, daß auch sie Teile des Feststraußes sind; 
ergo ist S P, es wird auch von der Myrthe und Bachweide nur je ein 
Zweig genommen. Im Sifra E. 16, 7 freilich wird die Lehrmeinung 
R. Akiba’s exegetisch und nicht rein logisch begründet; dort 
heißt es öbo ,*x bna "am /x mar ys epp /x mien nsa /x nn ys ne K"jn 
nnx raun mx Din “p ,mx annxi mx abibtr. Es tritt eine unverkennbare 
Gleichmäßigkeit in dem Wechsel des Numerus hervor; bei der 
ersten und dritten Pflanze wird die Einzahl, bei der zweiten und 
vierten die Mehrzahl gebraucht; nun ist der Plural bei der zweiten 
sicherlich ein bloß scheinbarer, folglich muß er es auch bei der 
vierten sein. Mit dieser exegetischen Erklärung wird nun der Aus¬ 
spruch R. Akiba’s in der Mischnah vom Sifra begründet. 

10. Taanith 2, 9 xbi nn» xb *p .'irarn manrxm j'xtr otra mix ■av ‘i 
niinnx. Wenn in Palästina, wo die Regenzeit in der Regel vor 
dem 17. Marcheschwan ihren Anfang nimmt, der Regen sich bis 
zum Beginn des Kislew noch nicht eingestellt hatte, so ordnete 
das Synhedrion ein dreitägiges Fasten an; blieb der Regen noch 
immer aus, so wurde ein zweites dreitägiges Fasten in verschärfter 
Weise angeordnet, und verfehlte auch dieses seinen Zweck, dann 
nahm man seine Zuflucht zu einem dritten dreitägigen Fasten. 
Während nun der p*n bloß die erste Fastenperiode, M, um nicht 
eine Verteuerung der Lebensmittel herbeizuführen (a), nicht nahe 
zum Sabbath, mit dem Donnerstag beginnen lassen will (P), vertritt 
R. Jose die Ansicht, daß auch die anderen zwei Fastenperioden 
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ihren Anfang nur am Montag nehmen können; denn S ist in a 
gleich M; ergo ist S P. 

11. Ebenda 3, 8 bbenn -r ,«—'© Brrby «abbann® b® 3 ib nom ins 
pb rab'® errbr. Dieser Zuruf des von der Regenflut auf den Tempel¬ 
berg hinaufgedrängten Volkes an Choni Meaggel ist gleichfalls 
nichts anderes als die Konklusion eines enthymematischen Analogie¬ 
schlusses. Dein Gebet um Regen, M, hat Erhörung gefunden, P; 
dein Gebet um das Zurückgehen der Wasserflut, S, wird in Bezug 
auf Inbrunst, a, deinem Gebet um Regen völlig gleich sein; ergo 
wird auch dein zweites Gebet Erhörung finden; denn S ist P. 

12. Schekalim 2, 1 mir er: ,-p-rn *ira -jes nuis-rb ü'bpv psma 
fwnöa nnaw vn -p cnpftn niiBiir. Da die Schekelsteuer im Wohnorte 
entrichtet wurde, sich also überall viel Kleingeld ansammelte, 
mußte gestattet werden, das Silbergeld in Gold umzuwechseln, 
um es so ohne Beschwerden an das Heiligtum abzuliefern. Die 
Bewohner der Hauptstadt, M, hatten also nichts voraus vor den 
Bewohnern der Provinz, S. Letztere hatten das gleiche Recht be¬ 
quemer Steuerzahlung im Heimatsorte, a. Nun gab es für die 
Bewohner Jerusalems einen durch zwei eigenartig konstruierte 
Opferstöcke erleichterten Zahlungsmodus, P. M ist P; S ist in a 
gleich M; ergo gab es auch in jeder Provinzstadt genau so wie in 
Jerusalem zwei solche Opferstöcke; 1 denn S ist P. 


t So entscheidet auch Maimuni hil. Schekalim 2, 1. Für diese Entschei¬ 
dung, so behauptet der TJT, konnte der Kessel MIschneh keine Quelle angeben. 
Ich möchte nicht soweit gehen. Gewiß hat der Kessef Mischneh an sehr, sehr 
vielen Stellen bloß die Entscheidung Maimuni’s notiert, ohne die Quelle nach- 
zuweisen; aber daraus folgt nur soviel, daß er sie sofort anzugeben nicht in der 
Lage war, keineswegs jedoch, daß er sie auch nachträglich nicht gefunden hat. 
In vielen Fällen fand er sie gewiß auch nach längerem Suchen nicht; bei Ent¬ 
scheidungen indessen, wo es ein Leichtes ist, die Quelle ausfindig zu machen, 
haben wir kein Recht anzunehmen, daß R. J. Karo, dessen Vertrautheit mit den 
Quellen eine bewunderungswürdige genannt werden muß, die Fundstelle nicht 
gekannt, sondern bloß, daß er sie nachträglich anzugeben vergessen hat. TJT 
meint, Maimuni müsse im Jeruschalmi eine andere Lesart als wir gehabt und 
könne unmöglich gelesen haben; p »sni ,»na xb pp’ny pSpna bzx ,pnan pSpna pn>ana 
nmoa pp*ny pn .»apoa pp’ny. Ich glaube das nicht. Maimuni hat wahrscheinlich 
genau dieselbe Lesart wie wir gehabt, aber ihm war die Tosifta viel maßgebender als 
der Jeruschalmi, und in der Tosifta 1, 9 heißt es: mnn an« trnani aam ibpv ffnecn 
tpp’nyfr äis' ’;tsrn pmnS bis' pemn .o’Sptr nti nt ps-nan kxdjip ay lanpn 1 » p'eon xb) 
Übrigens bringt der Jeruschalmi eine Baraitha, welche die Annahme, in den 
Provinzstädten habe es nur einen Opferstock gegeben, einfach widerlegt; «”a'an 
aai pp>ny pSpnS pfisn a":sa pmn pppm p^ai: coirttan. Vgl. meine Tosifta-Studien 
Monatsschrift XXIV, 327 ff. 
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13. Jebam. 1 , 2 ■‘yst- rv—y.* bzz rrs •« t: ,-,—r ~t'S r*B" “st 
rcn rrx nebn .r-.*es rn-x ~—zz tzz c:: r-rtt -:s % b: .-rnb rtry; 

J.miBS rtn-y rnx *;s .n-ss t: n-xtr er: .ps: r-r« ,-ra -b- ,’zr vn 6 rsr: - 
leb will gleich konstatieren, daß der Talmud von einer logischen 
Begründung nichts wissen will, daß er sich mit ihr nicht begnügt, 
daß er die mit er: eingeleiteten Sätze als bloße Konklusionen eines 
Analogieschlusses ablehnt. Darüber darf man sich aber auch gar 
nicht wundern; denn selbstverständlich geben schon Einzelne unter 
den ältesten Tannaiten der Deduzierung einer Halachah aus dem 
Schriftworte vor jedweder logischen Beweisführung den Vorzug. 
So wird Jeb. 3 bl zuerst auf Grund des Isorrhems yy aus Lev. 18,18 
deduziert, daß es verboten ist, mit der Schwester der noch lebenden 
Gattin die Leviratsehe zu vollziehen; dann aus dem Worte -. 1126 , 
daß dieses Verbot auch auf die Nebenfrauen dieser Witwe ge¬ 
wordenen Schwester sich erstrecke; endlich wird mittelst eines 
regelrechten Induktionsschlusses gezeigt, was hier von der Schwester 
und ihren Nebenfrauen gesagt wurde, habe für alle nv-y, d. b. 
für alle Frauen seine Geltung, mit welchen eine Ehe zu schließen, 
das Religionsgesetz dem Levir nicht gestattet. Das ist tannaitische 
Exegese; aber es fragt sich noch, ob man wirklich soweit ausholen 
muß, um das Verbot der Leviratsehe mit den nv-: und deren 
nnic nnan rvnx biblisch zu begründen. Die Thorah Mose’s setzt, wie 
überall, so auch Deut. 25, 5 —10 als Regel die Monogamie voraus; 
sie läßt aber auch die polygamisch geschlossene Ehe als eine 
legitime gelten, und gerade deshalb kann und darf sie in Bezug 
auf die Leviratsehe keinen Unterschied zwischen den Frauen des 
verstorbenen Mannes machen. Sie setzt eine Frau voraus, sie ver¬ 
langt bloß, daß der überlebende Bruder eine von den Frauen des 
Verstorbenen eheliche, aber die Möglichkeit, daß er jede von ihnen 
als diese Eine heimführe, ist eine conditio sine qua non. Ist diese 
Möglichkeit ausgeschlossen, dann hat das ganze Gesetz der Levirats¬ 
ehe für ihn keinerlei Geltung. Es ergibt sich also aus dem eigent¬ 
lichen Wesen der Leviratsehe der Analogieschluß: Die y, M, zu 
ehelichen, ist auch, wo es sich um die Erfüllung einer religiösen 
Pflicht handelt, biblisch verboten, P. Die Nebenfrauen, S, sind 
M in allen Rechten und Pflichten, a, gleich; ergo bleiben auch 
jene Frauen des Verstorbenen, welche keine r—y sind, dem Levir 
verboten: denn S ist P. 


1 Selbstverständlich wird die Baraitha aut die Frage s'::: als Antwort 
gebracht. 
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14. Ebenda 14, 1 =sr x'™ rx - es .ntr-n x»:» rrpci nnpo kitjc* »in 
rrz-z x'x-!: x-i ~ .nraia c;~ sin» c»a ,c-p- an Die Eheschließung, M, 
eines taubstummen Mannes mit einer normalen Frau, oder eines 
normalen Mannes mit einer taubstummen Frau kann mittelst der 
Zeichensprache erfolgen, P. Die Ehescheidung, S, ist in Bezug auf die 
unerläßliche Verständigung des Gattenpaares, a, der Eheschließung 
gleich; mithin ist S P, es kann auch die Ehescheidung mittelst der 
Zeichensprache herbeigeführt werden. 

15. Keth. 5, 2 ,nasr ns e;isb bran ,ipan»ö »in i»r d"3 » nbinab pam: 
y s c:iab trab -ja „itrxb pnu» c»ai. Unverkennbar tritt in dieser 
Halachah das Streben zu Tage, dem Heiraten in allzu jugendlichem 
Alter tunlichst Einhalt zu gebieten. Verlobt konnte ein Mädchen 
noch so früh werden, die Eheschließung fand doch erst ein volles 
Jahr nach der erlangten Mannbarkeit statt. Diese tritt mit dem 
vollendeten zwölften Lebensjahre ein, und wenn der Verlobte die 
Aufforderung an die Braut ergehen ließ, sich von ihm heimführen 
zu lassen, so wurde ihr bis zur Verheiratung eine Frist von zwölf 
Monaten gewährt. Die Frau, M, hatte also das Recht, der an sie 
ergehenden Aufforderung erst nach einem Jahre Folge zu leisten, P. 
Der Mann, S, ist in allen Rechten, a, der Frau gleichgestellt; ergo 
ist S P, d. h. der Mann braucht, gleichviel in welchem Alter er 
steht, bei einer Aufforderung seitens der Eltern seiner Verlobten, 
den Tag der Verehelichung nicht früher anzuberaumen, als dieser 
ihm auf seine Aufforderung hin seitens der Verlobten oder deren 
Eltern anberaumt worden wäre. 1 

16 . Gittin l, 6 mnb mn ex .'narb n» mit» ibbi 'n»xb moj ■uniaixn 
«bx ib pan pxi r:ez xb» aixb prtw 'ab /in d-»j '»'ja x"em ,a*n ,iwt p*:»a 
'r»x nx bc*s x-m» e»s nsnnn jo na» nx boia xin im b“x ,'iai naa. Gerade 
der von Euch mit Recht aufgestellte Grundsatz, so erwidert R. Meir 
den Chachamim, veranlaßt mich zur Opposition. Ich stimme Euch 
darin bei: was zu Ungunsten eines Menschen geschieht, kann nur 
in seiner Gegenwart, was zu seinen Gunsten, auch in seiner Ab¬ 
wesenheit vorgenommen werden. Die Scheidung der Frau, M, kann 
rückgängig gemacht werden, P. Die Manumissio des heidnischen 
Sklaven, S, ist in Bezug auf die Nachteile, a, welche sie für ihn 
hat, gleich der auch für die Frau nachteiligen Scheidung, M; ergo 


1 Maimuni hil. Ischuth 3, 18 sagt ausdrücklich: i'ir.ut' »3 ,ib p:n: nazi 

= ■’ • b cki ,»in ; > ,»in 2 ’ ZK. Im Jeruschalmi 6, 3 jedoch heißt es: Kin 

K’n: .nia^x K'm ",-z Kin -irzn jo ' t ; in z'r. ,-a;i K>n niia» ao’D xini nWi; kmi 

:nbr,zrz -m iy nra’n io'd am bia’ ,zc’0 
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kann auch die Manumissio des Sklaven rückgängig gemacht werden; 
denn S ist P. 

17. Sotah 2, 2 1 -n'an ja B*a nb *sn nain^ in':: Bin b& 'b's K*aa n*rr 
e-bs araa *p .ariaa araa© a&a ,naitt rmi' **i. Der mit a®a beginnende 
Satz ist eine redaktionelle Bemerkung R. J. ha-Nassi’s, der darauf 
hinweisen will, daß R. Jehudah hier nur deshalb die Hälfte des 
vom p~n angegebenen Wasserquantums für ausreichend erklärt, 
weil er in der nächsten Mischnah im Gegensatz zum pv, nach 
dessen Ansicht vier Verse, nämlich Num. 5, 19 b , 20, 21 b , 22 a vom 
Priester auf die Sotah-Rolle geschrieben werden, die Niederschrift 
bloß der letzten zwei Verse verlangt. Wir haben demnach einen 
mathematischen Analogieschluß; denn 4 : 2 = 0’5 :0"25. Das von der 
des Ehebruchs verdächtigen Frau zu trinkende Wasser muß aus¬ 
reichen, die Schrift der Sotah-Rolle zu verlöschen. Braucht man 
nun, um vier Verse zu verlöschen, 0'5 Log Wasser, so genügen 
zur Verlöschung zweier Verse 0'25 Log. 

18. Ebenda 5, l ixai 'so® /im* pp-na o’ian na ,nms ppna B'tan® n®a 
nsaisr nsats: -so® ,SrnS miDK -p ,bmb miost® B®a ,isoi. Was den ersten 
Satz betrifft, können wir es in Schwebe lassen, ob er dahin auf¬ 
zufassen sei, daß der dem ehebrecherischen Weibe allein gereichte 
Trank, dem ja an und für sich keine tödliche Kraft innewohnt, 
durch das unmittelbare Eingreifen der Allmacht, wie an der Ehe¬ 
brecherin, so auch an dem Ehebrecher sich als wirksam erweisen 
werde, oder dahin, daß dieser Trank, wenn man ihn dem Ehe¬ 
brecher reicht, an diesem dieselbe Wirkung wie an der Ehe¬ 
brecherin hervorbringt. Maimuni hil. Sotah 3, sagt kurz: nr® nmo 
riKun ni»' srn man® und gibt dadurch der Ansicht Ausdruck, daß der 
Ehebrecher, auch ohne den Trank genommen zu haben, vom Tode 
ereilt wird. Jedenfalls haben wir es mit einer Konklusion zu 
tun. Die Ehebrecherin, M, wird mittelst des ihr gereichten Trankes 
durch das Eingreifen der Allmacht als Sünderin entlarvt, P. Der 
Ehebrecher, S, ist durch die begangene Sünde, a, gleich M; mithin 

1 In der ersten Mischnah dieses Perek rua-tp -p ,nana ntrya n'B’i'DB’ 08*3 
nana bsxo können wir keine Konklusion erblicken; denn P bedeutet für S in 
keinem Falle genau dasselbe wie für M. Der Satz ist übrigens sehr jung; er 
stammt aus der vorletzten Tannaitenepoche. Vgl. die Baraitha Sotah 15*: «an 
lrA’astn s'n laspi a*-6 '’yats>U nain paa ratmsti ’S mun cnaio o’»ar6 [j*atm] CTD b"tt 
: ’iat n’B’yatr ntra («St« na’a^> ssa>*< ’tta nay ,-n>»y n:>nn b «,nana Saaa n:aip -p'aS a^iy unyo 
Die von mir eingeklammerten Worte rühren, was ja Jeder sieht, von den 
Amoräern her, welche den Ausspruch RSBG’s — so ist nach Sifre Num. Sek. 148 
zu lesen — mit dem R. Meir's in Zusammenhang bringen. Vgl. noch Synh. 100* 
und Tosifta Sotah 3, 1—4. 
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wird auch er durch die Verabreichung des für die Frau be¬ 
reiteten Trankes als Sünder entlarvt; denn S ist P. Auch für den 
zweiten Satz der Mischnah ist es nicht von Belang, daß er mit 
einem Schriftwort begründet wird. Das Wort hat allerdings den 
Vorteil, daß es an den Begriff erinnert, welchen die Thorah mit 
dem Ausdruck nxaa bei der Frau verbindet. Für den Mann ist 
selbst die von ihm geschiedene Frau, nachdem sie einem Andern 
angehört hat, eine nxaa geworden; wie sollte sie also nicht eine 
solche sein, nachdem sie als seine legitime Gattin sich sündhaft 
einem Andern ergeben hat. Der Gatte, M, darf mit der Ehebrecherin 
nicht weiter in ehelicher Gemeinschaft leben, P. Der Adulter, S, ist 
darin, daß er sich mit keinem Zweiten in den Besitz einer Frau 
teilen darf, a, gleich dem Gatten, M; ergo darf auch der Adulter 
mit der Ehebrecherin nicht in ehelicher Gemeinschaft leben; denn 
S ist P. Die Mischnah hat demnach wohl Recht, wenn sie die Ehe¬ 
brecherin nach zwei Seiten hin als eine nxats bezeichnet, aber 
der eigentliche Grund, aus welchem dies geschieht, ist doch aus¬ 
gesprochen in der zweiten Prämisse, S ist in a gleich M. Eine ver¬ 
heiratete Frau, die zugleich zwei Männern angehört hat, kann 
weder die Ehefrau des Einen bleiben, noch die des Anderen werden. 
Maimuni hätte demnach keineswegs hil. Sotah 2, 12 sagen müssen: 
briab miax -ja brab rrnax® a®a nab nyia®n "sa. Es bedarf hierzu gar 
keiner Tradition; es ist logisch begründet, daß eine Ehe nicht 
durch Ehebruch geschlossen werden kann. 1 Man muß demnach 
die strenge Kritik gegen die tannaitische Exegese dort fahren 
lassen, wo sie bloß dazu dient, logisch begründete Halachoth aus 
dem Schriftwort zu deduzieren. 

19. Ned. 10, 6 'ix y®i,T n ."ir xxi paa' wb pa-mx aa'b pa aa’ mai® 
..t-i-is nsa rvn laxpb xin rap® n®x ax na xnx ,B'5®b xbi 'xb xb x”jn ,'ab xbi 'xb 
.laatrb xin nip® ,n®xa max ax xb ,pn b’x „t-hj ns'® vx a'ö®n ja ib npn® n®x 
b-x ,mw-i na annxb ® - ® ,a’a®n ;a ib upn® n®xa naxn ,m®n na annxb px® 
a®a a aa'b miaj naan px b-x nnx aa' bi? a'®a nnx na ,paa’ 'j®a -j'nan xa'pr "i 
n® - xb miaa nanxn®. Die Kontroverse zwischen R. Akiba und seinem 
Lehrer R. Elieser ist uns in der Tosifta wie in der Baraitha der 
beiden Talmude weit ausführlicher, und die mit R. Josua in anderer 
Form erhalten. Dort widerlegt R. Akiba die Konklusion R. Elieser’s 
mit dem Hinweise auf den Unterschied zwischen dem Status des 
verlobten Mannes und der verlobten Frau und jenem des Levir’s 
und seiner verwitweten Schwägerin; und zwar, meint R. Akiba, 

1 Vgl. A. Schwarz, Der Mischneh Thorah, p. 165. 

2 Diese Lesart ist der des Jeruschalmi ntr'N^ vorzuziehen. 
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müsse man sich klar machen, daß die Braut, gerade weil sie vor 
ihrer Verlobung ganz frei gewesen, durch diese Verlobung ganz 
an ihren zukünftigen Mann gebunden erscheint; daß hingegen die 
oa" mai», die ja, weil sie mehrere Schwäger hat, schon vor der 
Verlobung mit dem Einen nicht ganz frei gewesen, auch nach 
ihrer Verlobung nicht derart an ihn gebunden erscheint, daß ihm, 
wie sonst dem Bräutigam das Recht zustünde, ihre Gelöbnisse zu 
lösen. Doch während R. Akiba dem R. Josua in der Tosifta eine 
ausreichend scheinende Antwort gibt, antwortet er ihm in der 
Mischnah in analoger Form wie dem R. Elieser mit dem Hinweise 
darauf, daß der Status des Bräutigams und der Braut, soweit es 
sich um deren Gebundenheit handelt, der des Mannes und der 
Frau ist und ihm Gattenrecht einräumt, die Stellung des Levir zu 
seiner verlobten Schwägerin hingegen, weil diese nicht als ck nrs 
gilt, keinerlei Recht begründet. Mit anderen Worten, R. Akiba be¬ 
hauptet, das Recht Gelöbnisse zu lösen, wurzle in dem Verhältnis 
der Verlobten zueinander. Hat die Braut den Charakter einer Ver¬ 
heirateten, dann ist sie an ihn gebunden, und er kann ihr Gelübde 
für null und nichtig erklären; hat sie diesen Charakter nicht, dann 
ist sie auch nicht derart an ihn gebunden, daß ihm dieses Recht 
zustände. Die Rechte des co’ verhalten sich zu jenen des dtix, wie 
der Ehe-Begriff der naa’ zu jenem der nci-iK. Wir haben also eine 
Proportion vor uns, und der Satz R. Akiba’s ist trotz seiner 
negativen Form die Konklusion eines Analogieschlusses. Der ver¬ 
heiratete Mann, M, hat das Recht, die Gelöbnisse seiner Frau zu 
lösen, P. Der verlobte Mann, S, ist darin, daß er seiner Verlobten 
den Charakter einer ton verleiht, a, dem Verheirateten gleich; 
ergo darf auch der Verlobte die Gelöbnisse seiner Verlobten lösen, 
denn S ist P. 

20. B. M. 4, 4 av-r6 nsHiKtr n-ca hnüi'x nran -imr npi^n tk 
-ijr6 nKiiK pt rmr ~i ,ur6 nxrs "p. Der Privatmann, M, der seine 
Ware aus Unkenntnis unter dem Preise verkauft hat, kann eine 
Nachzahlung fordern, oder, wenn die Übervorteilung zu groß 
gewesen, das Kaufgeschäft rückgängig machen, P. Der Kaufmann, 


1 Es hat nichts Befremdendes, daß der Mischnah-Redakteur für diesen 
ersten Teil nicht dieselbe Form gewählt hat wie für den zweiten; er hat es 
vermieden zu sagen: -Din^ ruoi» tt" ns ,npiSS nur« V'V eso, weil er den Unter¬ 
schied zwischen dem, was in der Thorah ausdrücklich steht (vgl. B. M. 68*) und 
dem, was aus dem Begriff der n«:i« gefolgert wird, äußerlich markieren wollte. 
Hingegen heißt es ganz zutreffend in der Tosifta B. M. 3, 16: ;i 

;i2 turn rir npiSn i; -r--> 
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S, gleicht dem nicht fachmännischen Verkäufer darin, daß er aus 
Versehen die Ware zu billig abgeben kann, a. M ist P; S ist in a 
gleich M; ergo ist S P, d. li. auch der übervorteilte Kaufmann hat 
clas Recht die Differenz zu fordern, respektive den Kauf rück¬ 
gängig zu machen. R. Jehudah läßt die Konklusion nicht gelten, 
weil er die Richtigkeit der zweiten Prämisse, S ist in a gleich M, 
nicht anzuerkennen vermag. Ein Versehen, so meint R. Jehudah, 
ist bei dem Kaufmann ausgeschlossen; er kennt den Wert seiner 
Ware und hat demnach den Käufer mit vollem Bewußtsein be¬ 
günstigt. Seine nachträglich sich einstellende Reue kann keine 
Rechtsforderung begründen. 

21. Ebenda 4,10 n---- *p ,-eae: npss nmuw dws. Der Talmud 
B. M. 58 b weiß zwar auch, daß dieses Verbot Lev. 25, 17 aus¬ 
gesprochen ist, da die Thorah doch eine Sache nicht unnötiger¬ 
weise zweimal sagt; aber man braucht nur auf die Bedeutung 
des Verbums nr näher einzugehen, um sofort zu erkennen, daß jede 
getäuschte Hoffnung und ebenso jede Erinnerung an beschämende 
Tatsachen, S, durch das Moment der Kränkung, a, der Übervor¬ 
teilung in Geldsachen, M, gleich ist. M ist P; S ist in a gleich M; 
S ist P. Mithin ist c"cn rasin verboten, und dieses Verbot die Kon¬ 
klusion eines Analogieschlusses aus npsn hnjik. 

22. Ebenda 9, 1 pp*rro c» 2 i ,wpn pro pp^in *p rwrro pp*? - ™ nis: 

p;. Das Korn, welches ein Feld, und der Wein, welchen ein 

Weinberg bringt, sind wohl das eigentliche Fruchterträgnis des 
Jahres, M, sowohl für den Pächter als auch für den verpachtenden 
Eigentümer, aber neben diesem Erträgnis kommen noch Stroh 
und Ranken, S, zur Repartition. Da nun Alles, was Feld und Wein¬ 
berg liefern, nach der getroffenen Vereinbarung geteilt wird, also 
S in a gleich M ist, haben wir zwei Analogieschlüsse: M ist P 
für den Eigentümer und M ist P' für den Pächter, und als Kon¬ 
klusion: S ist P für den Eigentümer, S ist P' für den Pächter. 

23. Makkoth 2, 7 e*rp na - nn -p ntabp -itto acr. Die Asylstadt, 
M, verleiht dem unvorsätzlichen Totschläger Immunität, P. Die 
innerhalb der Sabbatbgrenzen liegende Umgebung der Asylstadt, S, 
ist dieser in Bezug auf Verwaltung und Rechtsordnung gleich; 
ergo ist S P, es gewährt auch diese Umgebung oder das Weichbild 
der Asylstadt dem Totschläger Schutz und Sicherheit. Es bleibt 
übrigens auffallend, daß die Mischnah, welche sonst überall die 
biblischen Gesetze als bekannt voraussetzt und bloß ihre Modali¬ 
täten behandelt, es für nötig erachtet, vom Weichbilde der Asyl¬ 
stadt zu reden. Da e*m nichts anderes als bis: bedeutet, muß Jeder, 
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was hier als Halachah vorgetragen wird, in Num. 35, 26. 27 nicht 
allein deutlich, sondern auch mit besonderem Nachdrucke aus¬ 
gesprochen finden am bx: in« xxai 'ir, ic^pa -;y b-a: na nrr xr xr exi 
an px 'ml pina. Oder ist es vielleicht noch notwendig zu 
sagen, daß der Totschläger innerhalb der Stadtgrenzen gegen den 
Bluträcher geschützt ist, nachdem wir bereits wissen, daß außer¬ 
halb der genannten Grenzen dieser Schutz aufhört? Wohnen 
freilich muß der Totschläger in der Asylstadt, er ist verhalten, 
sich dauernd in derselben niederzulassen; aber sie kann und darf 
ihm nicht zum Gefängnis werden, es muß ihm gestattet sein, sich 
in der Umgebung, innerhalb der Sabbathgrenzen zu bewegen. 
Aus Vorsicht wird allerdings im engsten Anschluß an den Aus¬ 
druck na atp’i (Num. 35, 25) von ihm gefordert, daß er in der 
Stadt selbst und nicht in ihrer Umgebung wohne, daß er sich 
nicht daselbst in einer Höhle aufhalte. Aber wenn auch, wie der 
Talmud Mali. 12 a richtig ausführt, zwischen dauerndem Wohnen 
und transitorischem Verweilen ein Unterschied gemacht wird, 
wenn auch zwischen unsrer Mischnah und der Baraitha ra ,na au"i 
nainna xbi kein Widerspruch besteht, so bleibt es nach dieser 
Distinktion zwischen an 1 ? und tsibpb erst recht auffallend, daß 
Abaji es unterläßt, seine Distinktion mit dem von der Thorah 
zweimal gebrauchten Worte biai zu begründen. Wenn die Stadt an 
ihren Schlagbäumen für den Totschläger aufhörte, dann hätte es 
heißen müssen usbpa w» nx nnn xr xr bxi. 

24. Scheb. 1 , 7 -p .bxn»’ bs aesa e':bb ,a©r:,a a-i?©,a na© cc: x'©a 
as bv vna -ja bxa©' bs assa nbnma tp© bv maa© ar: .na,am bs -sra -ra a- 
narm bs asaa. Im Gegensatz zum p"n, welcher nur in Bezug auf rxtt'ts 
i'©api ©apa einen Unterschied zwischen dem Volke und den Priestern 
macht, insofern er für diese den ra b© as, für jenes den ‘©‘:b a-r™, 
in Bezug auf alle sonstigen Sünden hingegen den nbn©an a t© für 
das Volk und die Priester als Sühne bezeichnet, erklärt R. Simon, 
daß gleich dem 'aasna’p©, der ausdrücklich nyb a©x nxtann (Lev. 16,15) 
genannt wird, auch der nbn©an a - r© nur die Sünden des Volkes 
und nicht die der Priester sühne, und daß der nasa n©r:n as allein 
infolge des Sündenbekenntnisses für die Priester dieselbe sühnende 
Kraft hat, welche die beiden n'a*r© für das Volk besitzen. Das 
Blut des für das Volk bestimmten 'aas a*pw, M, sühnt die nxa-n 
u©api ©apa, P. Das Blut des für die Priester bestimmten -z, S, 
gleicht dem des 'ö'jtn a'r© darin, daß dieselben Sprengungen mit 
ihm vorgenommen werden, a (Lev. 16,14.15); ergo ist S P: es sühnt 
asn aa die venpi ©apa rxa*B der Priester. R. Simon hat aber noch 
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einen zweiten Analogieschluß. Der nbmwsn —r®, M‘, sühnt alle sonstigen 
Sünden, P'. S gleicht M' darin, daß ein Sündenbekenntnis mit ihm 
verknüpft ist, a'; ergo ist S P'. Fassen wir nun die zwei Konklu¬ 
sionen in eine zusammen, so haben wir: S ist P und P'; oder in 
Worten: der is sühnt sowohl die vanpi w-tpa nxaip als auch die 
anderen Sünden der Priester. 

25. Ebenda 7, 7 in npirrr xbx inen xb nnriro na:ian naxr a®r 
ny-a:ni .ca-rr -crnai B'-rrpira D'cr:a ,nrccr xbx man vb nrna X'n® nrya ‘X 
x 1 ?» npir® „-irotra xbx uns' xb B'avm 1 po) nrowa xbx man x 1 ? i':sa x 1 ?® 
■'Bi -npa. Es ist weniger die Zusammenstellung der ihre Morgen¬ 
gabe fordernden Witwe mit den als Gläubiger auftretenden Erben, 
sondern weit mehr die abweichende Ausdrucksweise xbx inan xb 
nrr®r, die uns befremdet. Von Personen, die einen mischnischen 
Eid zu leisten haben, heißt es ja gleich in der ersten Mischnah 
pbB"i prrw: ibxi. Der biblische Eid ist stets ein entlastender, den 
Derjenige, an welchen eine Forderung gestellt wird, zu leisten hat, 
um diese Forderung zurückzuweisen; der mischnische Eid hin¬ 
gegen ist ein belastender, insofern Derjenige, welcher eine For¬ 
derung hat, sobald er geschworen, die Gegenpartei zur Zahlung 
zwingt. In den ersten sechs Mischnajoth dieses Perek werden die 
fünf Fälle, in welchen ein mischnischer Eid geleistet wird, des 
Näheren besprochen. Gibt es aber außer diesen fünf keine weiteren 
Fälle? Auf diese Frage erteilt uns die siebente Mischnah mit 
ihrem bbb eine Antwort; denn sie nennt noch zwei Fälle. Und ist 
mit diesen zwei Fällen die Zahl erschöpft? Gewiß nicht; denn 
Tossaphoth verweisen mit Recht auf B. K. 10, 3, wo von dem Käufer 
gestohlener Gegenstände gesagt wird: bits’i x'nn nar wir, und auf 
Keth. 8, 5, wo es gleichfalls heißt: x-rn "di in®x 'Er: bs mxxin x'nan 
S'E" x'rri rer rrer *?rx x^i. Es ist jedoch nicht zu übersehen, daß 
hier in Schebuoth mit Absicht hervorgehoben wird pbam pyr®; ibxi, 
oder wie Tossaphoth Keth. 80 a s. v. pr®’ zutreffend bemerken, 
daß bei den hier aufgezählten fünf Personen gesagt werden muß, 
sie können nach der Eidesleistung ihr Geld beheben, weil es 
zweifelhaft erschien, ob sie überhaupt zu ihrem Gelde kommen. 
Ebendeshalb wird bei der ihre Kethubah fordernden Witwe und 
den Erben des Gläubigers anstatt p^tr: das verbum pp-s; gebraucht. 
Die Forderung der Erben, S, ist jener der Witwe, M, darin gleich. 


1 D. h. aus dem, was über die Forderung der Witwe in den hier auf¬ 
gezählten fünf Fällen gesagt wurde, schließen wir auf die Rechtsnorm für die 
Erben des Gläubigers. 
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daß sie als Ganzjs auf Grund des präsentierten Schriftstückes 
ebensowenig zurückgewiesen wie rückhaltslos anerkannt werden 
kann, a. M ist P; S ist in a gleich M; ergo ist S P. Insofern 
bilden diese zwei Fälle eine Klasse für sich und gehören nicht 
ohne weiteres zu den phaw ppatw. (Vgl. TJT zu Scheb. 7, 1 und 
den daselbst erwähnten RN.) 

26. Seb. 9, 4 ibr *6 rn 1 bk *p vn' xb ibr bk® a®r. Das Herunter¬ 
nehmen ungeeigneter Opferteile vom Altar, S, und das Hinauf¬ 
legen derselben auf den Altar, M, sind darin gleich, daß in beiden 
Fällen ein Versehen vorliegt, a. Nun hat es bei dem erfolgten 
Hinauflegen sein Bewenden, M ist P; ergo ist auch S P, d. h. 
es hat auch bei dem erfolgten Herunternehmen dieser für den 
Altar ungeeigneten Opferteile sein Bewenden. 

27. Ebenda 9, 7 e®b ,®npa trasn -p ob "itnn nx ®npis ronsrw nira 
pEHpö D'ban -|a ,pb "ixnn nx pznpö iraam rratan». Die erste Prämisse: der 
Altar heiligt alles, was auf ihn gelegt werden darf, M ist P, finden 
wir deutlich ausgesprochen Exod. 29, 37 ®ip' naiaa um ba. Die 
Stiege des Altars, S, ist diesem insofern gleich, als sie einen Teil 
desselben bildet- Was also vom Ganzen gilt, hat auch bei einem 
Teile des Ganzen seine Geltung; mithin ist auch S P. Der Talmud 
freilich begnügt sich nicht mit einer bloßen Konklusion, sondern 
erachtet es für notwendig, die ganze Halachah aus dem Schrift¬ 
wort zu deduzieren. Schon die Baraitha Seb. 87 a findet beide 
Normen zum mindesten angedeutet in Exod. 30, 28. 29; denn sie 
lehrt ba b ,; n ,pe mw 'ba .naran ‘nslil b"n p:ö »aa -nata xbx 'b px .nausa rr:n 
®np’ nna imu-i. Angesichts solcher Deduktionen erblicken wir eine 
besondere Genugtuung in der Tatsache, daß die logische Be¬ 
gründung dieser Halachoth die denkbar einfachste ist, daß sie sich 
als Konklusionen enthymematischer Analogieschlüsse erweisen. 
Was die zweite Halachah in der Mischnah betrifft, braucht nur 
daran erinnert zu werden, daß die zum Opferdienst nötigen Ge¬ 
räte in demselben Verhältnis zum Altar stehen, wie die Stiege. 
Maimuni sagt das in seiner klassischen Weise mit einem einzigen 
Wort hil. Pes. mukd. 3, 18 ikb' raan -a ob msrn nx ®npa natan® b®b 
pb "X" nx penpa mcr '7a. Wir können demnach von den m®n '7a 
mit demselben Rechte wie vom waa behaupten: S' ist P. 

1 Easchi 1. c. s. v. “aran rx will mit seiner Bemerkung natan r.x nntrai 
traan nx niara bloß sagen, daß der ®aa einen Teil des Altars bildet; Maimuni 
hingegen erblickt in ihm nichts anderes als in den sonstigen msr ’to. Allem 
Anscheine nach urgiert jedoch die Baraitha bloß das Waw und nicht die Partikel 
rxi als solche. 
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BC .- Die 

28. Ebenda 10 , 6 jnb'rxa parp an -p .;n=-.pn= ’ a j^'hängt von 
Reihenfolge, in welcher die Opfer darzubringen si ^ Gesetzes¬ 
zwei Momenten ab, von der durch die Erft» ^ Heiligkeit. Die 
pflicht bedingten Häufigkeit 1 und dem ® ra ^ re jedoch eine bloß 
auf diesen Momenten beruhende Priorl ^ ngU ng beschränkte und 
scheinbare, wenn sie sich auf die D _^ erbotes erstreckte. Nehmen 
sich nicht auf die Verhütung des , die nur einen Tag; und 

wir den Fall, es handle sich j^ urc h gegessen werden können, 
um solche, die zwei J age zuerst dargebracht, aber dieser 
Selbstverständlich ^illusorischer, wenn man das Fleisch der 
Vorrang wäre ja oc ^ früher verzehren wollte und dadurch 

zuletzt arge rac ^ zue rst dargebrachten über die gesetzliche 

Ze°it hinaTs^liegen lassen müßte. Wir haben demnach folgende 
Prämissen: 1, die Reihenfolge, in welcher die Opfer dargebracht 
werden, M, ist durch das größere Maß der Häufigkeit und den 
höheren Grad der Heiligkeit bedingt, P. 2, die zum Genuß des 
Opferfleisches gewährte Frist oder die nb’ax, S, ist dem Zeitpunkte 
der Darbringung des Opfers, der mnpn, M, darin gleich, daß sie 
den Augenblick bedingt, mit welchem das nnu-Verbot übertreten 
wird, a. M ist P; S ist in a gleich M; ergo ist S P, d. h. die Opfer 
sind auch hinsichtlich der Reihenfolge, in welcher sie verzehrt 
werden, durch das größere Maß der Häufigkeit und den höheren 
Grad der Heiligkeit bedingt. 

29. Ebenda 13, 8 (Meilah l, 2) -itsia «in in „miso ns ntsis na*i» cwz 


nman uto. Die Sprengung des Blutes, durch welche den Priestern 
gestattet wird, das Fleisch des Opfertieres zu essen, hebt auch für die 
Nicht-Ahroniden das nb’iva-Verbot auf. Was nun die zwei Sühnopfer 
betrifft, von welchen in der Mischnah die Rede ist, die zu gleicher 
Zeit geschlachtet wurden, ist das Wiedergefundene, S, dem an 
seinerstatt Ausgesonderten, M, darin gleich, daß es dem fungierenden 
Priester freisteht, von dem einen oder anderen das Blut zum 
Sprengen zu nehmen, a. Wenn nun bei M nach der Sprengung 
des Blutes das nbva -Verbot nicht mehr besteht, P, so ist auch bei 
S von diesem Verbot keine Rede mehr. Denn M ist P; s ist in a 
gleich M; ergo ist S P- 

30. Kerith. 4, 2 ,-tt nxcn ttbtt s-r irx tt cbrrc zbn: zbn bzx atw er: 

x-3D mrw et« .awa ny " 1 ' nn ’ n DX arK x " aö " x F*® rm ttb bv 
-tm tm 2 br bat am cüz tritt b: bi■ 'ibn avtt raa tnn 12 k in ba bv nttar 


i Ober den Unterschied zwischen -:-,r und siehe Seb, 91*. 
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Jirni -rs bz bv 'ihn aea trza pbv rnn ab bv ~z -k - k bz bv z-r « c^i-rz b’:s: 
Das Schuldopfer, S, welches wegen einer Sünde dargebracht wird, 
über die man im Zweifel ist, ob man sie irrtümlich begangen hat, 
gleicht dem Sündopfer, M, welches man wegen einer solchen ganz 
gewiß begangenen Sünde darzubringen hat, darin, daß sie beide 
sühnende Kraft besitzen und die Schuld tilgen. Nun tilgt das Sünd¬ 
opfer, M, eine mehrfach begangene Sünde, deren man sich nach¬ 
träglich bewußt wird, in Einem, P. Das Sündopfer, M, muß, um 
eine wiederholt begangene Sünde, deren man sich inzwischen be¬ 
wußt geworden, zu tilgen, in einer den genannten Akten ent¬ 
sprechenden Zahl, also in so vielen Exemplaren dargebracht werden, 
wie oft man die Sünde begangen hat, P'. Das Sündopfer muß, 
selbst wenn man sich nachträglich verschiedener Sünden bewußt 
wird, in einer den Sünden entsprechenden Zahl dargebracht werden. 
P". Wir haben, um die Sache zu vereinfachen, folgende Prämissen: 
M ist PP'P"; S ist in a gleich M; ergo ist S PP'P". In Worte 
übertragen lautet die Konklusion: Für eine möglicherweise, und 
zwar mehrfach begangene, doch erst nachträglich ins Bewußtsein 
gebrachte Sünde bringt man nur ein Schuldopfer; sind diese 
möglicherweise begangenen Sünden durch Bewußtseinsakte ge¬ 
trennt, so ist jede einzelne durch ein besonderes Schuldopfer zu 
sühnen; sind diese möglicherweise begangenen Sünden verschieden¬ 
artig, so müssen sie, auch wenn man sich nachträglich ihrer be¬ 
wußt wird, einzeln durch je ein Schuldopfer gesühnt werden. 

31. Ahil. 5, 7 nnn: »vw nitrea irr ,pirna pb'Jta -ja cuzzu pb-sas 1 zzz 
trvnti nttTBaa» a -l rz ,nmnn nsaiu .pro» nnnm bs. Alle Gefäße, die ent¬ 
weder vermöge ihres Materials oder ihres großen Kubikinhaltes 
keine Unreinheit annehmen, haben den Charakter eines „Zeltes”, 
sobald nur jede ihrer drei Dimensionen eine Handbreite beträgt. 
Als „Zelt” schützen sie die unter ihnen oder in ihnen liegenden 
Dinge vor nsn riKaita. Doch ist dieser Schutz an die Bedingung 
geknüpft, daß die Seitenwände der erwähnten Gefäße mit den 
Seitenwänden eines wirklichen Zeltes in Verbindung stehen, nach 
dem Lehrsatz der Mischnah a-brra rvosn dp pb-sa. Wenn sich bei¬ 
spielsweise in einem überdachten Raume eine Grube oder Zisterne 
ohne Kranz befindet, so daß ein umgestülpter Bottich über dieser 
Grube oder Zisterne flach aufliegt, so kann der Bottich, falls in 
dem überdachten Raum ein menschlicher Leichnam ruht, den in 
der Grube oder Zisterne vorhandenen Geräten keinen Schutz ge¬ 
währen. Anders jedoch liegt die Sache, wenn die Grube oder 
Zisterne ringsum einen Kranz in der Höhe einer Handbreite hat 
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und der umgestülpte Bottich auf diesem Kranze ruht; in diesem 
Falle ist die Verbindung der Seitenwände des Bottichs mit jenen 
der Zisterne hergestellt, und die in der Zisterne liegenden Gefäße 
sind durch den Bottich gegen die ran nxaia unter dem Dache ge¬ 
schützt. Ebenso ist aber auch die gestellte Forderung erfüllt, wenn 
der auf Pflöcken ruhende Bottich außerhalb des überdachten 
Raumes an der Seitenwand des Zeltes anliegt; auch in diesem 
Falle sind die in dem Bottich befindlichen Geräte geschützt gegen 
die unter ihm liegende ncn rsa -- -. Wenn wir nun das bisher Gesagte 
in die Form eines Analogieschlusses bringen wollen, müssen wir 
folgende Prämissen aufstellen: 1. Der unter dem Dach auf dem 
Kranze einer Zisterne ruhende Bottich, M, schützt die in der Zisterne 
liegenden Geräte vor nan nxaiB, P. 2. Der außerhalb des überdachten 
Raumes an der Seitenwand des Zeltes liegende Bottich, S, ist dem 
vorhin erwähnten, M, darin gleich, daß er mit einer Seitenwand 
verbunden ist. M ist P; S ist in a gleich M; ergo ist S P, d. b. 
der an der Seitenwand des Zeltes anliegende Bottich schützt die 
in ihm ruhenden Geräte vor der unter ihm liegenden na-i naa’u. 

32. Negaim 2, 4 •nr6:in l ? nxn: «in "p nxii «ins.’ nco. Der mit 
dem Schaden des Aussatzes Behaftete muß von dem fachkundigen 
Priester selbstverständlich entkleidet untersucht werden; doch 
braucht die Untersuchung keine peinliche, auf verborgene Körper¬ 
teile sich erstreckende zu sein. Es genügt vollständig, wenn der 
Pi’iester den Mann in jenen Stellungen betrachtet, welche er beim 
Graben und beim Pflücken der Oliven, und die Frau in jenen 
Stellungen, welche sie beim Kneten des Teiges, beim Säugen ihres 
Kindes und beim Gebrauch der zum Weben nötigen Utensilien 
einnimmt. Es gibt indes noch eine zweite Untersuchung, und die 
gilt dem bereits vom Schaden des Aussatzes Geheilten hinsichtlich 
der vorgeschriebenen Enthaarung seines Körpers. Wir konklu- 
dieren nun von der einen Untersuchung auf die andere. Die Untei-- 
suchung betreffs der ausgebrochenen Krankheit, M, geschieht in 
den erwähnten Stellungen, P. Die Untersuchung betreffs der Ent¬ 
haarung ist jener betreffs der Erkrankung darin gleich, daß sie 
sich auf den ganzen Körper erstreckt. M ist P; S ist in a gleich 
M; S ist P, d. h. die Untersuchung betreffs der Enthaarung wird 
in den erwähnten Stellungen vorgenommen. 

Die bisher behandelten 32 Mischnajoth dürften wohl Jedem 
die Überzeugung beigebracht haben, daß die volkstümlichen Ana¬ 
logieschlüsse bei uns enthymematische gewesen, und es erscheint 
mir ganz überflüssig, diese Beispiele durch die Heranziehung der 



anderen tannaitischen Quellen zu häufen. 1 — Bevor ich jedoch die 
Analogieschlüsse in ihrer genetischen Entwicklung weiter verfolge, 
möchte ich auf den Unterschied zwischen er: und auf¬ 

merksam machen und darauf hin weisen, daß diese Vergleichungs¬ 
partikeln sehr oft verwechselt werden. Ich stelle folgenden me¬ 
thodologischen Grundsatz auf: Alljene Vergleichungsurteile, 
welche in einen regelrechten Analogieschluß transformiert 
werden können, müssen mit bc: und dürfen nicht mit -|--r 
konstruiert werden, er: weist auf die Gleichheit der Kausalität, 
auf die Gleichheit der Modalität hin; mithin darf er:, wo es 
„aus demselben Grunde” bedeutet, nicht mit —e konfundiert 
werden. An der Hand dieser Distinktion ist es ein Leichtes, die 
Texte richtig zu stellen. In der Tosifta Jebam. 9, 1, 2 ;:•« rpe —er 
r^e'K r-rxr -pre scheint mir -pir beide Male ein Fehler zu 
sein, denn hier ist er: zu lesen. Die ZuckermandeTsche Ausgabe 
der Tosifta hat Schebiith 3, 5 und B. K. 2, 12 anstatt des 

richtigen er: der alten Ausgaben. Aber wie unsicher der Sprach¬ 
gebrauch im Lauf der Zeit in Bezug hierauf geworden, kann man 
am besten aus der Baraitha B. K. 79 a ersehen rrre rpnr -nr ~:n 
r—er -e .nptrei -er: =|e:e rep: rp-pnr er ei .;-e-re re" re *:pr pe rrr.-pbz 
rp:r-ei —er: spe: rv:p:. Im Munde der Amoräer war die Verwechslung, 
wie der Ausspruch R. Eleasar’s 2 zeigt, bereits eine geläufige. Man 
muß |;anz entschieden nach der Baraitha B. M. 99 a in beiden 
Fällen ere lesen; denn wir haben zwei enthymematische Analogie¬ 
schlüsse vor uns. Es ist derselbe Grund, aus welchem die Cha- 
chamim den biblischen Standpunkt, die Bezahlung erwirke das 
Eigentumsrecht, verlassen und die Anordnung getroffen haben, 
daß erst die ,-e-ra sowohl den Kauf als auch die Entlehnung per¬ 
fekt macht, d. h., wie die zweite Prämisse lautet: die n—er, S, ist 
der ,-nrp 1 ?, M, darin gleich, daß bei dem Erlangen des Eigentums¬ 
rechtes durch die Bezahlung sowohl dem Mieter als auch dem 
Käufer sehr leicht Schaden erwachsen kann. M ist P; S ist in a 
gleich M; ergo ist S P. Dieser mögliche Schaden ist nur bei 
Mobilien zu befürchten, nicht aber bei Immobilien. Es ist also 
wieder derselbe Grund, das Interesse des Käufers und Mieters, 
aus welchem die Chachamim sowohl beim Käufer als auch beim 


1 Ich habe mir aus der Tosifta an 130 Halaehoth notiert, welche mit 
. ere konstruiert sind, aus der Mechilta 20, aus dem Sifra 45, aus dem 
Sifre 30. In beiden Talmuden ist *: .. . er: verhältnismäßig seltener zu finden. 

- Vgl. B. K. 79“, B. M. 47uud 99“; von der Lesart in :i darf man sieh 
ebensowenig wie von Maimuni liil. Sechirah 2. 8 irremachen lassen. 
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Mieter eines Feldes auf dem biblischen 1 Standpunkt verharren. 
Der Kauf, M, eines Feldes geschieht auf dreierlei Weise, P. Das 
Mieten, S, eines Feldes ist in a gleich M; ergo ist S P. Wer also 
die Notwendigkeit, -p-c in bb >2 zu emendieren noch immer be¬ 
streiten wollte, dem wäre mit Logik nicht beizukommen. Mir 
genügen die angeführten Beispiele, um zu zeigen, wie der von 
mir aufgestellte Grundsatz verwertet werden muß. 

2. Der zetistische Analogieschluß. 

Gesetze, die aus dem Rechtsbewußtsein eines Volkes heraus¬ 
wachsen, tragen dem praktischen Leben desselben in vollem Maße 
Rechnung und reichen darum auch für alle vorkommenden Fälle 
vollständig aus. Aber wenn nach einem größeren Zeitraum die 
Lebensverhältnisse sich wesentlich geändert haben und Rechts¬ 
fragen auftauchen, welche das in Kraft stehende Gesetzbuch auch 
nicht im Entferntesten berühren oder gar behandeln konnte, dann 
dürfte auch der erfahrenste Richter selbst mit einer noch so gründ¬ 
lichen Gesetzeskunde kaum sein Auskommen finden. Sobald das 
Gesetz auf gänzlich neue Fälle angewendet werden muß, bedarf 
es einer Interpretation, und die einfache Gesetzeskunde verwandelt 
sich in Gesetzesforschung und Gesetzesauslegung. Je früher der 
juristische Hermeneus auf den Plan tritt, umso älter ist das iGesetz, 
welches er auslegt; und je mehr der religionsgesetzliche Hermeneus 
auszulegen hat, umso tiefer und verbreiteter muß die Kenntnis 
des auszulegenden Gesetzes bei dem Volke sein. Die talmudische 
Hermeneutik oder die Kunst, nach ganz bestimmten Regeln den 
Text der Thorah zu interpretieren, hat die möglich größte Ver¬ 
breitung der Thorah unter dem Volke zur Voraussetzung, weil 
man ja sonst zwischen Interpretation und interpretiertem Text 
ebensowenig einen Unterschied machen könnte, wie zwischen münd¬ 
licher und schriftlich fixierter Lehre ohne genaue Kenntnis der 
schriftlichen Lehre. Die Frage nach den ersten Anfängen unserer 
Hermeneutik ist eine sehr wichtige. Umso bedauerlicher ist es, 
daß die moderne Bibelkritik nicht nur dieser Frage nicht näher 
getreten ist, sondern an dieselbe überhaupt nicht gedacht hat. 
Unter den Hunderten, welche mit den sonderbarsten, von Tag zu 
Tag wechselnden Ansichten über den Pentateuch hervortreten, 
dürfte es nur sehr Wenige geben, welche die jüdische Hermeneutik 
auch nur dem Namen nach kennen, und unter diesen sehr Wenigen 

1 Siehe Kidd. 26*. wo diese Halachah aus dem Schriftwort deduziert wird. 
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dürfte kaum Einer in der Lage sein, die Frage nach dem Alter 
unserer Hermeneutik zu beantworten. Wenn ein Philosoph wie 
Wilhelm Dilthey, obgleich er vom Kampf der alexandrinisehen und 
antiochenischen Theologenschule, von der für die Logos-Theorie 
notwendigen allegorischen Deutung, der Auslegekunst Tertullian’s, 
der hermeneutischen Theorie des Origenes und Augustinus, den 
hermeneutischen Schriften des Diodorus und Theodorus redet, 1 
der jüdischen Hermeneutik mit keiner Silbe Erwähnung tut, so 
kann und darf man sich schließlich nicht darüber wundern. Wenn 
aber ein Geschichtsforscher vom Range Schürer’s, wenn ein Bibel¬ 
forscher vom Range Wellhausen’s, wenn Alljene, welche Esra zum 
Redaktor des Pentateuchs 2 machen, von einer talmudischen Her¬ 
meneutik nichts wissen, so ist das weniger im Interesse des Juden¬ 
tums, sondern weit mehr im Interesse der Wissenschaft auf das 
Tiefste zu bedauern. Freilich dürfen wir Juden uns darüber nicht 
beklagen, denn wir tragen selbst die Schuld daran, daß wir noch 
immer keine streng wissenschaftliche Hermeneutik haben. Im Auf¬ 
stellen von Programmen, in enzyklopädischen Entwürfen sind wir 
groß. Da wird unter anderem eine Geschichte der Halaehah ge¬ 
fordert; aber daß man ohne Geschichte der Hermeneutik unmöglich 
daran gehen kann, die ersten Anfänge der eigentlichen Halaehah 
darzulegen, ist eine Wahrheit, die nur sehr Wenige begreifen 
wollen. Wie können wir von Anderen eine Würdigung der Wissen¬ 
schaft des Judentums erwarten, wenn wir selber es nicht verstehen, 
diese Wissenschaft vor Allem dadurch in die rechte Beleuchtung 
zu rücken, daß wir die Schmach talmudischer Rabulistik und 
rabbinischer Spitzfindigkeit von uns abwälzen. Selbst unsere 
eigenen Forscher wissen es nicht, daß die Männer in der Quaderhalle 
Logiker im strengsten Sinne des Wortes gewesen sind! Abraham 
Geiger war gewiß ein Gelehrter ersten Ranges, aber wenn man 
ihn nach dem Alter der talmudischen Hermeneutik gefragt hätte, 
er wäre kaum in der Lage gewesen, eine klare und bestimmte 
Antwort zu geben. Und doch hätte er ganz gewiß in seiner „Ur¬ 
schrift” über die Überarbeitung der Bibel zu ganz anderen Resul¬ 
taten kommen müssen, wenn er über die sieben Middoth HillePs 

1 1. c. p. 193 ff. 

2 Es bleibt geradezu ein durch nichts zu lösendes Rätsel, wie man an¬ 
gesichts des samaritanischen Pentateuchs es sich auch nur einfallen lassen kann, 
von einer Redaktion des Pentateuchs durch Esra zu reden. Für die Samaritaner 
gab es ja keinen grimmigeren Feind als diesen Esra. Und da hätten sie einen 
von Ihm herrührenden Pentateuch angenommen? 
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eine wissenschaftliche Ansicht und nicht eine vorgefaßte Meinung 
gehabt hätte. 1 Das hohe Alter der Gesetzesauslegung legt ganz 
besonders Verwahrung dagegen ein, dieses „Gesetz” jung zu machen, 
es in der Zeit hinabzudrücken. Oder kann man wirklich Esra zum 
Redaktor des Pentateuchs machen, wenn die Anfänge der Schrift¬ 
auslegung in eine hinter Esra liegende Zeit zurückdatiert werden 
müssen? Wenn nun irgend etwas geeignet ist, das hohe Alter 
unserer Hermeneutik zu beweisen, so ist es der Analogieschluß. 
Von diesem finden wir unter den Middoth Hillel’s eine Form, 
welche sich als eine der spätesteu herausstellt, eine Form, welche 
mit dem Auftreten Hillel’s in Palästina, wie ich unwiderlegbar 
nachgewiesen habe, in eine ganz neue Phase getreten ist. Man darf 
kühn behaupten, daß unsere Hermeneutik mit dem Analogie¬ 
schluß ihren Anfang genommen, daß sie die Analogie allmählich als 
heuristisches Prinzip verwertet hat. Wer sich das zum klaren Be¬ 
wußtsein bringen will, der braucht sich nur auf den eigentlichen 
Unterschied zwischen einem Laien- und einem gelehrten Richter zu 
besinnen. Der Laienrichter vermag nur über die Dinge Recht zu 
sprechen, für welche er in dem ihm zur Verfügung stehenden Ge¬ 
setzbuche ausdrückliche Bestimmungen findet; der gelehrte Richter 
hingegen wird selbst in den allerschwersten Fällen für die ihm 
zur Entscheidung vorgelegte Sache eine Analogie in dem Gesetz¬ 
buche finden. Und genau derselbe Unterschied ist zwischen dem 
enthymematischen, volkstümlichen Analogieschluß und dem lier- 
meneutischen. Das volkstümliche Denken vergleicht die Dinge, 
welche sich ihm von selbst aufdrängen; das hermeneutische Denken 
sucht nach Analogien. Es gibt für den Kasuisten kein größeres 
Lob, als die Fähigkeit anha na-ta, eine Sache in zutreffender 
Weise zu vergleichen. Das volkstümliche Denken vergleicht, was 
es findet, das Volk in seinen Vergleichen sagt uata „wir finden”; 
der Hermeneutiker hingegen fragt: irsa na, was finden wir zum 
Vergleichen? rc ist ebenso wie -a eine Fragepartikel; irsa ra heißt 
nicht „was wir finden”, 2 sondern „was finden wir?” Die erste 


i Siehe weiter unten: 4. Der isorrhematisehe Analogieschluß. 

- Weder Hirsclifeld, noch Jakob Levy, noch Mielziner übersetzen die zwei 
Worte richtig. Und selbst Bacher, der 1. c. p. 114 den Terminus als Frage auffaßt, 
übersieht die Tatsache, daß es sich in erster Reihe nicht darum handelt, „das 
bei einem Gegenstand Gefundene auf einen anderen Gegenstand vermöge der 
Analogie zwischen ihnen zu übertragen", sondern den analogen Gegenstand selber 
ausfindig zu machen. Es ist eben ein großer Unterschied, ob ich die zu ver¬ 
gleichenden Dinge bereits kenne, oder ob ich den zweiten Gegenstand, mit 
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Form des hermeneutischen Analogieschlusses ist eine fragende, 
suchende; deshalb nenne ich sie die zetistische. Die Hermeneutik 
beginnt mit einer Frage; sie muß sich nach Analogien umsehen, 
sich auf’s Suchen verlegen. Zu Anfang haben nur diese auf’s 
Suchen ausgehenden Analogieschlüsse den Namen -rsa ,-a geführt. 
Wie es gekommen ist, daß dieser Name schließlich nicht allein 
allen Analogie-, sondern auch den Induktionsschlüssen beigelegt 
wurde, begreift man erst dann, wenn man den Entwicklungsprozeß 
des zetistischen Analogieschlusses ganz genau kennt. Dem Wesen 
nach ist die Analogie die Wurzel der Induktion, der Name des 
zetistischen Analogieschlusses jedoch ist dem volkstümlichen In¬ 
duktionsschluß entnommen. Wir werden im dritten Teile dieser 
Arbeit die Überzeugung gewinnen, daß die ursprünglichen In¬ 
duktionen irxa-Schlüsse waren. Erst das apodiktische ■rxa hat das 
zetistische lrata na ermöglicht. Wir können uns also durchaus nicht 
wundern, daß man im Laufe der Zeit die Induktionsschlüsse nicht 
wie früher -irsa, sondern u'jna na genannt hat. Noch natürlicher ist 
es, daß dieser Name allen Analogieschlüssen beigelegt wurde; 
denn die Frageform ist bald in eine assertorische übergegangen. 
Das Suchen nach dem zur Analogie heranzuziehenden Gegenstand, 
nach M, hat sich im Laufe der Zeit auf a und P und schließlich 
auf P allein beschränkt. So kam es, daß der Terminus i/sa ra 
allmählich eine ausschließlich konklusionelle Bedeutung erlangt hat, 
und im Schlußsatz auch dort gebraucht wurde, wo weder M, noch 
a gesucht werden mußte. Aber als konklusionelle Formel ist 
't'sa na dem rasch Denkenden zu lang gewesen; so hat sich irsa 
abgeschliffen, und ist bloß na geblieben. Bei ... na, dieser weiter 
nicht mehr verkürzbaren Konklusionsformel mußte die Herme¬ 
neutik stehen bleiben. 1 Es bedarf demnach keines besonderen 
Beweises, daß die n-ata na-Schlüsse, gleichviel, ob sie enthymema- 
tische oder vollständige sind, gleichviel, ob der Terminus zetistisch 
oder konklusionell gebraucht wird, unter allen Umständen zu den 
älteren gezählt werden müssen. — Nach dieser Darlegung kann ich 
nun daran gehen, eine Reihe der wichtigsten dieser Analogie¬ 
schlüsse zu besprechen. 

welchem ich den ersten vergleichen will, noch suche. Im ersten Fall genügt 
lj’sa, im zweiten frage ich »'SO na. Bacher verwechselt den zetistischen Terminus 
mit dem konklusioneilen. 

1 In ähnlicher Weise hat sich beim Qol wachomer das ursprüngliche 
cs na n'ip cnci nn zu dem einfachen na abgesehliffen. Vgl. meinen hermeneuti¬ 
schen Syllogismus p. 112 ff. 
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1. Berach. 7, 3 ,«3*:-6k^ -ps: *x nra: ,'isi -pa: 'ix nirbtra ,pa?a nrs 
kt” rxsr -tt^x ‘nb 1*123 x hkö 2 ,x*3“ mrj? inxi mw *inx , 13*13 'ix ki.h mtnn 
- . - nx 'r~2 -a'x .pars irxi pra mx jbtqs irsa na y*ix ,"di du *ieix 
1 “* 2 sr n nx *2 “2 *x. Daß diese Mischnah eine textkritische Schwierig¬ 
keit bietet, haben schon die babylonischen Amoräer bemerkt, 
indem sie den Widerspruch der Worte xias rrcr trtxi mw inx mit 
den folgenden Sätzen durch die Distinktion rn kh rnn xn lösen 
wollen. Ob es nicht ratsamer gewesen wäre, zu lesen: Kirr men 
r~tv 'ki ,-rri* 'k k" 1 't /•=! -pca xnr p3i*3 ’iai irnbx 1*133 tx nxaa .*2-13 tk 
c*r-2a an bnpn 21 “, *sb 'ik 3'.T“i ,K12"), wollen wir dahingestellt sein lassen. 
Feststeht ja für alle Fälle, daß RJhG auf der einen, R. Akiba und 
R. Ismael auf der anderen Seite über die Aufforderung zum ge¬ 
meinsamen Tischgebet verschiedene Ansichten vertreten. Während 
RJhG seine Behauptung mit Ps. 68, 27 stützt, sucht R. Akiba eine 
Analogie. Gewiß braucht er nicht lange zu suchen; denn ein Ver¬ 
gleich des gemeinsamen Tischgebetes mit dem öffentlichen Gottes¬ 
dienste liegt sehr nahe. Gewiß hätte er ohne weiteres sagen können 
2 tz 2 *:*i:s, aber abgesehen davon, daß die stereotype Formel die 
Frageform war, mußte R. Akiba, gerade weil RJhG die so nahe 
liegende Analogie absichtlich übersah, fragen: i3*3ts na? Und die 
Antwort, welche er sich gab, lautete: ptsyie mxi psiia nnx js’ma 13 * 3 : 0 . 1 

R. Akiba konkludiert von M, dem öffentlichen Gottesdienst, auf 

S, das gemeinsame Tischgebet, mittelst a, des Momentes der 
Gleichheit zwischen beiden. Die Gleichheit besteht in der Auf¬ 
forderung an die Anwesenden, Gott zu preisen. Dieses Moment 
der Gleichheit wird auch in den zetistischen Analogieschlüssen 
nicht immer ausdrücklich hervorgehoben und insofern sind auch 
sie enthymematische. Der öffentliche Gottesdienst, M, kennt hin¬ 
sichtlich der Aufforderung an die Anwesenden von zehn Personen 
aufwärts keinen Unterschied, P. Das gemeinsame Tischgebet gleicht 
dem öffentlichen Gottesdienst darin, daß es mit einer Aufforderung 
an die Teilnehmenden seinen Anfang nimmt. S ist in a gleich M; 
ergo ist S P, d. h. das gemeinsame Tischgebet hat von zehn Per¬ 
sonen aufwärts immer dieselbe Aufforderung. 2 


1 Die Formel .... ursts na ist insofern elliptisch, als i;*xa auch zur Ant¬ 
wort hinzugedacht werden muß; ebenso ist i;’so, wo es nicht als Antwort auf 
eine Frage oder als Widerlegung eines Einwandes dient, im Analogieschluß 
elliptisch anzusehen, weil immer die Frage i:»so na hinzuzudenken ist. 

» Es ist beachtenswert, daß wir gleich beim ersten n"a-Schluß des R. Akiba 
die Überzeugung gewinnen müssen, daß auch R. Ismael sich derselben Formel 
bedient. In der Sache selbst, daß die Aufforderung von zehn aufwärts dieselbe 





10 » 


2 . Jeb. 15, 3 (Eduj. l, 12) xbi x©:n x nai .nna - ny bron: x©;n .x"©a 
-rra b"x ,bpn paan nx iTnn xb .nroann nnyn nx nn-im era ax .nnsina bien 
©-na nnwb .ma ntm /iai ©"a b"x ,roa by nbn:b pc:a: pnxn px©i:"sa. Während 
die Schammaiten der aus dem Auslande als Witwe heimkehrenden 
Frau, sowohl in ehe- als auch in güterrechtlicher Beziehung Glauben 
schenken, daß ihr Mann gestorben, gestatten ihr die Hilleliten wohl 
zu heiraten, aber nicht ihre Kethubah zu beheben. Von ihren Anta¬ 
gonisten auf die Inkonsequenz eines solchen Vorgehens aufmerk¬ 
sam gemacht, nehmen sie zu einem a a ihre Zuflucht. Unsere 
Lehrmeinung, so erwidern die Hilleliten den Schammaiten, ist die 
Konklusion eines zetistischen Analogieschlusses. Wir haben uns 
nach einer Analogie umgesehen und gefunden, daß wir von den 
überlebenden Brüdern auf die Witwe konkludieren können. Die 
Forderung der Witwe, S, und das Verlangen der Brüder, M, in 
das Erbe des Verstorbenen eingesetzt zu werden, sind darin gleich, 
daß sie den Tod des Mannes zur Voraussetzung haben, a. Wenn 
nun diese Voraussetzung durch die Aussage der Frau nicht derart 
begründet erscheint, daß die Brüder ihr Erbe erhalten, so kann 
auch sie ihre Kethubah nicht erheben. M ist P; S ist in a gleich M; 
ergo ist S P. Eure Konklusion, so entgegnen die Schammaiten 
den Hilleliten, wäre sicherlich so einwandfrei, wie Eure erste 
Prämisse es ist, wenn nur Eure zweite Prämisse nicht falsch 
wäre. Ihr behauptet, S ist in a gleich M, die Forderung der Kethubah 
ist genauso wie jene der Brüder nach dem Erbe durch den fest¬ 
gestellten Tod des Mannes bedingt. Das ist ein Irrtum, denn aus 
der Kethubah-Urkunde müßt Ihr ja ersehen, daß die Forderung 
der Witwe durch ihre Wieder Verheiratung bedingt ist. Auf einen 
solchen Einwand hin mußten die Hilleliten selbstverständlich .re- 
vozieren. Mit der zweiten Prämisse fiel auch die Konklusion in 
nichts zusammen. 

3. Edujoth 6, 3 |» naxa ©Ten n©a ma xaab rrx- na .xmb b’x.... 
rrnaax pjx ,xaa uaa ©men n©a ma nan na .nb© naa rnaax irara b*x .'nrr 
xatab n*xn na Kairo 'nb b’x ,'iai nxaa cx .xb b"X .xöb ron- uaa ©men n©a ma 
nmy©a oxy nan na .ab© naa mn ja nax irxa b’x .n-naaxa ©man nmy©a asr 
nai xb b"x . xaa naa ©man nmy©a axy n“naax .xa© "aa ©man. Um die 
zetistischen Analogieschlüsse R. Elieser’s und R. Nechunjah’s ganz, 
zu verstehen, muß man die zwei Antworten, welche jeder von 

bleibt, stimmen sie überein; worin sie differieren, ist der Wortlaut der Auf¬ 
forderung. Umso auffallender erscheint es, daß in der Mechilta des R. Ismael 
sich kein einziger aa-Schluß findet. 



106 


ihnen den Chachamim auf deren bloß formaliter verschiedene zwei 
Fragen gab, als Ganzes im Auge behalten. R. Elieser nämlich vertritt 
die Ansicht, daß ein Stückchen Fleisch von der Größe einer Olive, 
das von dem, einem lebendigen Organismus abgetrennten Gliede 
losgelöst wurde, nicht aber der von einem solchen Gliede stammende 
Knochensplitter in der Größe eines Gerstenkornes verunreinigend 
wirkt, während R. Nechunjah umgekehrt der Anschauung huldigt, 
daß wohl ein solcher Knochensplitter, nicht aber ein solches Stück 
Fleisch verunreinigende Kraft besitzt. 1 Die Chachamim richten 
sowohl an R. Elieser als auch an R. Nechunjah zuerst die Frage, 
wie er zti seinem erschwerenden Standpunkte komme, und darauf 
antwortet Jeder von ihnen mit demselben Untersatz: ja aas -rsa 
ob® ras "rn, wir finden nicht bloß eine Analogie, sondern eine 
Identität zwischen dem ganzen Leichnam und einem vom leben¬ 
digen Organismus abgetrennten Gliede deutlich ausgesprochen in 
Num. 19, 16. Das heißt also: M ist P; S = M; ergo ist S P. Dies 
ist ja gar kein Analogieschluß mehr; denn wenn S mit M in allem 
identisch ist, so folgt doch daraus von selbst, daß man S P an¬ 
statt M P setzen kann. Und obgleich S = M ist, kann merkwürdiger¬ 
weise P von ihm entweder in Bezug auf -z~ oder auf csy allein 
ausgesagt werden; trotzdem die beiden Tannaiten die gleiche 
zweite Prämisse haben, kommen sie doch zu entgegengesetzten 
Konklusionen! Wenn nun die Chachamim in ihrem Einwande gegen 
diese Antworten zuerst auf die Inkonsequenz hinweisen, welche in 
der ungleichmäßigen Behandlung des nva und des miyra diw 
zutage tritt, und dann wieder nach dem Grunde dieser ungleich¬ 
mäßigen Behandlung fragen, so kommt dies auf dasselbe hinaus. 
Hingegen aber modifizieren sowohl R. Elieser als auch R. Nechunjah 
ihre Konklusion insofern, als sie die zweite Prämisse S = M so 
umwandeln: S ist in a gleich M. S und M, so behauptet R. Elieser, 
sind bei ihrer sonstigen Verschiedenheit in Bezug auf esr, durch 
die ihrem Fleische innewohnende Kraft dreifacher Verunreinigung, 
a, einander gleich. Das klingt ganz anders, als zu Anfang; nicht, 
na und rrnaax sind einander gleich, sondern na und rrnaax 
sind hinsichtlich des von ihnen losgelösten Fleisches einander 
gleich. Und nun haben wir einen zetistischen aber keinen enthyme- 
matischen Analogieschluß vor uns; denn R. Elieser gibt ja genau 
an, worin S dem M gleich ist. P bedeutet: das losgelöste Fleisch 

1 Die dritte Lehrmeinung, die R. Josua’s, welche erleichternd weder ein 
solches Stückchen Fleisch, noch einen solchen Knochensplitter für verunreinigend 
erklärt, kommt für uns hier nicht weiter in Betracht. 
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verunreinigt in der Größe einer Olive. M ist P: S ist in a gleich M; 
ergo ist S P, d. h. es verunreinigt das von dem, einem lebenden 
Tiere abgetrennten Gliede losgelöste Fleisch, wenn es die Größe 
einer Olive hat. R. Nechunjah kommt zu einer entgegengesetzten 
Konklusion, weil bei ihm die zweite Prämisse im Gegensatz zu der 
R. Elieser’s lautet: S und M sind bei aller Verschiedenheit in Bezug 
auf -®3, durch die ihren Knochen innewohnende Kraft, in drei¬ 
facher Richtung zu verunreinigen, einander gleich. In dem Analogie¬ 
schlüsse R. Nechunjah’s bedeutet P: der losgelöste Knochensplitter 
verunreinigt, wenn er die Größe eines Gerstenkorns hat. M ist P; 
S ist in a gleich M; ergo verunreinigt auch der von nraax losgelöste 
Knochensplitter, wenn er die Größe eines Gerstenkorns hat; S ist P. 1 

4. Seb. 7, 6 'it; min' *n ,nrban rvaa xaao irx K"an .na-a saa:- pba 
eyin nba; ,"ci xraai riaa nxaaa kvto nana rba: ex na anx „nr'ba.n n-aa xaea 
raa na .nnxaiaa nnsne nx mnaa nna'nsr xnnr tx .xcaa' j-;aa nxaea n:-x;r 
2, iai nana nba:a m nx ’or 1 ’n .na: nnp’ba *;x ,nai nmwaa x'nc* nntaTS’a. Wir 
haben es hier ausschließlich mit der Lehrmeinung R. Meir’s zu tun, 
und der von ihm angewendete Analogieschluß gewinnt dadurch an 
Bedeutung, daß er die Fortsetzung eines Syllogismus bildet. Nehmen 
wir an, es wäre nicht logisch erschlossen, sondern eine aus dem 
Schriftwort deduzierte Halachah, daß der Halsschnitt (narr) bei 
Vögeln genauso wie bei den Vierfüßlern den nxava-Charakter der 
nsna aufhebt, so könnten wir ohne weiteres mit dem Schlachten 
der Vögel, M, das Abkneipen ihres Kopfes, rrp'ba, S, wenn sie als 
Opfer dargebracht werden, vergleichen. S und M sind einander 
darin gleich, daß sie den Vogel zum Essen geeignet machen, a, 
indem sie den nban nnsaxTcx aufheben. M ist P; S ist in a gleich M; 
ergo ist S P. Der Halsschnitt beseitigt den nxöia-Charakter; das 
Abkneipen des Kopfes gleicht dem Schlachten darin, daß es den 
nbmi irnaax ncx aufhebt; also beseitigt es auch den nxaia-Charakter. 
Hätte nun R. Meir sich eines einfachen Analogieschlusses bedient, 
so wäre sein Kollege R. Jose gewiß nicht auf den Gedanken ge¬ 
kommen, die Richtigkeit seines Schlußsatzes in Abrede zu stellen. 
Nur dadurch, daß R. Meir, um zu einem Analogieschluß zu ge¬ 
langen, sich vorher eines Syllogismus bediente, daß er einen Ketten¬ 
schluß zur Anwendung brachte, rief er die Opposition hervor. 
Für R. Meir stand die mit dem Halsschnitt verbundene Wirkung 

Ober die Meinungsverschiedenheit Maimuni’s und seines Antagonisten, 
des RABD, hinsichtlich der Ausdrücke nnaai xooo in der Mtschnah vgl. TJT 
zur Stelle. 

Vgl. Sifra A 12, 9. 



108 


bloß für die Vierfüßler fest, und er konkludierte von diesen auf 
die Vögel. Wenn wir dem von ihm angewendeten Qol wachomer 
die Form des Aristotelischen Syllogismus geben, erhalten wir 
folgende drei Sätze: 1. Alle Akte, welche die nach zwei Seiten hin 
wirkende Unreinheit aufheben, heben auch die nach einer Seite 
hin wirkende Unreinheit auf. 2. Der Halsschnitt beseitigt die doppelt 
wirkende Unreinheit. 3. Der Halsschnitt beseitigt auch die einfach 
wirkende Unreinheit. Diese Konklusion muß Jeder gelten lassen, 
denn sie geht in Nichts über die Prämissen hinaus, und es ist mit 
dem besten Willen nicht einzusehen, mit welchem Recht R. Jose 
den Analogieschluß R. Meir’s zurückweist. Es kann nur als über¬ 
triebene Ängstlichkeit angesehen werden, wenn man die mittelst 
eines Analogieschlusses gewonnene Konklusion als eine willkür¬ 
liche Erweiterung jener des Qol wachomer betrachtete. Wie, gibt 
es denn keinen mp p ■ p, und da sollte es keinen aus einem mp 
entstandenen -raa nc-Schluß geben? Es wird doch der Standpunkt 
R. Ismael’s 'nab.n ;a pnab pK® von aller Welt als ein dem baby¬ 
lonischen Talmud widersprechender bezeichnet. 2 Der Babli, 3 und 
wenn man erwägt, daß der Ausspruch von R. Jochanan herrührt, 
muß man sagen: auch der Jeruschalmi, hat den Grundsatz an¬ 
genommen ja nab p;n pK» .B'trnpn ja pin nabn ja na 1 ? pnab nbia nnnn baa 
-am, d. h. wie aus der Begründung R. Jochanan’s 4 hervorgeht, 
D*r-pa nabn ;a ca-pa nab pnab pK, aber keineswegs B'&npanab pnab pK 
pbira nabn je. Ich muß darum rückhaltslos das Bekenntnis ablegen, 
daß ich die Frage, mit welcher der Babli Seb. 9 b die Diskussion 
einleitet vn tr-nn ab a—i, nicht zu begreifen vermag. R. Meir folgert 
im Qol wachomer nicht mehr, als was in den Prämissen enthalten 
ist; er steht auf dem Standpunkt iraca ,naa nab pbina rpa nabn nan 
B'trnpa. Mit Dajo 5 hat die ganze Sache streng genommen nichts 
zu tun. 6 

5. Menach. 12, 5 7 ,;a® pan:na ,K"tsn ,rnn ,ja® pan:na pai p pansno 
n-as bk i' n b*K .ran: kb: ,na*n kb ;arn sjk .nan: Kai nain Ka® p-a iraa na srnK 
laxr n-aa -nrn a-p n-Kr jeca -aKn ,iaaw nsa inam anp «in p® pa. R. Tarphon 

1 Vgl. Seb. 57* und Sifrä Num. Sek. 118 und 127. 

2 Vgl. die Kommentatoren des Sifre zur Stelle und Hoflmann, zur Ein¬ 
leitung in die hal. Midraschim p. 7. 

? Sebaeh. 49 b und Farallelstellen. 

4 Ibid. r.xana c’BHp tr-pn Viz ’r.'m cipna miss -iato z“tn. 

s Siehe meinen hermeneutischen Syllogismus p. 116 ff. 

s Darüber hilft uns auch Raschi’s Erklärung Seb. 69 b s. v. rbz:: t<n nicht 
hinweg. 

7 Dieser Ansicht R. Tarphon’s begegnen wir schon Seb. 10, 8. 
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konkludiert von Wein auf öl, daß man es für sich als Opferspende 
darbringen könne; denn das öl, S, gleicht dem Weine, M. darin, 
daß es einen Bestandteil der vorschriftsmäßigen Nessachim bildet. 
M ist P; S ist in a gleich M; ergo ist S P. Deine Konklusion, 
erwidert ihm R. Akiba, hat bloß einen Fehler, sie beruht auf 
einer falschen Prämisse. Du darfst nicht behaupten, Öl und Wein 
sind darin gleich, daß sie Teile der Nessachim bilden, denn die 
Art und Weise, wie sie da verwendet werden, ist eben eine sehr 
ungleichmäßige. Die Prämisse wäre nur dann von Wert für Dich, 
wenn Du behaupten könntest: Wein und Öl sind einander darin 
gleich, daß sie beide selbstständige Bestandteile der Nessachim 
bilden. Beim Wein trifft das zu; eben deshalb kann er auch für 
sich allein als Spende dargebracht werden. Das öl hingegen wird 
bei den Nessachim nur mit Mehl vermengt verwendet; eben des¬ 
halb kann es für sich allein nicht als Spende dargebracht werden. 1 

6 . Chullin 4, 4 vax na anai /ist tv nx -oirn x'srrr -b'b nirpar nana 
nna-mro nenaa i :■ sa na .ntsintp nana wa «am ,a—.n .r6a: r:a -ran -rarr a ns- 
.nmx nana na'rw ,nnax cx xb an b"x ,-own nx man nana ra - nr nx .r-n-naa 
nau u'xw nan ,nax.n nx man .neu xm» nan. Lebendes Vieh nimmt keine 
nxaia an, wohl aber geschlachtetes. Da nun der Halsschnitt am 
trächtigen Tiere auch für den Foetus gilt, entsteht die Frage, 
ob dieser Foetus, falls ein vorzeitig herausgekommenes Glied 
desselben erst nach dem Halsschnitt abgetrennt wurde, mit Un¬ 
reinheit behaftet ist, oder nicht. Mit anderen Worten: hat der 
Halsschnitt die Wirkung gehabt, dieses vorzeitig herausgekommene 
Glied von dem ihm anhaftenden nxava-Charakter zu befreien oder 
nicht. R. Meir verneint die Frage, die Chachamin bejahen sie, 
und zwar auf Grund eines Analogieschlusses. Sie stellen nämlich 
dieses bei einer schweren Geburt aus dem Mutterleib heraus¬ 
gekommene Glied, S, in Parallele mit dem von einer tödlichen 
Krankheit befallenen Tiere, M. S und M sind einander darin gleich, 
daß sie, wenn auch das eine im buchstäblichen, das andere im 
übertragenen Sinne, den Namen nsna führen, a. M. verliert durch 
den Halsschnitt den nxaia-Charakter, P. S ist in a gleich M; ergo 
verliert auch S durch den Halsschnitt den nxa-a-Charakter. In der 
Tosifta 2 3 weisen die Chachamim den Einwand, welchen R. Meir mit 

1 Vgl. Sifra Ned. VIII, 6- 7. Daselbst wird jedoch der Versuch, die Halaehah 

j» ]' 2 i:na mittelst eines Analogieschlusses zu begründen, zurückgewiesen und 
gezeigt, daß sie von dem abundanten Worte |:-p getragen wird. 

3 Chullin 4, 4. Die Stelle lautet nach den in meinem Kommentar vor¬ 
genommenen Korrekturen: uxrt nx -rtin nsi.ur n.-x r.'—~ mn>: ex x~ 7 x 
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der Distinktion zwischen dem Foetus und dem Körper, an welchem 
der Halsschnitt erfolgt, gegen ihren Analogieschluß erhebt, auf’s 
entschiedenste zurück, ohne erst darauf aufmerksam zu machen, 
daß der Einwand schon insofern nicht stichhältig ist, als ja der 
Foetus als Teil des trächtigen Tieres angesehen werden muß. 

7. Temurah 2, 2 „nra rrx -ros ‘ritn nnö rv^ra risse? Trrn nxan 
nrrs 'nae' nxtsnai rxtan mioroi nxtsn t^-a u’sta na tr-ix nma- naix mi,T r 
c— ax am tpi's ;n:e' nnaren o-bran rase? *)X -naxa xb bax .nriax oran Ttra 
— asa xb bax. Der Analogieschluß R. Simon’s beruht auf dem Satze 
rra *—xan rrar, und wenn auch Horajoth 6 b die Baraitha R. Simon 
als den Autor dieses Satzes nennt, kann doch nicht daran gezweifelt 
werden, daß die Fassung eine uralteist und daß der Name R. Simon’s 
nur als der eines Referenten in Betracht kommen kann. Diese 
fünf Sündopfer, welche eventuell dem Tode ausgesetzt werden, 
sind folgende: l. nxttn nbi, 2. nxon mian, 3. mbin inaw nxan, 4. nxan 
rrbi'z rasn:» u. 5. nnia? maya? nxtsn. Sie zerfallen in zwei Klassen ; 
denn die ersten drei können nur als Privatopfer gedacht werden, 
weil ja die Gesamtheit kein feminines Sündopfer darbringt, weil 
ferner bei einem rp von man keine Rede ist, und weil endlich 
die Gesamtheit ununterbrochen fortlebt. Die letzten zwei können 
sowohl Privat- als auch Opfer der Gesamtheit sein. Nun konkludiert 
R. Simon von der ersten Klasse M auf die zweite, S, insofern sie 
beide als Addenden der Fünfzahl einander gleich sind, a. M ist P, 
d. b. die unter M zusammengefaßten Sündopfer, welche dem Tode 
ausgesetzt werden, sind Privatopfer; S ist in a gleich M; ergo 
ist S P, d. h. die unter S zusammengefaßten Sündopfer, welche 
dem Tode ausgesetzt werden, sind Privatopfer. 1 Aus dieser Kon¬ 
klusion ergibt sich nun, daß ein wiedergefundenes Sündopfer der 
Gesamtheit ebensowenig dem Tode ausgesetzt wird wie die nxtsri 
rr:r mrrc? urs. 

8. Tosifta Terum. 5, 86 (bei mir 4, 7) nnb'nn na] mpa nxaa ,x"zn 
(,-i-i'i'a) mx •: ?x cnxaa] cnw«) nnx nwra nanra uxxa cnai .HBioa mp nxaa 
'■=: max cx xb bx [nxaa]. Ich habe die Richtigstellung des Textes in 
meinem Tosifta-Kommentar begründet und verweise auf meine 
dortigen Ausführungen und auf meine Darlegung im hermeneuti¬ 
schen Syllogismus p. 154, Note 1. Zürn Verständnis des Analogie¬ 
schlusses hebe ich bloß hervor, daß er an einen Syllogismus an- 

noi.:» nsu u’Ktr iai r; rsn? ins na’» u'sa r« .nsu uw in. Siehe meine 
Ausführungen daselbst. 

1 Vgl. Tosifta Temur, 1, 23 und Babli Temur. 15*. Horajoth 1. c. wird 
dieser »"a-Schluß ein tr-iaan ja ;:rs i»2 genannt. 
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knüpft, also ein -aan ;a -ca ist. Denn daß a mit 99 Teilen p-rr 
vermengt, nach der Aussonderung eines Hundertstels von aller 
Welt genossen werden darf, ist nach R. Simon um so sicherer, 

als ja die auszusondernde srn von vornherein nur —^ beträgt. 

Doch woher wissen wir, daß dies genauso von der rb-; rarn gilt? 
Per analogiam, lautet die Antwort, denn ; r, S, und a rn, M, sind 
darin gleich, daß sie crp genannt werden, a. II ist P, d. h. a rn 
verliert, mit 99 Teilen p-rr vermengt, nach Aussonderung eines 
Hundertstels den Charakter des Geheiligten. S ist in a gleich M; 
ergo ist S P, es verliert auch rn mit 99 Teilen pr vermengt nach 
Aussonderung eines Hundertstels den Charakter des Geheiligten. 
Die Chachamim 1 2 jedoch weisen diesen Schlußsatz aus dem einfachen 
Grunde zurück, weil sie die Konklusion des Syllogismus nicht 
gelten lassen können. Ja, sagen sie dem RS, wenn es feststünde, 
daß a rn wirklich nxaa bac wird, hättest Du Recht, aber das eben 
bestreiten wir; denn arn wird von -®?e, also von %-rp aus¬ 
gesondert; da genügt - 1 -, respektive . Bei der Vermischung 

jedoch, die eingetreten, wird das Auszusondernde bra genommen; 
darum halten wir Deine Konklusion im Qol wachomer für eine 
falsche. 

9. Ebenda Maas, scheni 2, 17 (bei mir 2, 10) in-pbr] <rprn> 
li'se rp’raa -in",'' rfrscc aiann • ~,b b x rap' ax mrr r xaarr c a ~:aa 
n - paa b’X ,j”cp a : <rr)bj? bn ncrp mann» rp-yn ;a [man (nb'BB) .mann» 
:i '-rip-6na ,nxac. R Jehudah stellt das von dem Erlös des unrein 
gewordenen zweiten Zehnten Gekaufte, S, in Parallele mit dem 
vermeintlichen Ersatzopfer, M. S und M sind als Eingetauschtes 
einander gleich. M wird strenger behandelt als das ursprüngliche 
Opfer, an dessen Stelle es treten sollte, P. S wird strenger be¬ 
handelt als der ursprüngliche ca. Wir akzeptieren Deine Parallele, 
erwidern die Chachamim dem R. Jehudah, und gelangen zu einer 
der Deinen entgegengesetzten Konklusion. Auch wir finden, daß S 
in a dem M gleich ist; nun wird M -= man, sobald es mit einem 

1 Im Sifre Xum. Sekt. 121 wird nur die Ansicht der Chachamim gebracht: 
'7 j'x ,nxat nru« np narr nax ;x:a .urtpa n*n 121.17 bs: cxc i:ca unps r« i;P 7;a 
'121 nunc nenn nP. Angesichts dieser Tatsache gewinnt die Lesart des jis'pa Ci, 
welche er in CH 10 S per Pf. 2, X. 13 aus Synh. 86“ anführt 7xyac' 'i ’-ac anD an 
Wichtigkeit. 

2 Der Zehent wird nach der Ausführung des Talmuds Jeb. 74 b insofern 
”'ip genannt, als wohl ein er 7 : 2 a, keineswegs aber ein xaa ihn essen darf. 

5 Vgl. jer. Pe3. 2, 3 und meinen Tosifta-Kommentar zur Stelle. 
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Fehler behaftet ist und in Folge dessen nxEU nana genannt wird, 1 
ausgelöst werden (P); ergo wird auch S = c » ^caa npbn, sobald es 
xasa geworden, ausgelöst. 

10 . Taanith 1, 1 (1, 2 b ) c a -abxv) -xjtr .;r: xrr ir rauun ns pbx'r 
b*xm an b”x .joaa wipbai ibcaa nv x-an ,am .ptnna ©ipbai mia er; nab it 
bxpTtv) ia nax;r jb'xa irsa na .D'tnn nrrb nxiani rnn 'a”'b nwa nenn jb*xi 
ic:a npboi mi'w nab xn m* rab nxian nx .laa' visnnb (a“* ra. Daß in Palä¬ 
stina der Frühregen im Winter und der Spätregen zur beginnenden 
Frühlingszeit eintritt, ist eine Tatsache, über die Niemand streiten 
kann, und es wäre lächerlich, wenn man eine solche naturgesetz- 
liche Erscheinung zum Gegenstände einer Kontroverse machen 
wollte. Worüber R. Meir und die Chachamim in ihren Ansichten 
auseinandergehen, ist die textkritische Schwierigkeit, welche Joel 
2 , 23 bietet, und über welche auch die allermodernsten Exegeten 
stolpern. Für die Chachamim ist auch nicht die kleinste Schwierig¬ 
keit vorhanden; sie setzen nach mia ein Komma und beziehen 
pwxna bloß auf iripba. 2 Sie stellen es entschieden in Abrede, daß 
Joel ein Wunder ankündigt. R. Meir will das Wunder zur Zeit 
Joel’s nicht fallen lassen, darum bemüht er sich, die textkritische 
Schwierigkeit durch einen Analogieschluß zu beseitigen. p»mr, so 
behauptet er, bezieht sich auf iripbai mia, P. Darüber darf man 
gar nicht erstaunt sein; denn das von Joel angekündigte Wunder, 
S, gleicht als solches der Verheißung Ezechiel’s, M, darin, daß die 
Baumfrüchte in einem Monate reifen werden, a. Die Baumfrüchte 
Ezechiel’s reifen um das Zwölffache rascher, als zu gewöhnlichen 
Zeiten. Auch die Saaten Joel’s reifen um das Zwölffache rascher 
als beim natürlichen Wachstum. M ist P; S ist in a gleich M; 
ergo ist S P. Da nun die Saat in einem halben Monat zur Reife 
gelangt, muß Früh- und Spätregen innerhalb dieser Zeit ein¬ 
getreten sein. 3 


1 Sifra Bech. IV, 1; Menachoth 101*; Bechor. 2’i b ; Temurah 32'*. 

2 In hohem Grade beachtenswert ist das Propheten-Targum, das die 
Stelle mit folgenden Worten wiedergibt: jD*jrwa «E»p^i n*JTj?3 i'aa 3QO pab nvnai. 
RDK schließt sich dieser Auffassung an, obgleich er auch die des Talmuds 
bringt. Die Chachamim der Tosifta waren so nüchtern wie das Targum Jonathan. 
Vgl. übrigens Tossaphoth Taanith 5* s. v. m patmca mi\ 

3 Keineswegs ist der Vers aus Joel in der Mischnah ein Beleg für die 
.Lehrmeinung R Meir’s, daß man während des ganzen Nissan-Monates noch um 
Regen zu beten habe, wenn man nicht die Ausführung der Tosifta kennt. Für 
R. Meir ist Nissan in einem ganz anderen Sinne als für R. Jehudah oder die 
Chachamim ein Regenmonat pua tripSai mi'tf mai xn; das macht den historisch 
denkwürdigen Monat zu einem noch bedeutsameren; vgl. jer. Taan. 1, 2. 
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11. Ebenda 7, 20 (5, 6) x;ir cnbn ; r b'bo: 'ix c b-vizr, p ■=" — 
■*3Bb raun rax: -ob xbm b x ,<o ra xrp'i) -i;i nsan e-iaan erb b? chk pa¬ 
ri» b'x ,pnaa *a bip» -ia"in cp-rrx Rpx -ty) ira» n» b'x ,(cr) c-raa -:l" b? - 
"Di jxa «i« ,nbrab anbn B'xib'an b'xa irsc». Das Alinea finden wir als 
Baraitha sowohl im Sifra E. 13, 8 als auch Men. 62 a in erweiterter 
Form. Was hier als Ansicht des R. Jose ben ha-Meschullam auftritt, 
ist dort die Lehrmeinung des p-n, neben welchem dann unter 
Anderen auch abnrört p "dt t genannt wird. Auf alle vier Ansichten 
näher einzugehen, ist hier nicht der geeignete Platz; wir haben 
es ja bloß mit dem u'jta na-Schluß zu tun. Und da kann ich aller¬ 
dings nicht umhin, den Unterschied zwischen der Tosifta auf der 
einen und dem Sifra und Babli auf der anderen Seite mit be¬ 
sonderem Nachdruck hervorzuheben. In der Tosifta wird vom 
mnb'sn b'x, M, auf b-bob "jw, S, konkludiert, daß hier wie dort bei 
der Schwingung die Brote auf den Opfern, respektive Opferteilen zu 
liegen haben. S gleicht M darin, daß Brote mitgebracht werden, a. 
M ist P, d. h. die Brote werden nach Lev. 8, 26 obenauf gelegt; 
«rgo ist S P. Wir haben also in der Tosifta einen Schluß von 
Besonderem auf Besonderes. In der Baraitha des Sifra und des 
Babli hat sich die Analogie bereits zur Induktion verdichtet; denn 
es heißt: nbrab anb fXB®]X ,,-tbj ?ab anb a’aairiiana. Diese Worte können 
nur die Bedeutung haben, daß wir aus Lev. 8, 26 auf alljene 
Fälle konkludieren, in welchen in Verbindung mit den Opfertieren 
auch Brote dargebracht werden, das Brot muß bei der Schwin¬ 
gung obenauf liegen, und einer dieser Fälle ist eben erb er cxd: 
ö'wiaa. Die Frage des Babli xrr bezieht sich keineswegs auf s a, 
sondern auf die Quelle für dieses »r, und dementsprechend ant¬ 
wortet Bab Papa B'xib’aa. Hier kann man also deutlich erkennen, 
auf welche Weise der irata na-Schluß sich allmählich zum ax p» 
entwickelt hat. 2 

12. Tohoroth 6, 17 (6, 6) xau Timmen pen na asa xe- p nx -bxtr 
pt»b p nnx jxböi .nbrab n-uax x-nar irsa b"x .pta b"x .nbrab x'n ra nsre b tt 
jan® jan nxaiaa resn nx nenr wen® lrsa b*x .wina nm psa na nee - 
w®bxü ’:b» "di nx raten .nxaa psab mp ma-sb nimm mxni nxaia =x- .pxaa 
o'anb bixirb X’Xi Tirb bixteb. Hier haben wir es weder im ersten noch 


* Die von mir eingeklammerten zwei Wörtchen sind als sinnstörende zu 
korrigieren; daß px iy aus pxiy korrumpiert wurde, und zwar durch Trennung 
am Ende der Zeile, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Im Sifra heißt es: 
-pis nan.n py, im Babli: yti' u’xi ainan pren. 

3 Tosifta Tem. 1, 16 (?, 1) ist i:>sa beide Male keine Analogie, sondern 
«ine Widerlegung; vgl. Babli 14* und Joma 50*. 
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im zweiten Falle mit einem Analogie-, sondern mit einem Identitäts¬ 
schluß zu tun; wir konkludieren nicht von Besonderem auf Be¬ 
sonderes, auch nicht von Besonderem auf Allgemeines; denn Sotah, 
M, und j-u’, S, sind nicht bloß in a einander gleich, sondern unter 
denselben Modalitäten ganz identisch. Man achte nur genau auf 
die an Ben Soma gestellte Frage und auf die scheinbar inadäquate 
Antwort, welche er erteilt. Warum, aus welchem Grunde, so fragen 
die Chachamim, entscheiden wir bei einer zweifelhaften nxöiB im 
geschlossenen Raum in erschwerendem Sinne? Einen Grund ver¬ 
mag Ben Soma nicht anzugeben; er antwortet: wir finden diese 
Erschwerung in der Thorah; denn die Sotah, M, welche die heilige 
Schrift für den Gatten als nxa» bezeichnet, ist doch nichts anderes 
als eine «rrn nxe» pcc; wenn mithin bei pir, S, dieselben zwei 
Bedingungen, nämlich ■ — und b-ixw 1 ? njn ’= rr ~on zutreffen, so 
ist das Gesetz für S ebenso wie für M gegeben. Ähnlich verhält 
es sich mit der zweiten Frage -nn» vm pBD ns us»; denn auch auf 
diese antwortet er mit dem Hinweis auf das Gesetz der Thorah, 
welches hinsichtlich der Darbringung des Pessach-Opfers seitens 
der Gesamtheit sogar bei einer unzweifelhaften nxsiB erleichternd 
ist, während RSBG die Frage mit dem Hinweis auf das Fehlen 
des einen Momentes ’rxw 1 ? *iwbx beantwortet. 

Wir sind nun mit den »“»-Schlüssen in der Tosifta zu Ende, 
und da, wie bereits früher erwähnt wurde, die Mechilta keine 
solchen Schlüsse hat, gehen wir zum Sifra über. 

13. Sifra Ned. 1 3, 4 e-t:s xsm nosa »man xan -iöxj x"in... 
■r-ara v.*aa x'a» -naxn x.t u»ö ,iroin x'a» Tirnw p»»w .ira» , n»(D ,mara 
x-a» rrrn p» m ’x» .rasa — aa x*ao -naatn xrr ■:»» ,inain X'a» Tirnw p»o ejK 
’-a- psnn ja rvx .pTrcn jo sbx x-a- xb -nsx *|X ,p-npwn ja lroin. In meiner 
hermeneutischen Analogie p. 71, wo ich die ablehnende Haltung 
R. Akiba’s gegen das dis keyöfisvov R. Elieser’s zu erklären hatte, 
hielt ich es für gewagt, dem einfachen Analogieschluß den Vorzug 
vor dem isorrhematischen geben zu lassen. Ich beachtete damals 
mehr das Ende als den Anfang in der Ausführung R. Akiba’s, 
indem ich mich auf den Men. 68 b unter -rx -m gebrachten Grund 


1 Ich lese um» rts. nicht etwa bloß deshalb, weil der RABD diese Lesart 
hat, sondern weil uns ein regelrechter Analogieschluß vorliegt. Das um» riss 
oder um» nss der verschiedenen Ausgaben, das einfache ums des Babli, das 
der geistreiche Malbim in den Sifra einschmuggelt, ist ebenso ungenau wie das 
sinnlose ums ox des Jeruschalmi (Sotah 2, 1). Gelegentlich will ich bemerken, 
daß es im Kommentar des RABD zur Stelle richtiger heißen müßte: nru» pjD 'Dt 
rsm nrunt xstn, denn zuerst wird von E'sn und dann von gesprochen. 
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stützte. Heute, nachdem ich mit der Entwicklungsgeschichte nicht 
bloß der ,tb rri:, sondern auch des Analogieschlusses im Allge¬ 
meinen inniger vertraut bin, kann ich es rückhaltslos aussprechen, 
daß R. Akiba, als tiefer Denker, den o a der vorziehen mußte, 
gerade weil die Prämisse, S ist in a gleich M, logisch begründet 
ist, und nicht erst, wie bei R. Elieser, von dem autoritativen dlg 
}.syopevov a’aa gestützt zu werden braucht. R. Akiba konkludiert 
von den Mehlopfern, M, die der Private gegebenen Falles darbringen 
muß, auf die Erstlinge der Gesamtheit, S. S ist gleich M hinsichtlich 
der Zahl der Fälle, a; von M ist Lev. 5, 11 und Xum. 5, 15, von 
S Lev. 23, 17 und 23, 10 die Rede. Nun wird M in einem Falle 
aus Weizen und im anderen aus Gerste dargebracht (P); ergo 
muß auch S im zweiten Falle aus Gerste dargebracht werden. 
Quod erat demonstrandum. 

14. Ebenda 20, 2 b'n na n-pn n« ncaan rbnn na -nb nar« -:z~p 
bas ,nbra nanro n-bte ra-rrr putn pn i:-isa na ,Kin p*n .abca tararv b-z-v 
,ab'ra nanr: - n'ban ararx' irar npan p ,ab-=a aran’ rrbsta erenn b'icn pr p 
nbisa aran’ "ci psoas as?anj» pn pa ~aan ,psoas ns-nair ~psn pa rras an xb 
cb-a ns rnanb "in abnn ns b*n. Es braucht nicht erst gesagt zu werden, 
daß in dialektisch komplizierten Partien, und besonders nach x-n pn, 
der Terminus pata na nicht mehr zetistische, sondern bloß kon- 
klusionelle Bedeutung hat. Der Sifra zeigt uns hier, daß zuweilen 
das Schriftwort die Bestimmung hat, dem Analogieschluß einen 
Riegel vorzuschieben. Hätte die Thorah nicht Lev. 3, 14. 15 ganz 
genau alle die Teile aufgezählt, welche auch von der Ziege als 
abn auf den Altar kommen, so hätten wir gerade auf Grund der 
negativen Prämisse, S ist in a nicht gleich M, schließen müssen, 
S ist nicht P. a = ,nbx fehlt bei p; wäre dies nicht der Fall, so 
hätten wir konkludiert: M, jks, ist P; S ist in a gleich M; ergo 
ist S P, d. h. es werden dieselben Teile von S wie von M auf den 
Altar gebracht. Da wir nun positiv nicht schließen können, läßt 
die negative zweite Prämisse wohl eine negative Konklusion zu, 1 
und diese Negation zu beseitigen, ist die Aufgabe der ausdrück¬ 
lichen Wiederholung aller Fetteile bei p. Man könnte zwar den 
Versuch machen, den negativen Analogieschluß mit dem Hinweis 
auf ~pa zu widerlegen und gerade von -ps auf p zu konkludieren, 
insofern sie beide darin gleich sind, daß sie keine n-bx haben- 
Die Frage wäre also wieder, wozu müssen bei p nochmals alle 
Fetteile hervorgehoben werden? Darauf ist zu bemerken, daß ~pn 

‘ d7ü. von der Ziege ist bloß r>r\ nicht aber m*;- s?n darzubringen. 
Zu vergleichen ist Sifra Xed. XIV, 4. 5. 
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weder einen Beweis gegen, noch eine Analogie für tr bildet, weil 
sie beide hinsichtlich der d'dd; eine Differenz aufweisen. Es bliebe 
mithin nur die negative Analogie mit was, und der muß ein Riegel 
vorgeschoben werden. 

15. Ebenda Chobah 9, 2. 3 bis' 'srn td’ nt nai nbirn rata ms- bx 
no’ bx xbx m nx jm; irx bamn ja inxara is'san» ,xb max ,'anya td' ht 
• b -pacn tc' bx xbx mn nx ;m; irx nsran ja im'Ta *|X ,ib -pacn. Die Sünd- 
opfer, deren Blut auf den Opferaltar gesprengt wird, S, gleichen 
jenen, deren Blut auf den Räucheraltar zu sprengen isr, M, darin, 
daß der Rest des Blutes in den Grund des Opferaltars gegossen 
wird, a. Die Frage ist nun, ob dieser Rest auf einer und derselben 
Seite in den Grund gegossen wird? Was bedeutet P? Nach dem 
Sifra, der keine Kontroverse kennt, jene Seite des Grundes, zu 
welcher der Priester nach dem Sprengen zuerst kommt. Wir haben 
also, trotzdem P im Obersatz und in der Konklusion dieselbe 
Bedeutung hat, im Obersatz doch die westliche und in der Kon¬ 
klusion die südliche Seite darunter zu verstehen, weil der Priester 
beim Herauskommen aus dem Heiligtum zuerst zur westlichen 
und beim Heruntersteigen von der Altartreppe zur südlichen 
Seite des Grundes kommt. Im Babli, Joma 59 a und Seb. 53 a wird 
neben dieser Baraitha des Sifra eine zweite gebracht, in welcher 
R. Ismael und R. Simon ben Joehai als Kontroversanten auftreten, 
insofern der erste die westliche, der zweite die südliche Seite des 
Grundes als diejenige bezeichnet, an welcher der Rest des Blutes 
von den beiden Arten der Sündopfer hineingegossen wird. Der 
Terminus irain na wird in der ersten Baraitha des Babli nicht ge¬ 
braucht, Joma 1. c. heißt es sonderbarerweise: 1 waan jo lnn'T nab' 
bamn ja inx'rb. Seb. 1. c. wieder umsan ja eine nab'. Das sind ab¬ 
schwächende Ausdrücke, von denen man sich nicht beirren lassen 
darf. Die ursprüngliche Lesart hat der Sifra, denn wir haben 
einen regelrechten Analogieschluß vor uns. 2 

16. Ebenda Z. II, 3 bw xain nn:a pa ainan pbn xb® ij’Jta na ,jr-x 
nnjab bxnsr bw nau nn:a pa pibn; xb [-ja] .pnrnbb Dana b® xdih nroab bxnir 
b n ,n-bb nwy jnb ixb n'xn na 'ai ,nmn’ p najn -n b“x ,pn'rbb Dana bw .na-; 
’iai n'n:an bab nnx n-n nnsan min. R. Akiba stellt es entschieden in 
Abrede, daß die Worte nnsan mm nxn Lev. 6, 7 einen Hinweis auf 
die Gleichmäßigkeit aller Mehlopfer enthalten; denn er meint, daß 
wir mittelst eines Analogieschlusses zur Erkenntnis dieser Gleich¬ 
mäßigkeit gelangen. R. Akiba konkludiert von xain nnoa, M, auf 

1 Man muß entschieden mit en zur Stelle B”pa anstatt noV lesen. 

1 Die Mischnah Joma 5, 6 stimmt selbstverständlich mit dem Sifra öberein. 
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na~: nn:a, S. M ist P, oder mit Worten: das Lev. 5, 11 als Sühne 
geforderte Mehlopfer besteht bei Priestern und Nichtpriestern aus 
denselben Ingredienzien. S ist gleich M, insofern sie beide das 
Genus ,-ima bilden; ergo ist S P, d. h. es bestehen auch die frei¬ 
willigen Mehlopfer der Priester aus denselben Ingredienzien wie 
jene der Nichtpriester. Du hättest, erwidert ihm ••am, Recht mit 
Deiner Konklusion, wenn Deine erste Prämisse einwandfrei wäre. 
Die Thorah hat sich keineswegs, wie Du sagst, affirmativ, sondern 
negativ in Bezug auf Nisin nraa ausgedrückt. Lev. 5, 11 wird 
gesagt, welche Teile nicht genommen werden sollen; von einer 
negativen Gleichheit kannst Du nicht auf eine positive, von einem 
Verbot nicht auf ein Gebot konkludieren. Was R. Akiba seinem 
Opponenten erwidert hat, wird uns nicht berichtet. Aber, wenn 
er auch geschwiegen haben sollte, was ich noch sehr stark be¬ 
zweifle, so ist das noch lange kein Beweis dafür, daß er seinen 
Analogieschluß als widerlegt angesehen hat. Das Fehlen des Öls und 
Weihrauchs bei Nisin nroa begründet die Thorah mit den Worten 
N*n nNtsn 's. Schon daraus allein geht hervor, daß bei einem Mehl¬ 
opfer, welches kein nNtsn ist, öl und Weihrauch nicht fehlen dürfen, 
gleichviel ob es von Priestern oder Nichtpriestern als Spende 
dargebracht wird. 

17. Ebenda Mez. 2, 11 1 2 ls'sta na ,ji*i»m "isiNin bn öni N*nn ,N‘=rn 
N‘=' mana »btp N’aa nihip tipiti baN -nnN jnr» N'aai nnN nana N'aa ni.-up ara 
narob ’iai nroa nbo o'jrwr nipbip D"pa ':n na Nn .D'snw nipbip. Es handelt 
sich um den Nachweis, daß der geheilte jrnsa ein Mehlopfer nur 
in engster Verbindung mit dem Tieropfer, nicht aber getrennt 
darzubringen habe.® Während nun der pn diesen Nachweis aus 
Lev. 11, 20 und Num. 15, 5 führt, begnügt sich R. J. ben Bathyra 
mit einem Analogieschluß. Er konkludiert von dem armen miste, 
M, auf den reichen, S. S ist M darin gleich, daß er bipn .nNtsn ,nbu? 
nnsai darbringt. M ist P, d. h. der Arme bringt sein Mehlopfer 
mit dem Schuldopfer (nana) dar; ergo ist auch S P, es bringt auch 
der reiche jmsia sein Mehlopfer nur mit dem Tieropfer dar. 3 

18 . Ebenda III, 1 u'jta na .aaib ntpbtp x'a'tp pa rrrnp ,jatp tn ;ib - 
ntrbtp N'a' B'jrw ntrbw N'aa Ninir n'irr baN .nnN sib N’aai pnwy N'aa N'n» -:ra 


1 Alle Sifra-Ausgabea lassen mit diesem Alinea die Paraschah III beginnen; 
Malbim ist der Einzige, der es als letzte Halachah zu cap. 2 hinaufzieht, und 
er tut Recht daran, die Kontroverse nicht zu unterbrechen. 

2 Es kommt eben darauf an. zu zeigen, daß cctc nscn beim ynsa aus¬ 
nahmsweise Nessachim haben; vgl. Men. 91 b . 

3 Die Baraitha des Babli Men. 91 b weiß nichts von der Ansicht des s"s" 
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ja© mx rSi -icp -,'.nbr\ e-:6. Es bleibt auffallend, daß in Lev. 14,10 beim 
Log öl das Zahlwort eins steht und in 14, 21 fehlt. Diese Grund¬ 
zahl hat die Bestimmung, einem Analogieschluß vorzubeugen; denn 
wie wir in der unmittelbar voraufgehenden Nummer gesehen haben, 
hat der arme ruita nur eine narr, das Schuldopfer darzubringen. 
Zu diesem gehört ein Zehntel Feinmehl mit dem hierzu nötigen 
Log öl. Per analogiam müßte der reiche p*yijbb, der drei Zehntel 
Feinmehl als nnja darzubringen hat, zu jedem Zehntel ein Log öl 
nehmen. Wenn also nicht ausdrücklich gesagt worden wäre n 1 ?! 
ja© nnx, hätte man auch dieser Analogie Folge leisten und je ein 
Log Öl zu einem Zehntel nehmen müssen. Ebenso wird weiter 
unten IV, 6 im Sifra ausgeführt ,jib erb© K'a'© pa 'vt© ,b n na jibi 
tcr'« pn©y x'ra an© ’:p -nnx mb traai aan©p a x'ra an© -©rr in-sna 
ja© :'b' bTi ,mb ©'b©, daß ohne die ausdrückliche Bestimmung, der 
Arme habe ein Log öl darzubringen, es bei einem Drittel Log 
sein Bewenden hätte haben müssen; es ist mithin unerläßlich ge¬ 
wesen, dies Vers 21 ohne und Vers 10 mit der Grundzahl an¬ 
zugeben. Daß auch in diesen Schlüssen der Terminus a"a ein 
konklusioneller ist, braucht nicht erst gesagt zu werden. 

19. Ebenda A. 4, 1. 2 «'an 1 ? nt pra ’b ©' ."iai v, a nxaiaa ©ipnbp nsai 
ibbn mxaio ba bv bis" /tat t© nxam ,-iai p*j nxatta /tat rp nxaiB -nixaic ©b© 
bbaa ainrn pbn© irxo na .ddköib ba xbi anxeiaa bn ,neaa m -rp© -h' 
‘.'■“H -tat rcnpi ©npa nxaits xbs pbn ttb jxa ,i'©npi ©npa nxaia mxausn ba 
Da hiervon der Unreinheit des Volkes in seiner Gesamtheit die Rede 
ist, darf nicht an eine Sühne der durch die Verunreinigung Ein¬ 
zelner begangenen Sünden gedacht werden. Das Heiligtum wird 
jedoch unmittelbar durch den Eintritt eines Unreinen und mittelbar 
durch die vom Volke begangenen drei Sünden yb©i ,p-j ,rp entweiht. 
Sühnt nun, das ist die Frage, das Blut des für das Vqlk dar¬ 
gebrachten Sündenbockes beide Arten der Verunreinigung des 
Heiligtums? Nein, lautet die Antwort des Sifra, das ö-ia in nxa-aa 
ist partitiv; nur ein Teil wird gesühnt. Welches ist dieser Teil? 
Hierauf antwortet R. Jehudah mit einem scheinbar zetistisehen 
Analogieschluß. Überall, wo die Thorah von einem Teil der durch 
Verunreinigung hervorgerufenen Sünden spricht, hat sie die, durch 
vier nach Vermögensverhältnissen abgestuften Opfer zu sühnende 
Sünde im Auge. Diese Sünde ist die Lev. 5, 2. 3 behandelte nxoia 
r©ipi ©npa. Mithin sühnt der nrn -rp© am Versöhnungstage nur 
die v©ipi ©ipn nxma. 1 

1 Vgl. Scliebuotli 7 6 ff., wo die Baraitha des Sifra eingehend behandelt 
wird. Außer den hier beleuchteten li'ss n:;-Sehlüssen aus dem Sifra, vgL noch 



20. Sifre Num. Sekt, i ins ,irra :-nr c~x bzz /:;■ rsp: ~r -.r-a 
x*?tp w-ipo xaea ijxjta ra ,tnpr pjp- xbx "'s "X /■;: patsaa c*:ap - rxi z'b—: 
'i2i 'lapj np "oia br\ .D-bi-i: 1 ? xbx ~ax: xb jxa px ,<*r n-S”i: x^x »jp. Es ist ein 
großer Unterschied, ob die Tborah die Verschiedenheit der beiden 
Geschlechter mit ns?x ix ex oder mit rop;i -et bezeichnet; im ersten 
Falle redet sie von den religiös Mündigen beiderlei Geschlechtes, 
im zweiten kommt das Alter in keiner Weise in Betracht. Dem¬ 
nach will der Ausdruck nap: *ip -oia hier einem Analogieschluß Vor¬ 
beugen. Es läge sehr nahe, da ja doch Num. 5, 2 wie 19, 13 von 
den an einem Leichnam Verunreinigten die Rede ist, das Gebot, 
die Unreinen aus dem Lager zu entfernen, auf jene Personen zu 
beschränken, welche infolge der Verunreinigung des Heiligtums der 
Kareth-Strafe verfallen, oder von der Strafe, M, auf das der Ver¬ 
unreinigung vorbeugende Gebot, S, zu konkludieren. M ist P, d. h. 
die Kareth-Strafe wegen der Verunreinigung des Heiligtums ereilt 
nur die Erwachsenen. S ist M darin gleich, daß es sich auf die 
Unreinen bezieht, a; ergo istS P, das Gebot beschränkt sich nur auf 
die Erwachsenen. Diesem Analogieschluß hat nun die Thorah einen 
Riegel vorgeschoben. Es ist selbstverständlich, daß solche als nahe¬ 
liegende bezeichnete Analogieschlüsse in der Regel keine zetisti- 
schen sind; aber es bleibt doch immerhin auffallend, daß im 
Sifre zu Numeri nur solche irxa rra-Schlüsse Vorkommen, denen 
die Thorah vorzubeugen sucht. So in Sekt. 107 allein sechs, 1 die 
allerdings nicht alle ohne weiteres als naheliegende 2 bezeichnet 
werden können. Auch dem in Sekt. 154 mit der motivierenden 
Formel iratat» 'tb eingeleiteten Analogieschluß wird durch das 
Schriftwort ein Riegel vorgeschoben. Dasselbe gilt von Sifre Deut. 
Sekt. 161, 190 und 288. Wenn noch auf die zwei alternativen oder 
konträren ä'a-Schlüsse mit “jbs ix in Deut. Sekt. 165 und 217 hin¬ 
gewiesen wird, so ist alles erschöpft, was sich hierüber im Sifre 


daselbst: 1. Ned. VII, 5. 6: 2. Z. X, 5; 3. Th. I, 9; 4. Daselbst 3, 5; 5. Mez. 3, 1; 
6. Daselbst VII, 7; 7. Daselbst VII, 8; 8. Sabim 7, 6; 9. Daselbst 8, 2; 10. E. XI, 5; 
11. Bech. IV, 7. Mit dem Terminus U’sa dx Th. III, 1; Sabim 3, 3; mit dem 
Terminus irsats’ 'B7 Th. 9, 6; Mez. I, 1; Ibid. VII, 13; A. 8, 9. 

' Zur Abwechslung kommt anstatt der als stereotyp erscheinenden Formel: 
mn np^rc? lj'xai Vxin in dieser Sekt. 107 einmal auch die Wendung vor: 

b* 35 ’5D3 )'3 min fipWiB’ 'mob ox, während in der Baraitha des Babli, Men. 91’% 
durchgehends lt'xair ’sS gebraucht wird. 

2 Es ist mit dem besten Willen nicht einzusehen, wieso man aus der 
größeren Zahl der Gefäße im Allgemeinen und der Tische insbesondere, aut 
eine größere Quantität der Nessachim konkludieren kann. Man kann höchstens 
behaupten, daß auf eine größere Zahl der Opfernden im Tempel gerechnet wurde. 
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findet. Was die a’ö-Schlüsse in den Baraithoth der beiden Talmud© 
betrifft, würde es über den engen Rahmen dieser Arbeit hinaus¬ 
gehen, wenn ich sie alle beleuchten wollte. Ich beschränke mich 
darauf, die Stellen der wichtigeren anzugeben, 1 und wende mich 
nun der nächsten Entwicklungsstufe des Analogieschlusses zu. 

3. Der vollständige Analogieschluß. 

Es liegt in der Ökonomie des menschlichen Denkens, di© 
weniger wichtigen Glieder eines Schlusses unausgesprochen zu 
lassen. Man braucht nur die wissenschaftliche Form des Syllo¬ 
gismus mit der volkstümlichen zu vergleichen, und man sieht 
sofort, daß die letztere von zwei Prämissen nichts weiß. Das 
Enthymem ist volkstümlicher Provenienz und findet sich, wie wir 
gesehen haben, nicht bloß bei Syllogismen, sondern auch bei 
Analogieschlüssen. Der irso na-Schluß in seiner ursprüngliche» 
Gestalt ist genauso wie der cier-Schluß enthymematisch. Der zetisti- 
sche Analogieschluß sucht für S die Analogie M, aber die Prämissen 
S ist in a gleich M, läßt auch er unausgesprochen. Diese Gleich- 
heit wird stillschweigend vorausgesetzt. Das Enthymem nicht de» 
volkstümlichen, sondern des wissenschaftlichen Denkens ist cha¬ 
rakteristisch für den jüdischen Volksgeist; und gerade darin, daß 
der “'i'ö ne-Schluß im Gegensatz zum Qol wachomer kein enthy- 
metnatischer bleibt, kommt die qualitative Überlegenheit de» 
ersteren in der Dialektik zum vollen Durchbruch. Beim Qol 
wachomer hat die Dialektik es viel leichter, zum Angriff über¬ 
zugehen; denn da es sich um eine Konklusion vom Besonderen 
auf das Allgemeine dem Umfange nach handelt, genügt schon der 
Einwand, daß die Voraussetzung eines Verhältnisses des Besonderen 
zum Allgemeinen gar nicht zutrifft. Beim Analogieschluß hingegen 
kann eine Widerlegung erst dann mit Erfolg unternommen werden, 
wenn man die Analogie, die ja jedesmal eine andere ist, als ein© 
falsche nachzuweisen in der Lage ist. Es erscheint mithin im Wesen 
des no-Schlusses begründet, daß er sich in der talmudischen 
Hermeneutik vom enthymematischen zum vollständigen entwickelt 
hat. Diese Entwicklung hat weder die Raschheit des jüdischen 
Denkens noch die mit dieser Raschheit aufs engste verknüpfte 
Knappheit des Ausdruckes zu verhindern vermocht. Die Knappheit 

1 RH 32*; Joma 58”; Taan. 21 b , 23*; Jeb. 9*; Keth. 37 to ; Gittin 83*; Scheb. 7 b 
Seb. 7*, 29“, 50*; Men. 61* (62*), 103 b ; Chullin 34*, 68\ 88"; Arachin 6 b ; Tem. 9* 
Nid. 72 b ; jer. Ber. 5, 1; Sotah 1. 2. 
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im Ausdruck bleibt nur solange ein Vorzug, als der Gedanke in 
sonnenheller Klarheit hervortritt; wo jedoch der Gedanke durch 
den Ausdruck, weil verkürzt, auch verdunkelt erscheint, dort ist 
die Kürze nicht, nur kein Vorzug, sondern geradezu ein großer 
Fehler. Auch der enthymematisehe Analogieschluß hat nur insoweit 
eine Berechtigung, als der gemeinsame Grund, aus welchem auf 
eine durchgängige Gleichheit zwischen S und M konkludiert wird, 
nicht zweifelhaft ist; in dem Augenblicke jedoch, in welchem die 
Gewißheit über den Koinzidenzpunkt zwischen S und M ins 
Schwanken geriet, galt e3 in erster Reihe, die Analogie als solche 
festzustellen. Selbst auf die Gefahr hin, daneben zu greifen, mußte 
der Versuch gemacht werden, in zweifelhaften Fällen eine Analogie 
herauszufinden. Wo bliebe denn auch die Findigkeit des Ver- 
gleichens, wenn immer nur solche Gegenstände miteinander in 
Parallele gestellt würden, deren Ähnlichkeit aller Welt bekannt 
ist? Worin bestände der vielgerühmte Fortschritt des mensch¬ 
lichen Denkens, wenn es von vornherein darauf verzichten wollte, 
Ähnlichkeiten herauszufinden, und aus den entdeckten Analogien 
Schlüsse zu ziehen? Aus den Prämissen Schlüsse zu ziehen, ist 
schließlich nichts Besonderes, aber die Prämisse aufzustellen, kann 
unter Umständen wenigstens beim Analogieschluß als Zeichen 
scharfer Beobachtungsgabe gelten. Nicht allein zwischen hetero¬ 
genen Gegenständen einen Koinzidenzpunkt herauszufinden, sondern 
auch an verwandten Gegenständen den gleichen Zug zu bezeichnen, 
setzt einen durch Schulung geschärften Blick voraus. Schon aus 
diesem Grunde müssen wir die vollständigen Analogieschlüsse 
gerade im Hinblick auf die Prämisse: S ist in a gleich M, als die 
wichtigeren betrachten und behandeln. Es lag aber auch, wie bereits 
oben angedeutet wurde, im eigenen, wohlverstandenen Interesse 
der Hermeneutik, durch die Hervorhebung der wirklichen oder 
bloß vermeintlichen Analogie einem unberechtigten Einwand die 
Spitze abzubrechen und den berechtigten geradezu herauszufordern. 
Denn die im Dienste der Wahrheit stehende Dialektik darf kein 
Verstecken spielen; sie darf uns nicht raten lassen, sondern muß 
es uns klar und deutlich sagen, worauf ihre Behauptung: weil M 
P ist, wird auch S P sein, sich stützt. Und in Wirklichkeit hat der 
dialektische Scharfsinn der Tannaiten und Amoräer in den An¬ 
griffen auf die Analogieschlüsse und in der Abwehr dieser Angriffe 
sich nicht weniger als bei den Syllogismen erprobt. Freilich war 
das Kampffeld der Analogieschlüsse kein so ausgedehntes und 
weitgestrecktes, wie bei den Syllogismen, und das ist auch sehr 
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erklärlich, denn der Analogieschluß war durch die feste Unterlage 
der Erfahrung, auf welcher er ruht, gegen willkürliche Angriffe, 
gegen unberechtigte Einwände weit mehr geschützt als der Qol 
wachomer. Immerhin finden sich in der tannaiWschen Litteratur 
mehr als 200 vollständige Analogieschlüsse. Bevor ich daran gehe, 
jene der Mischnah und Tosifta einzeln zu beleuchten und die der 
Mechilta, des Sifra, des Sifre und der beiden Talmude summarisch 
zu behandeln, möchte ich noch zeigen, worin der vollständige 
Analogieschluß der Hermeneutik sich von jenem der Logik unter¬ 
scheidet. Quoad materiam ist gewiß kein Unterschied zwischen 
beiden, aber formaliter gehen sie doch auseinander; denn während 
der Analogieschluß in der Logik zwei Prämissen und eine Kon¬ 
klusion hat, hat der hermeneutische bloß eine Prämisse und ver¬ 
bindet die zweite mit dem Schlußsätze. Es kommt aber noch ein 
zweites wichtiges Moment hinzu; in den allermeisten vollständigen 
Analogieschlüssen wird die Prämisse mit der Begründungspartikel 
eingeleitet und uns damit gesagt, daß a, weil in M, auch in S 
die eigentliche Ursache von P sei. Es ist darum selbstverständ¬ 
lich, daß wir bei dem vollständigen Analogieschlüsse die Prämisse: 
S ist in a gleich M als die erste an die Spitze stellen müssen. 1 2 * * 5 

l. Terum. 5, 4 p-m« r; ,mints nann nxo nxsb nbeatr nxöta nann hkd 
miHB nia o'jnsb rrvcx nxiaai o'iib miox minai b'Kin wzb rrs na* ,prna rrai 
*iai pbpn i'binn ibrn cx'xb wa b"K nbrn hköb nbw. Da die unreine Hebe 
für den Ahroniden genauso wie die reine Hebe für den Nicht- 
ahroniden zum Essen verboten ist, konkludieren die Hilleliten, S ist 
in a gleich M; M ist P; ergo ist auch S P, oder mit Worten, die 
reine den Nichtahroniden verbotene Hebe geht nach Num. 18, 29 in 
100 gleichen Teilen verzehnteter Früchte auf; ebenso geht auch 
die unreine den Ahroniden verbotene Hebe in 100 gleichen Teilen 
reiner Hebe auf. Diesen Schlußsatz suchen die Schammaiten zu 
widerlegen. Über diese Disputation der beiden Schulen haben 
wir zwei Berichte, einen kurzen in der Mischnah und einen langen 
in der Tosifta. Daß dieser der ältere ist, bedarf wohl keines Be¬ 
weises, doch nicht etwa bloß deshalb, weil der kurze Bericht, dem 
obendrein der Schluß fehlt, nur aus dem längeren entstanden sein 


1 Zwischen S'Kin und uns ist genau derselbe Unterschied wie zwischen 

Ursache und Grund; denn daß die Motivierungspartikel S'Kin mit darauffolgendem 

Waw auf •:«' in der Bedeutung ..anfangen” zurückgeführt werden müsse, sieht 

wohl Jeder von selbst ein. Der Anfang ist eben die Ur-Sache. 

5 Vgl über die Anordnung der Prämissen im Syllogismus Wundt, Logik » 
I, 289—293. 
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kann, sondern weitmehr aus dem Grunde, weil die Schammaiten 
in der Tosifta den Kampf mit einem Angriff auf die obenange¬ 
stellte Prämisse eröffnen. Ihr behauptet, so wenden sie ein, S sei 
in a gleich M; das trifft durchaus nicht zu; denn M, das von 

101 Teilen der Mischung auszusondernde ist ja nach wie vor 

nur den Ahroniden zu essen erlaubt, während S, —, nach wie vor 

den Ahroniden zu essen verboten bleibt. Euer Einwand, erwidern 
die Hilleliten, ist hinfällig, denn auch S bleibt bei einer Ver¬ 
mischung mit 100 gleichen Teilen verzehoteter Früchte insofern 
den Nichtahroniden verboten, als ja das von der Mischung weg¬ 
zunehmende verbrannt werden muß. Nachdem nun der An¬ 
griff auf die Prämisse zurückgewiesen erscheint, greifen die 
Schammaiten die Konklusion S ist P dadurch an, daß sie zu zeigen 
versuchen, P bedeute für M etwas ganz anderes als für S; denn 
die hundert gleichen Teile der verzehnteten Früchte, welche einem 
sehr großen Kreise von Menschen zu essen erlaubt ist, haben eine 

erhöhte assimilierende Macht, um in sich Hebe aufgehen zu 

lassen; während die 100 gleichen Teile der Hebe, die bloß der 
enge Kreis der Ahroniden essen darf, bei weitem nicht die assi¬ 
milierende Kraft haben, in sich das unreiner Hebe aufgehen zu 

lassen. 1 Auch dieser Einwand, antworten die Hilleliten, ist ein 
nichtiger; Ihr vergesset eben, daß das Verbot des nann-Genusses 
für die Nichtahroniden ein bei weitem schärferes ist, als das Verbot 
unreine Hebe zu essen für die Ahroniden, daß also der erhöhten 
assimilierenden Kraft der Chullin etwas gegenübersteht, das durch 
die Strenge des Verbotes weit schwerer aufzuheben ist. 


i Die Miachnah, welche den Angriff auf die Prämisse mit Stillschweigen 
übergeht, gibt diesem zweiten Einwande aus der Tosifta folgende Fassung: 
nntS mioxn mionn nnnn nH>n ,rinnen ntt nntS onnian pSpn pSinn iSyn ax «S ,b >"2 Vx 
nxaun nx. TJT ist der einzige Kommentator, welcher, ohne der Tosifta Er¬ 
wähnung zu tun, den Passus mit folgenden Worten erklärt: lSy’sr xm p laiSa 
na-in pmn 1= ^ !’# nann ^x -ont^ ontr mm mm pmni pp pSinn psr ,nannn rx pton 
vnJTnar »itbs o'sno pSin 'Siixi maS o’jmS dx '3. Vgl. TJT zu Peah 6, 4, wo 
er über den hier zitierten Kommentar sich äußert. Daß in der Tosifta die Be- 
gründungspartlkel ^’Kin fehlt, ist ein Zufall. Denn, wie wir sehen werden, kommt 
diese Partikel in der Tosifta öfter vor als in der Mischnah. 
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2. Bezah 1 , 6 Vs .p-rna r, z- z "z pab irtnai nbn pa'bia px x"»a 
ne-rn rx prb-e px® a»a ,pab nana ra-r: pab nana manai nbn ,m» mra ®”3 
•~axr .nns-ra "xat .nsi-na crrsx ax xb .rra b x ,n - anan nx pa'bia px “ja 
ps~ra *xa:® n-rrsa. Dieser vollständige Analogieschluß der Scham- 
maiten ist ein in doppelter Richtung eigenartiger; denn die Prä¬ 
misse, S ist in a gleich M, die ja vollkommen ausreicht, um den 
Schlußsatz S ist P zu begründen, wird mit der Formel na® mra 
eingeleitet; dann hat die Konklusion nicht, wie man erwarten dürfte, 
die übliche Form nr nbn -x ,nnrx pa'bia px nann na, sondern die des 
enthymematischen Analogieschlusses. Nun, was die tra betrifft, mit 
welcher wir uns im nächsten Abschnitt eingehend befassen werden, 
will ich hier bloß bemerken, daß die zwei Worte für das Schluß¬ 
verfahren der Schammaiten ganz irrelevant sind, und wir sie 
demnach einstweilen auf sich beruhen lassen können. Was den 
Schlußsatz zu einem befremdenden macht, glaube ich einfach 
dadurch erklären zu können, daß er viel älter ist, als der voll¬ 
ständige Analogieschluß, in welchem er uns vorgeführt wird. Die 
Schammaiten lehrten von jeher "iai *p nonrn nx pa'bia px» a»a, und 
erst als die Opposition der Hilleliten sie zur Verteidigung ihres 
enthymematischen Analogieschlusses drängte, blieb ihnen nichts 
anderes übrig, als ihn durch die Voranstellung der Prämisse zu 
einem vollständigen zu machen. 1 Die Hilleliten wenden sich keines¬ 
wegs gegen die erste Prämisse. Daß S in a gleich M ist, so sagen 
sie den Schammaiten, lassen wir gelten; was wir nicht zugeben 
können, ist die Voraussetzung, daß P bei M die Wirkung von a 
sei. Wenn man die Getreidehebe am Feste nicht dem Ahroniden 
bringen darf, so hat dies darin seinen Grund, daß man diese Hebe 
am Feste nicht aussondern darf. — Auf diese Kontroverse, welche 
sowohl in der Tosifta als auch in den beiden Talmuden sich findet, 
komme ich weiter unten nochmals zurück, denn ich halte es aus 
bestimmten Gründen für weit zweckmäßiger, erst später auf die 
Unterschiede der Relationen näher einzugehen. 


1 Dasselbe muß von dem Schlußsätze des juxta positioneilen Analogie¬ 
schlusses Abba Eleasar ben Gamala’s Bezah 13 b (und Parallelstellen) angenommen 
werden. Zu dem Enthymem napnaai toixa n->a': n“m -p ,nawnoai ioixa rAta’j i’nw Dts>a 
Ist die Begründung erst viel später hinzu gekommen. Jedenfalls ist diese Fassung 
im Babli viel älter als die des Jeruselialmi Terum. l, 7 D”n .natrnaa j“n no 
nacrnna. Vgl. Tossaphoth Gittin 31* s. v. laixo n^u'j, wo es heißt: peil xneoinai 
bai 3 fl -ix ,na®noai intxa xbn nwu nj'X rn na. In der Tosifta jedoch, die den 
Namen Abba Eleasar ben Gamala’s nicht kennt, findet sich, soweit ich sehe, 
der von den Tossaphoth angeführte Passus nicht. 
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3. Seb. 1, 1 H*n =2 n Kürt na ,xon bs xz ctrxn- .Kür bs nxa nxürr k"*k 
iöü 1 ? xbr b:cs üükh ^k .navb xbtr. Während der p n oder, wie die To- 
sifta und die Baraitha des Babli 10 a lesen, R. Josua das Sünd- 
opfer allein, welches nicht als solches geschlachtet wurde, als für 
den Altar ungeeignet bezeichnet, behauptet R. Elieser, dies gelte 
auch von dem Schuldopfer; und zwar begründet er seinen Stand¬ 
punkt mit einem vollständigen Analogieschluß, genauer mit der 
Prämisse S ist in a gleich M. Das Schuldopfer hat wie das Sünd- 
opfer die Bestimmung, eine Sünde zu sühnen. 1 Nun ist das Sünd- 
opfer, welches nicht als solches geschlachtet wurde, für den Altar 
unbrauchbar, M ist P; ergo ist auch das Schuldopfer, welches 
nicht als solches geschlachtet wurde, für den Altar unbrauchbar, 
d. h. S ist P. Aus dem Umstande, daß der Mischnaredakteur die 
Ansicht R. Josua’s anonym bringt, um sie als Norm hinzustellen, 
geht hervor, daß der Analogieschluß R. Elieser’s nicht als einwand¬ 
frei befunden wurde. Und in der Tat enthält sowohl die Tosifta 
als auch die Baraitha des Babli eine ausführliche Debatte, welche 
mit einem Angriff auf die zweite Prämisse, M ist P als Folge von 
a, ihren Anfang nimmt. Nicht in a, so behauptet R. Josua, ist der 
Grund für P bei M zu suchen, sondern in b, in dem Umstande, 
daß M, wie die Sprengung seines Blutes zeigt, in gewissem Sinne 
eine erhöhte Heiligkeit besitzt; dieses b fehlt bei S; ebendeshalb 
ist auch die Konklusion, S ist P, falsch. Halt, erwidert ihm 
R. Elieser, dann hättest Du kein Recht, das Passah-Lamm, welches 
am 14. Nissan nicht als solches geschlachtet wurde, als für den 
Altar ungeeignet zu bezeichnen, denn das Blut des Pessachopfers 
wird ja genau so wie das des Schuldopfers unten auf den Altar 
gesprengt. Damit, gibt R. Josua zurück, kannst Du meinen Ein¬ 
wand nicht widerlegen, denn beim Pessach ist ja der für seine 
Opferung bestimmte Tag ein erschwerendes Moment, welches die 
Sprengung des Blutes am unteren Teile des Altars wett macht. 
Darauf kann R. Elieser nichts Stichhaltiges erwidern, und wenn 
er dennoch das Sündopfer, das zu jeder Zeit dargebracht werden 
kann, dem nur am 14. Nissan darzubringenden Pessach gegenüber¬ 
stellt, so dreht er sich, wie R. Josua es mit dem Ausdruck .-‘rSn -;-r 
richtig bezeichnet, im Kreise. R. Elieser sieht das auch vollständig 


Es gibt wohl, wie Tossaphoth zutreffend bemerken, sowohl Sund- als 
auch Schuldopfer, die nicht zur Sühne dargebracht werden, aber das ändert 
doch nichts an ihrer Gleichheit in a; im Gegenteil das verstärkt nur noch ihre 
Gleichheit, und auf die allein kommt es hier an. 
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ein und läßt seinen Analogieschluß fallen, indem er seine Lehr¬ 
meinung aus dem Schriftwort Lev. 5, 9. 15 zu deduzieren sucht. 
R. Josua jedoch läßt auch diese Deduktion nicht gelten, weil nach 
seinem Dafürhalten die Worte sin er« etwas ganz anderes besagen 
als die Worte «in nttan. 1 

4. Chul. 4, 4 „nb'Sin mie« rtttaa nare .nrrnea nr.s*nrw nenob pa .... 
nrnar .nana ej« .nmnaa nnBTtw |'s nxaa nana na „nb'axa miox 2 nanai 
■ai nrnrnc. R. Meir will den Grundsatz der Chachamim, der voll¬ 
zogene Halsschnitt benehme der Trephah den nsaia-Charakter, 
nicht gelten lassen und versucht es, ihn mittelst eines Analogie¬ 
schlusses zu widerlegen, nana, S, und n«aa, M, sind darin gleich, 
daß sie zu essen verboten sind; nun ist M P; ergo ist auch S P, 
oder in Worten, n«aa ist durch den regelrechten Halsschnitt durch¬ 
aus nicht von dem nxaia-Charakter befreit, mithin ist auch naia 
es nicht. Die Prämisse, S ist in a gleich M, erwidern die Chachamim, 
müssen wir wohl gelten lassen, aber nichtsdestoweniger bestreiten 
wir die Richtigkeit Deiner Konklusion; denn für M war die Be¬ 
freiung von dem nxaia-Charakter durch den Halsschnitt niemals 
möglich, wohl aber für S; mithin kannst Du keineswegs von P 
bei M auf P bei S konkludieren. Ich stelle mich, antwortet R. Meir 
für einen Augenblick auf Euren Standpunkt und frage Euch, mit 
welchem Recht ein Tier, das als na-its zur Welt gekommen, durch 
den Halsschnitt des nttaia-Charakters entkleidet wird. Deine Kon¬ 
klusion, erwidern die Chachamim dem R. Meir, ist dadurch hin¬ 
fällig; denn Du kannst und darfst von P bei M auf P bei S nicht 
konkludieren, weil an M infolge seiner Zugehörigkeit zum Genus 
der Halsschnitt nicht vollzogen werden kann, während bei S, auch 
wenn es als nana zur Welt gekommen, infolge seiner Zugehörigkeit 
zum Genus der Halsschnitt den HKaia-Charakter aufhebt. Doch RM 
weicht trotz alledem nicht ganz zurück, bleibt vielmehr dabei, daß 


1 In der Tosifta ist es R. Josua, der das letzte Wort hat, in der Barailha 
des Babli hingegen R. Elieser, der seinen Standpunkt mit Lev. 7, 7 otrto naora 
begründet. Auf die Frage, mit welcher der Talmud gegen die Bemerkung 
R. Josua’s nMn nun sich wendet, hatte ich bereits Gelegenheit hinzuweisen; 
vgl. oben p. 62. Hier kann ich nunmehr sagen, daß die Frage dahin geht, 
warum es denn dem R. Elieser nicht freisteht, anstatt von M auf S, wie er es 
bisher getan, von M, und M 2 , also von dem, was hdsi rmcn zu Spezies eines Genus 
macht, auf S' zu konkludieren, oder sich anstatt des Analogie- des Induktions¬ 
schlusses zu bedienen. 

2 So ist zu lesen; so liest auch die Cambridger Mischnah-Ausgabe der 
»aiya ’:;i tniatirn «n’jna und so hat schon Joel Sirkes die falsche Lesart noiu dk 
der Ausgaben korrigiert. Alle Handschriften haben nach : l die richtige Lesart. 
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oei einem im acnten Monat geworienen Kalbe der Halsschnitt den 
nxcvc-Charakter nicht aufheben kann. 1 

ö. Tem. l, l -3:3“3'ix ,11333 xbi =®X3 xbi fixcrn xb p“aa c-tren pt 
fixer- na .j.-cb n:na 1 - 33 , 1 - jreb nsna n®xi fixen y-i b'x . 1-333 e-i-aa pxna'SBB 
•31 -3 na: 3-1 b"X .'a un-a- xb nsan ep ,13 e-i-aa j-x o®xi. R. Akiba behauptet, 
die Halachah, nach welcher bei einem dem Priester gegebenen 
H33 das nnan-Gesetz keine Anwendung findet, ist die Konklusion 
eines Analogieschlusses. S ist in a gleich M; M ist P; ergo ist auch 
S P; mit Worten: 1133 ist ebenso wie d®xi nxan etwas, das den 
Ahroniden gegeben werden muß; nun erstreckt sich das nnan-Gesetz 
nicht auf Sünd- und Schuldopfer, mithin auch nicht auf das Erst¬ 
geborene. R. Jochanan ben Nuri wendet sich jedoch gegen die 
Prämisse; es ist nicht richtig, behauptet er, daß S in a gleich M 
sei; denn bei S ist a die Bezeichnung für das Lebende, bei M für 
das als Opfer Dargebrachte; das Erstgeborene wird lebend, Sünd- 
und Schuldopfer erst nach deren Darbringung dem Ahroniden 
gegeben. Dieser Einwand ist so unanfechtbar, daß R. Akiba den 
Analogieschluß fallen lassen und zur Juxtaposition seine Zuflucht 
nehmen muß. 2 

6. Tosifta Sabbath 8, 5 (bei mir 7, 1) ncyi nun j-3 -'tw 
T iai fixen 3"n jiiwi b'xin .hob xin® jni3 pm .itsis 133101 .3'Tia y-i .rctrs nrxbo 
bb3b X3'ir iy 3"n xrr xb 3311 » ?|x ,ny'T bb3b xa’® iy 3-n 13 'X ttb ne .ms z'~:v 
•3- --pan by -:x epia yi b"X .ny-T. Monabaz, der die halachische These 
aufstellt, ein Proselyt, welcher unter Heiden das Judentum ange¬ 
nommen, brauche nicht eine durch Arbeit begangene irrtümliche 
Sabbathentweihung mit einem Opfer zu sühnen, will diese These als 
die Konklusion eines Analogieschlusses nachweisen. Die Sünde der 
unwissentlichen Sabbathentweihung, S, ist jener der wissentlichen 
oder vorsätzlichen, M, darin gleich, daß sie beide getilgt werden 
müssen, a. Die Verschiedenheit der Tilgungsweise kommt angesichts 
der in beiden Fällen unerläßlichen Tilgung weiter nicht in Betracht. 
Nun hat die vorsätzliche Sabbathentweihung die Kenntnis des 
Sabbathgesetzes zu ihrer Voraussetzung, M ist P; ergo setzt auch 
die unwissentliche Sabbathentweihung diese Kenntnis voraus, S ist P. 
R. Akiba, der Monabaz ad absurdum führen will, greift, da er 
die Richtigkeit der Prämisse nicht bestreiten kann, die Konklusion, 
S ist P, als solche an. Du gehst, sagt er dem Monabaz, nicht weit 
genug mit Deiner Analogie; Dir muß P auch für S dasselbe be- 

1 Siehe die Tossaphoth des R. Akiba Eger Nr. 20. 

a Vgl. weiter unten: II, 5. Der juxtapositionelle Analogieschluß. Xr. 6. 
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deuten wie für M, nämlich neben der Kenntnis des Gesetzes auch 
das Bewußtsein der Strafandrohung vor oder während der Arbeit. 
Das ist, antwortet Monabaz, kein Einwand gegen, sondern ein Be¬ 
weis für meine Konklusion; denn das Bewußtsein der strafbaren 
Handlung vor oder während der Tat bildet ja den Unterschied 
zwischen Vorsatz und Irrtum; und gerade deshalb, weil der Irrtum 
auf Vergeßlichkeit beruht, hat er die frühere Kenntnis des Sabbath- 
gebotes zur Voraussetzung. 1 

7. Ebenda Pess. 3, 2 (5, 3) bm> xaxi .-reo E’biab vons- 

mpa ia nw jain na ,nbma nbnym *?dib jaim b-sin .biDB xrrw jrvu p-tm 3 ,‘?cis 
nsaiai (nbcis nb->») b'tnn u -p*ib -|ba ix -nbiaa nrrepa na nw nb-irn * 1 « 
ns n»r ab nbu? s;x .nbiaa nnspa na nsrr x 1 ? nxaiö na .mboiB nbir« nbcis 
atuüp) [u-xw) nana crarn ^aa jrraop) nrx»] nrn pn .nam 'ab nsn; .nbiaa nnatpa 
xb® nan pn ,ii *p*ib -jba :x .n'na;.n Paa jmjf»] cirx») nan rvav bx-, ,a*nain *raa 
nbb:o mrvnw nxaia irair bxi .ibbaa *r - n xbc» nana iSban nnin. Abba Saul 
bekämpft die Ansicht, daß das für eine aus Beschnittenen und 
Unbeschnittenen bestehende Genossenschaft geschlachtete Pessach 
gegessen werden dürfe, und sucht seine Opposition mit einem 
Analogieschluß zu begründen. Das Schlachten des Pessach für 
Personen, an denen die Circumeision nicht vollzogen wurde, S, 
ist insofern dem vom Vorsatz, die befristete Zeit des Essens zu 
überschreiten, begleiteten Schlachten, M, gleich, als beide das 
Pessach unbrauchbar machen, a. Nun ist M P, d. h. das Schlachten 
mit der Absicht, die gesetzliche Zeit des Essens zu überschreiten, 
macht das Pessach unbrauchbar, auch wenn sie nur auf einen Teil 
des Pessach sich bezieht; ergo ist auch S P, das Schlachten für 
Unbeschnittene macht das Pessach unbrauchbar, wenn auch nur 
ein Teil desselben für Unbeschnittene bestimmt war. Diesem 


In meinem hermeneutischen Syllogismus p. 136 ff. habe ich den Nachweis 
geführt, daß der Terminus ptf bs, welcher bei den Amoräern eine ausschließlich 
konklusionelle Bedeutung hat, aus der tannaitischen Litteratur hinausgeworfen 
werden muß, weil er während der ganzen Tannaitenepoche, gleichbedeutend mit 
ronun ton, ein Terminus für den aus einer beabsichtigten Widerlegung ent¬ 
stehenden Beweis war. Das muß man wissen, um die originelle Ausdrucksweise 
des Monabaz, der auch seine Prämisse naehdrucksvoll mit S'ain einleitet, ganz 
nach Gebühr zu würdigen. 

* So ist nach der Erfurter Handschrift zu lesen und nicht noch pttcini 
oder richtiger pxauSi puntaS, denn Abba Saul’s Polemik bezieht sich bloß 

auf cb:sh. 

3 So lesen die Wiener Handschrift, die des British Museum und die alten 
Ausgaben; die editio Pasewalk hat -icix ‘>ikb> jon; die Baraitha des Babli nennt 
den Namen Abba Saul’s nicht. 
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Analogieschluß von jai auf nbnp steht allerdings ein anderer gegen¬ 
über; denn man kann in gegensätzlichem Sinne von hxbib auf n*?*W 
konkludieren. Der bnp, S, ist dem xata, M, darin gleich, daß er vom 
Pessach nicht essen darf, a. Essen darf der Unreine nicht vom 
Pessach, aber seine Zugehörigkeit zu der Genossenschaft, für 
welche das Pessach geschlachtet wurde, macht dieses durchaus 
nicht unbrauchbar, M ist P; ergo ist auch S P, oder mit Worten, 
die Zugehörigkeit eines biv zu einer Genossenschaft, für welche 
das Pessach geschlachtet wurde, macht dasselbe nicht unbrauchbar. 
Wir haben demnach zwei einander widersprechende Konklusionen, 
denn das erste Mal wird P bei S verneint, das zweite Mal bejaht. 
Welcher dieser zwei Analogieschlüsse ist nun der richtige? Zweifels¬ 
ohne der zweite; es liegt viel näher, von nxöia auf n^-ir zu kon¬ 
kludieren, weil ja hob sich in Bezug auf diese zwei Punkte von 
allen anderen Opfern unterscheidet. Alle anderen Opfer können 
auch D'Kötsi D'bir, obgleich diese nichts davon essen, ins Heiligtum 
senden, nur das Pessach nicht; dieser Tatsache gegenüber ist pt 
ganz bedeutungslos, denn bira macht auch jedes andere Opfer un¬ 
brauchbar; so argumentieren die Chachamim. Durchaus nicht! ruft 
Abba Saul, mein Analogieschluß von pt auf r6~o> liegt viel näher; 
beide sind miteinander eng verwandt, denn beide gelten ausnahmslos 
bei allen Opfern, während nxaiB doch gerade bei Pessach ver¬ 
schiedene Ausnahmen zuläßt. 1 Aus solchen konträren Analogie¬ 
schlüssen sieht man am deutlichsten, wie notwendig es im Lauf 
der Zeit geworden, die Prämisse: S ist in a gleich M, an die Spitze 
des Analogieschlusses zu stellen und ihn dadurch zu einem voll¬ 
ständigen zu machen. 

8. Ebenda 3, 8 (5, 2) nnwa min' ,iae6 so» td mni o ibpi®® nosn 
xb® tan® dx j"' na .'ixi u’x mrt® T'i vx m b'xin jmnrp tx ,^eia x-vto pi 

yn max dx x 1 ? .a"n "an r'D 1 ? n a’®.*» ,i®d i»®b x 1 ?® tan®® T' ^x ,n®D is®^> 
mn® ibh® dx ,'ixn initpöi b'xin .'ix"i inxpa® nnn® t’d “iaxn -'ixi irapa px® 
■?idb mcb x 1 ?® ■va. Die Kontroverse zwischen R. Josua und Ben 
Bathyra finden wir in der Mischnah Seb. l, 3 in einer Form wieder, 
die keinen Zweifel darüber aufkommen läßt, daß die Mischnah 
aus der Tosifta verkürzt wurde, und daß uns in letzterer die aus 
der Redaktion R. Meir’s stammende Fassung vorliegt. Die Frage 

1 Jedenfalls ist der Standpunkt Abba Saul’s, weil es doch immerhin zweifel¬ 
haft bleibt, welcher Analogieschluß der richtige ist, mit Hecht ein erschwerender. 
Im Babli Pes. Sl* schließt die Baraitha mit den Worten nat S'n ; so wird dem 
durch die konträren Analogieschlüsse entstehenden Zweifel im erleichternden 
Sinne ein Ende bereitet. Vgl. Synli. 78‘ und die Mechilta. 


9 



130 


ist, was man beim Pessach unter ijot versteht, ob die zu dessen 
Darbringung festgesetzten Stunden oder den ganzen Tag des 
14. Nissan. R. Josua nimmt das Wort im engsten Sinne, mithin 
ist der Vormittag des 14. Nissan uön xbr. Ben Bathyra versteht 
unter na* den ganzen Tag, mithin ist ein Pessach, das am 14. Nissan 
nicht als solches geschlachtet wurde, zum Genüsse verboten, 
während es nach R. Josua bloß als Pessachopfer nicht verzehrt 
werden kann. Die Beweisführung R. Josua’s mittelst eines Analogie¬ 
schlusses ist eine sehr einfache. Die Vormittagsstunden des 14. Nissan, 
S, sind dem ganzen 13. Nissan, M, darin gleich, daß sie sich zur 
Darbringung des Pessach nicht eignen, a. Nun ist ein am 13. Nissan 
dargebrachtes Pessach, das nicht als solches geschlachtet wurde, 
zum Genuß erlaubt, ergo auch ein Pessachopfer, das am 14. Nissan 
vormittags nicht als solches geschlachtet wurde. Nach mehreren 
Generationen kommt R. Jehudah ha-Nassi, um den Analogieschluß 
R. Josua’s zu widerlegen, indem er die Richtigkeit der Prämisse: 
S ist in a gleich M, bestreitet. Als Teil des Tages, an welchem ein 
iö®b tsntw hob für unbrauchbar erklärt werden muß, kann S 
dem M in a nicht gleichgestellt werden. 1 2 

9. Ebenda 4, l (6, l) hob ,jpn bbn nx r?x® ,nse» nrnb -r 'x dpb 
(rp> “ran nö ,rp töm rpnoe b'x ,m;yn bs vbs man /isi *rx ,ro® ttb ina 
2 ro® nnn orpi heb ipx na® nrm. Nachdem ich diese Materie in meinen 

1 Vgl. Mechilta Bo. cap. 5, Seb. ll b , 12“, wo es heißt ’’nS a's nnn ’ai a'tfn. 
Die Lesart der Erfurter Handschrift ist die allein richtige; denn nach der Lesart 
der Ausgaben bedarf der Standpunkt der Kontroversanten keiner weiteren Be¬ 
gründung. 

2 In den alten Ausgaben der Tosifta tritt dieser Analogieschluß durchaus 
nicht in der erwünschten Vollständigkeit hervor. Dort lautet er: nnn X"p Tön b’x 
natrn na nnn x’p rdb .natrn nx. Die Fassung der Erfurter Handschrift stimmt 
mit der des Jeruschalmi überein, nur daß hier die Prämisse mit irxin eingeleitet 
wird. Ich hatte, offen gestanden, diesem Analogieschluß der Tosifta bisher keine 
allzu große Bedeutung beigelegt. Im Stillen habe ich ihn nur als einen aus dem 
Jeruschalmi herübergenommenen späteren Zusatz betrachtet und mein Mißtrauen 
war umso größer, als er im Jeruschalmi den falschen Namen eines tppn trägt. 
Seitdem ich jedoch in die Entwicklungsgeschichte des Analogieschlusses tiefer 
eingedrungen bin, kann ich nicht umhin, die Darstellung der Tosifta dem 
Inhalte nach als die älteste zu bezeichnen. Das Nächstliegende war für Hillel 
der vollständige Analogieschluß. Gewiß mußte er auf einen Einwand gegen 
diesen Schluß, wenn aueh auf einen anderen als jenen der a'a, gefaßt sein; 
deshalb hielt er sein erstes iteqi Svolv Xsyd/ievov in Bereitschaft. Daß man dies 
nicht ruhig hinnehmen werde, galt ihm als gewiß; er nahm darum an dritter 
Stelle zum Tip seine Zuflucht, und schließlich, um jedem Einwand die Spitze 
abzubrechen, zur Tradition. Die ebenso originell wie orthodox sein sollende 
Behauptung, Hillel hätte zur Begründung der Halacbah natr nnn nos sieben 
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Kontroversen der Schammaiten und Hilleliten p. 15 ff., und noch 
ausführlicher in meinem hermeneutischen Syllogismus p. 108 be¬ 
handelt habe, kann ich mich hier darauf beschränken, den voll¬ 
ständigen Analogieschluß HillePs in die übliche Formel zu bringen. 
S, das Pessach ist M, dem täglichen Opfer insofern gleich, als es 
nach Exod. 12, 6 ein Opfer der Gesamtheit genannt werden muß; 1 
das tägliche Opfer aboliert das Sabbathgebot, M ist P; ergo aboliert 
auch das Pessachopfer das Sabbathgebot, S ist P. Ferner muß ich 
auf den bedeutsamen Umstand hinweisen, daß Hillel den voll¬ 
ständigen Analogieschluß der eh vorangehen läßt. Der Zeit nach 
ist ja der vollständige Analogieschluß, in welchem die partielle 
Gleichheit zwischen S und M als eine rein begriffliche sich uns 
von selbst auf drängt, bedeutend früher anzusetzen, als der von einem 
Isorrhem getragene Analogieschluß, in welchem diese partielle 
Gleichheit als eine mehr äußerliche erscheint. 

10. Ebenda Keth. 8, 1 (8, 1) nonxM b-xin ,a*n 'jsb na« mir ts 
D'E na ux a'EHna b*x ,baa maa u rjx ,baa maa u na .inrx nxnwi .-nax 
;'i3i ,-pt '»paai nnx'xaa -xai nbra» nxiaaa amax oxxb -b'x "ja xbx /la: p amx 
Ein Vergleich dieses Alineas mit der Mischnah, zu welcher es gehört, 
zeigt uns anschaulich den großen Wert, welchen ein vollständiger 
Analogieschluß besitzt. Denn während den Amoräern die Fassung 
in der Mischnah o’aasa nar xb nexa nar b'xin unklar erscheint, inso¬ 
fern sie nicht wissen, ob die Chachamim sich nur gegen das der 
Verlobten eingeräumte Recht, zu verkaufen, oder auch gegen die Gel¬ 
tung des bereits abgeschlossenen Kaufes wenden, finden sie in der 
Tosifta volle Klarheit hierüber. In der Mischnah ist eben der Analogie¬ 
schluß durch seine interrogative Form ein enthymematischer; in 
der Tosifta hingegen muß der Schlußsatz ein deutlicher sein, weil 
aus den Prämissen: S ist in a gleich M, und M ist P, sich die Kon¬ 
klusion S ist P mit eiserner Notwendigkeit ergibt. Die ncrx ist 
gleich der pxibu seine Frau; die wirkliche Frau hat kein Recht, etwas 
von ihrem früher ererbten Besitz zu verkaufen, und der wider¬ 
rechtliche Kauf ist ungiltig; ebenso hat auch der seitens der Verlobten 
widerrechtlich abgeschlossene Verkauf keine Geltung. Die Antwort 
RG’s interessiert uns hier nur insoweit, als sie sich gegen die Lo- 


Middoth, d. h sieben von den schon ihm bekannten dreizehn Normen des 
R. Ismael (?) ins Treffen geführt (vgl. Jahrbuch der jüd. Lit.-Ges. V, 382), ist 
weder das eine noch das andere. Herr Hausdorf hätte die Halachah sogar mit 
allen dreizehn Middoth begründen können. Schade, daß er die a "2 nicht auf’s 
Haupt schlagen konnte. 

1 Vgl. Mechilta Bo. 1. c. 


9 * 
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gizität der Konklusion wendet. Ihr könnt, sagt er den Chacbamlm 
von P bei M nicht auf P bei S konkludieren, weil der Mann der 
mit ihm verheirateten Frau gegenüber Rechte besitzt, was der mit 
ihm bloß verlobten Frau gegenüber nicht der Fall ist. Ebenso 
verhält es sich hinsichtlich des Unterschiedes zwischen der Mischnah 
und Tosifta über das Referat des R. Chananjah ben Akabjah. 

11. Ebenda Chullin 9, 12 (bei mir 10, 4) nnx .pe' b© »nt m yn 
rona ynn ,;nab n:na pi©i b'xm ,txh ,bxa© b» xbx irx ix .pa’ b® yr,t nt “iaix 
po'a xbx mr xb rnt ejx ,pa'a xbx atij u'x pi© no ,;nab. Das Vorderbein der 
außerhalb des Tempels geschlachteten Tiere gleicht dem vom 
Friedensopfer abgesonderten Schenkel darin, daß sie beide zu 
den Abgaben an die Priester gehören; S ist in a gleich M. Nun 
wird von M Lev. 7, 32 ausdrücklich gesagt, daß es der rechte 
Schenkel ist, der zur Schwingung gelangt; M ist P; ergo ist auch 
S P. Wie schlicht und einfach diese Begründung ist, sehen wir 
erst bei einem Vergleich der Tosifta mit der Baraitha des Babli 
und des Sifra, die beide zu einer midraschischen Auslegung ihre 
Zuflucht nehmen. Chullin 134 b lesen wir: nnx .pw rnt nt ,rntn -rn 
-p'n xan noxna .xnabn 'xa ,jnn b“n ,bxa© rnt xbx li'x ix ,pb' rnt nt noix 
-p'a© njovo. Eine erklärende Baraitha, die selbst einer Erklärung 
bedarf! Es kann gar nicht zweifelhaft sein, daß die babylonischen 
Amoräer den Analogieschluß der Tosifta gekannt haben und den¬ 
noch der exegetischen Begründung den Vorzug gegeben haben. 1 
Der Sifra Z. 16, 6 weiß gleichfalls nichts von einem Analogie¬ 
schluß, er sagt: rnt .unn b"n ,pjo pbin rnt jrro© pi© xbx ’b px .pari pi© 
na'ab© ’nata b’n ,p:a p©npia. Den Sifra akzeptieren die babyloni¬ 
schen Amoräer wohl, aber sie bringen das Alinea in folgender 
Fassung: b*n ,psa p©npia ynt ,pan pi© xbx ’b px ,pa'n pi© xana nb wo xsm 
unn b*n ,pso pbin rnt ,nann. Der Sifre Deuter. Sekt. 165 beschränkt 
sich auf die Konstatierung der Tatsache 'a' b© rnt rntn. 2 


1 Die Berufung auf Raba, Chullin 91*, muß insofern befremden, als Raba 
dort das Wort der Thorah und nicht den von der Baraitha gebrauchten Aus¬ 
druck erklärt. 

* Herr Friedländer, olim Friedland, bringt in seinem Jeruschalmi Chullin 
am Ende von cap. 10 die Tosifta; aber er scheint doch nicht seinen ganzen 
Jeruschalmi gedruckt zu haben, denn er schreibt p. 74 k in seinen Tossaphoth: 
wovon xsl ibkt tos pnta» jovon ikh ,yntn 3’nsno *noW D*©n nn ’^aasi ,po> bv nt ynt 
by xavin |oi (?) nooa «in pi (! !» na sin» 1D3 xsna vi”o xani D‘»n -ioxp 3'nxi ,-p';tr 
xriBDin naoa «in nra p© inxa rv>J®n xmaS’ «’sn *bt nnirx-i kdibS* x’antr bl cpnn 
’D^cmn. Diese nach verschiedenen Seiten hin höchst interessante Note kann 
Herr Friedland doch nur zu einem anderen Jeruschalmi-Text, als zu dem von 
ihm veröffentlichten geschrieben haben. Ich habe die unerschütterlich feste Über- 
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12. Ebenda Men. 8, 19 (7, 3) man©© py "m r-nppnj KP .mim tk 
Pi? .ipPrr: na bv .anPrr ©np «bis ö'ya nxstaji man©© ppi ,anpn ©np© maiP pn 
’jki .a-ynP wpa nriK .rn P j x ,*iai anp KP rni ,©rp ”ik k —m .naipap pn nana® 
i:aip pnp nan dki .a’yaa inaps a'yaP nan dk .nan ’ap ,pk*ö ,naiP pnp wpa 
irav Pki .nranar Pdbs laipap pm -narnaa Pdb3 uaiP pn rn .uaiP pna hbPd 
Pki ,rro ia pr Pias lsatp pm ,ma ia pr Picb a”j?a ,rn .nacraa Pce: px© a-ra 
:ma vpy pr"m Pi:b© i3atp pinmrv. R. Jehudah ben Ilai, der von seinem 
Vater, einem Schüler R. Elieser’s (vgl. Tosifta Seb. 2, 17), zuver¬ 
lässige Relationen über dessen Lehrsätze besaß, bestreitet die vom 
Mischnah-Redakteur rezipierte Ansicht R. Meir’s, nach welcher 
R. Elieser undR. Josua über den geheiligten Charakter der Brote, die 
mit einem fehlerhaft befundenen Dankopfer dargebracht wurden, 
gestritten hätten. Das ist, sagt er, durchaus nicht der Fall; R. Elieser 
hatte nur behauptet, daß die Brote des Dankopfers ihren geheiligten 
Charakter nicht verlieren, wenn man das Opfer in der Absicht 
geschlachtet hat, außerhalb des gesetzlich vorgeschriebenen Raumes 
davon zu essen. In der Diskussion, welche die beiden Tannaiten 
miteinander führten, war wohl auch von a'w die Rede; aber 
schließlich stellte sich heraus, daß die abweichenden Ansichten auf 
zwei verschiedene Analogieschlüsse zurückgehen. R. Elieser stellt 
die Fälle miteinander in Parallele, in welchen der auf eine Gesetzes¬ 
verletzung abzielende Gedanke dieselbe Wirkung hat, R. Josua 
wieder jene Fälle, in welchen die Strafe dieselbe ist. R. Elieser 
konkludiert von uaip pn auf laipap pn. S ist M darin gleich, daß 
die Absicht ausreicht, das Opfer unbrauchbar zu machen; nun ver¬ 
lieren die Brote keineswegs ihren geheiligten Charakter durch 
uaip pn; ergo auch nicht durch laipap pn. R. Josua hingegen kon¬ 
kludiert von 8 T 2 auf iBipnP pn. Für ihn ist S dem M darin gleich, 
daß sie beide unbrauchbar sind, ohne die Karethstrafe nach sieh 
zu ziehen, während bei i:atp pn die Karethstrafe eintritt. 

13. Ebenda Ahiloth 3, 2 (2, 2) rin .mmn ia fr ipin Kr© ppn an 
■ran pn px© v, bi?k mast» na ,maxw nxaiai ans nxaiu rin© .nyr-i ran* .irr 
nni©n ©P© irn nx ia’©n ,xaa myan ia px© "*bi?k ann px. Die Kontroverse 
R. Akiba’s mit den Chachamim in der Mischnah findet in der 
Tosifta eine eingehende Begründung. R. Akiba vertritt die Ansicht, 
daß die allergeringste Quantität Blutes von dem Leichnam eines 
Kindes im Zelte verunreinigend wirkt, und stellt seine These als 
die Konklusion eines Analogieschlusses hin. Das Blut des Leich¬ 
zeugung, daß er noch im Besitze eines zweiten Jeruschaimi-Manuskriptes zu 
Chullin ist. Er war ja auch, als er seinen Tosifta-Kommentar zu Seraim schrieb, 
im Besitze sephardiseher Manuskripte. 
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nams, S, und die Knochen des Leichnams, M, sind einander darin 
gleich, daß sie die Verunreinigung im Zelte bewirken. Nun bewirkt 
M, dessen Verhältnis zu S 4:1 ist, auch unter einem viertel Kab 
die bnttn nsaita, demnach wirkt auch S unter einem viertel Log. Die 
Chachamim jedoch bestreiten die These R. Akiba’s und sind der 
Meinung, daß weniger als ein viertel Log Blut von einer Leiche 
im Zelte nicht verunreinigt. Sie widerlegen die Konklusion R. Akiba’s 
auf dreifache Weise: einmal, so behaupten sie, verunreinigen alle 
Knochen zusammen, selbst wenn sie kein viertel Kab betragen; 
zweitens ist schon ein vom Leichnam in der Größe eines Gersten¬ 
korns losgelöster Knochensplitter von verunreinigender Wirkung; 
und drittens kann man bei den Knochen feststellen, ob sie ins¬ 
gesamt vorhanden sind, während man von dem ausgeflossenen 
Blute doch unmöglich behaupten kann, daß nichts davon im 
Leichnam zurückgeblieben ist. 

14. Ebenda Mikw. l, 17 (2, 2) n»'3 Dipon b» ‘n-naaa nwa et-ik 
ttimr 'ab .nan m na 1 ? ,-,ri »taoa ni rnaa ta”n 'vn ,man nitsar rmajp 
anpa Hin® 'ab ,nan nt nab m« ,'iai rwmj p tnnw mir nata r» a'ipai nau? 
iiDiaa] (iaaj?a) lbios mpa mn /m nan 'abnto: ’iaits'n» /iai a‘pa «in» mir ’ir 
Trra ibica a’pai Tra lbics mpa ,a'-ma ibiaew ra rrav b«i ,iBua lbiDG ötbi 
T aa lbioe» ra rrar bxi. Das hier berichtete Faktum ist eine Bestäti¬ 
gung der übrigens nicht erst eines Beweises bedürfenden Wahrheit, 
daß auch die zetistischen Analogieschlüsse eine mannigfache Ent¬ 
wicklung durchgemacht haben. Wenn man bei schwierigen Fragen 
nach Analogien gesucht und keinen gleichen, sondern bloß einen 
ähnlichen Fall gefunden hat, wenn die Frage irata na, weil die 
Koinzidenzpunkte keine unmittelbaren waren, ohne Antwort blieb, 
mußte die nächstliegende Frage nan nt nab aufgeworfen werden. 
So verhält es sich in dem hier berichteten Falle. Das Reinigungsbad 
in Jabne hatte, als man von neuem eine Messung an ihm vornahm, 
eine Abnahme der nötigen 40 Saah gezeigt. Wird nun, das ist 
die Frage, die Unbrauchbarkeit des Bades zurückdatiert, und sind 
die seit der letzten Messung vorgenommenen Tohoroth als ungiltig 
zu betrachten, oder tritt die Unbrauchbarkeit erst mit dem Augen¬ 
blick des Abnahmebefundes ein, so daß sie keine rückwirkende 
Kraft besitzt? R. Tarphon nimmt den erleichternden, R. Akiba den 
erschwerenden Standpunkt ein. Jeder der Beiden sucht nach einem 
analogen Fall; R. Tarphon nach einem, in welchem der zutage 

1 Vgl. die Parallelstelle Babli Kid. 66” und jer. Ter. 8, 2. Daß mu'a (so) 
in der Wiener Handschrift aus miJD verschrieben ist, bedarf wohl keines Be¬ 
weises. Über nua selbst vgl. B. K. 67*. 
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tretende Fehler keine rückwirkende Kraft hat, R. Akiba wieder 
nach einem solchen, in welchem er zurückdatiert wird. R. Tarphon 
zieht zum Vergleich einen Ahroniden heran, der während seiner 
Amtshandlung als der Sohn einer Geschiedenen erkannt wurde. 
Dieser Ahronide wird wohl in Zukunft nicht mehr fungieren können, 
aber die soeben von ihm vollzogene Amtshandlung hat ihre volle 
Geltung. R. Akiba wieder zieht zum Vergleich einen Ahroniden 
heran, der während einer Amtshandlung als mit einem Leibes¬ 
fehler behaftet erkannt wird. Dieser Fehler macht die soeben voll¬ 
zogene Dienstverrichtung zu einer ungültigen; er hat also rück¬ 
wirkende Kraft. Gewiß, erwidert R. Tarphon, bringen wir zwei 
einander widersprechende Analoga vor; ebendeshalb wollen wir 
untersuchen, mit welchem der Fall in Jabne eine größere Ver¬ 
wandtschaft aufweist. Nicht mit einem, entgegnet R. Akiba, sondern 
mit zwei vollständigen Analogieschlüssen will ich Dir beweisen, 
daß M nur der als anormal befundene Ahronide sein kann. 
Einmal ist S dem M darin gleich, daß der Defekt an ihnen selbst 
haftet. M ist P; ergo ist auch S P, d. h. der Defekt des Bades 
hat rückwirkende Kraft. Der als Sohn einer Geschiedenen erkannte 
Ahronide ist kein Beweis gegen meine Konklusion, denn er ist 
nicht durch seinen Fehler, sondern durch das Verschulden Anderer 
dienstunfähig geworden. Zweitens ist S dem M darin gleich, daß 
der Fehler von einer Einzelperson konstatiert werden kann, während 
die Aussage zweier Zeugen vor einem Gerichtshof nötig ist, um 
den Ahroniden zu einem Entweihten zu machen. 1 

Auf die vollständigen Analogieschlüsse im halachischen 
Midrasch und in den Baraithoth der beiden Talmude hier im Ein¬ 
zelnen eingehen wollen, hieße die Grenzen dieser Arbeit ins Unge¬ 
bührliche ausdehnen. Ich begnüge mich, einen Nachweis der Haupt¬ 
stellen 2 zu geben, und indem ich besonders hervorhebe, daß 


1 In Bezug aut die Reihenfolge der Beweise stimmt die Tosifta auch hier 
mit dem Jerusohalmi und nicht mit dem Babli überein. Der sinnlose Schluß in 
der Zuckermandel’schen Ausgabe [H ri’aa n’no ist aus einer Zusammen¬ 

koppelung zweier Lesarten, der des Jer. Taa und jener des Babli cnnaa ent¬ 
standen; denn daß n<na aus onnao korrumpiert ist, sieht wohl Jeder. 

s Mechilta: 1. anoaa naOD cap. 2; 2. cap. 6; 3. cap. 7; 4. cap. 8; 5. cap. 9; 
6 . cap. 15; 7—16. cap. 17; 17—19. pp'» cap. 3; 20. cap. 7; 21—24. cap. 10; 
26. 26. cap. II; 27. cap. 12; 28. cap. 14; 29. cap. 16; 30. 31. cap. 17; 32. cap. 20; 
33. ^np'i cap. 1. — Sifra: 1-3. N. 3, 1; 4. III, 1; 5. 6. III, 5; 7. 4, 3; 8. 4, 5 
9. 6, 2; 10. VI, 6; 11. VIII, 3; 12. VIII, 6; 13. 10, 1; 14. 10, 3; 15. XI, 2; 
16. 13, 6; 17. 14, 4; 18. 16, 5; 19. Ch. 2, 1; 20. 2, 7; 21. 4, 6; 22. V, 6; 23. 9, 1; 
24. 10, 2; 26. 12, 2; 26. 13, 10; 27. X, 8; 28. 18, 2; 29. XI, 9; 30. Z. 4, 1; 
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unter den von mir notierten 83 vollständigen Analogieschlüssen 
der Mechilta ein einziger ohne die Begründungspartikel ‘rsin, unter 
den 63 des Sifra fünf mit b’Kin, unter den 52 des Sifre zehn ohne 
b'mn sich finden, daß also diese Partikel ganz besonders in der 
Schule R. Ismael’s gebräuchlich war, gehe ich zur nächsten Ent¬ 
wicklungsphase über. 

4. Der issorhematische Analogieschluß. 

Die bisher behandelten drei Klassen der Analogieschlüsse 
unterscheiden sich von jenen der allgemeinen Logik darin, daß 
sie einem speziellen Zwecke, dem der Gesetzesauslegung dienen. 
Ihrem Wesen nach fallen jedoch diese drei Klassen der herme¬ 
neutischen Analogieschlüsse mit den Analogieschlüssen der Logik 
in eines zusammen; denn hier wie dort wird von der partiellen 
Gleichheit zweier Gegenstände auf deren durchgängige Gleichheit 
konkludiert. Trotz ihres hermeneutischen Charakters sind diese 
Analogieschlüsse doch rein logische, insofern sie ausnahmslos zwei 
biblische Bestimmungen oder zwei Bibelverse nach deren begriff¬ 
lichem Inhalte miteinander in Parallele stellen. Diese reine Logizität 
erhellt am deutlichsten daraus, daß sowohl die hermeneutischen 
Analogieschlüsse, was ja bisher in dieser Arbeit ununterbrochen 
geschehen ist, in jene der allgemeinen Logik, als auch die der 
allgemeinen Logik in jene der Hermeneutik transformiert werden 
können. Der ganze Unterschied besteht bloß darin, daß im voll¬ 
ständigen hermeneutischen Analogieschluß an erster Stelle jene 

31. III, 3; 32. IV, 6; 33. V, 1; 34. 12, 13; 35. 13, 1; 36. IX, 6; 37. Schern. I, 80; 
38. Schrz. 4, 1; 39. IV, 2; 40. 6, 1; 41. V, 4; 42. VI, 9; 43. IX, 6; 44. 45. X, 1; 
46. Th. 4, 3; 47. Neg. 1, 2; 48. 2, 15; 49. 5, 4; 50. 11, 3; 51. 11, 6; 62. 13, 8; 
53. 14, 4: 54. Mez. 1, 7; 55. IV, 8; 56. Sab. I, 3; 57. IV, 9; 58. 7, 6; 69. A. III, 3; 
60. 11, 4; 61. 11, 6; 62. E. 14, 1; 63. Beeh. 9, 10. — Sifrä: 1. Num. Sekt. 1; 
2. C; 3, 4. 8; 5. 10; 6. 7. 23; 8. 25; 9. 26; 10. 28; 11—14. 31; 16. 16. 34; 
17-21. 107; 22. 108; 23. 111; 24. 25. 112; 26. 117; 27. 122; 28. 29. 123; 30. 124; 
31. 126; 32. 128; 33. 134; 34. 147; 35. 36. 153; 37. 154; 38. 39. 165; 40. 168; 
41. 42. 160; 43. 44. Deut. Sekt. 35; 45. 76; 46. 47. 106; 48. 107; 49. 50. 111; 
51. 165; 52. 217. — Babli Erubin 67 b ; Pes. 3*, 27 b , 61 b ; Bez. i2 b ; Ohag. 7*. 176 b ; 
Jeb. 6*, 65 b ; Keth. 38“, 78 b ; Kid. 28*, 67*; Nasir 17 b ; B. K. 42 b , 43*, 44*; Synh. 4*; 
Scheb. 6 b , 13*, 19"; Horaj. 6 b , 7*, 10‘; Seb. 10*, 24*, 38*, 70*, 120*; Men. 21 b ; 
Bech. 60"; Chull. 78 b , 126 b ; Ker. 7*, Nid. 30 b ; jer. Keth. 8, 1; Synh. 1, 1. Her¬ 
vorgehoben muß werden, daß im Sifra die Partikel sowohl vor der zweiten 
Prämisse als auch vor der Konklusion gebraucht wird; in den beiden Talmuden 
hingegen wird wie in der Mechilta und im Sifra die mit iwn beginnende 
Prämisse als erste vorangestellt. 
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Prämisse gebracht wird, welche bei den Logikern gewöhnlich die 
zweite ist, und daß die zweite Prämisse mit der Konklusion zu 
einem Satz verbunden wird. Das bekannte Schulbeispiel für einen 
Analogieschluß: Die Erde ist der Träger organischen Lebens. 
Mars ist der Erde darin gleich, daß er die Sonne umkreist, sich 
um seine Achse von Westen nach Osten dreht, daß er von einer 
Atmosphäre umgeben ist und den Wechsel der Jahreszeiten zeigt; 
ergo wird auch Mars der Träger organischen Lebens sein. Dieses 
Schulbeispiel lautet in der Sprache der Hermeneutik: Mars und 
Erde sind einander darin gleich, daß sie um die Sonne kreisen usw. 
Wie die Erde wird nun auch Mars der Träger organischen Lebens 
sein. — Die Hermeneutik hat jedoch noch andere Analogieschlüsse 
als die bisher beleuchteten, Analogieschlüsse, welche wir nicht 
mehr rein logische nennen dürfen, weil sie die Bibel keineswegs 
nach dem begrifflichen Inhalt der in Parallele gestellten Gesetzes¬ 
bestimmungen beleuchten, sondern den Text der heiligen Schrift 
interpretieren. Gewiß ist die Logizität dieser Schlüsse nach Form 
und Inhalt eine unanfechtbare, aber in Folge ihrer Interpretation 
des Textes sind sie exegetischer Natur. Der Unterschied zwischen 
den rein logischen und den exegetischen Analogieschlüssen zeigt 
sich darin, daß in jene auch Analogieschlüsse der allgemeinen 
Logik transformiert werden können, währond die exegetischen 
Analogieschlüsse wohl restlos in solche der allgemeinen Logik 
umgestaltet werden können, umgekehrt jedoch niemals ein Analogie¬ 
schluß der allgemeinen Logik in einen exegetischen umgewandelt 
werden kann. Die Exegese muß wohl logisch, aber die Logik 
kann keine Exegese sein. Die Exegese beruht auf Logik, die 
Exegese ist angewandte Logik, aber es kann keinem wirklichen 
Denker beikommen, die Logik als Exegese zu behandeln. (Eben 
deshalb ist es das denkbar Widersinnigste, das Dajo-Gesetz — 
das Denkgesetz, nach welchem die Konklusion nicht mehr als die 
Prämissen enthalten darf — nicht in die Bibel hinein, sondern 
aus der Bibel heraus interpretieren zu wollen.) Ich kann also nicht 
umhin, mit demselben Nachdruck, wie am Anfang dieser Arbeit 
beim x'3, auch hier beim Analogieschluß hervorzuheben, daß es 
neben den rein logischen auch exegetische Analogieschlüsse 
gibt, und mit noch größerem Nachdruck zu betonen, daß der 
exegetische den vollständigen Analogieschluß zur Voraussetzung 
hat, daß er gleichsam eine Fortsetzung desselben bildet.. Der exe¬ 
getische Analogieschluß gliedert sich, wie wir weiter unten sehen 
werden, in den isorrhematischen und juxtapositionellen. — Der 
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isorrhematische Analogieschluß ist ein vollständiger; auch er hat 
zwei Prämissen, nur daß die erste Prämisse nioht mehr wie bisher 
lautet; S ist in a gleich M, sondern: S ist gleich M durch das 
gleiche Wort, dessen sich die Thorah bei beiden bedient. Dieser 
exegetische Analogieschluß, welcher die vierte Phase der Entwick¬ 
lung bildet, ist die zweite hermeneutische Regel Hillel’s, die den 
Namen m® am führt. Mit dieser zweiten hermeneutischen Regel 
habe ich meine methodologischen Untersuchungen begonnen, und 
ich konnte, streng genommen, nicht umhin, ihr zwei Bücher zu 
widmen. Meine Kontroversen der Schammaiten und Hilleliten, die 
vielfach mißverstanden wurden, sollten meinem Buche über die 
v‘3 den Weg bahnen. In diesem letzteren, welches ich die „herme¬ 
neutische Analogie” benannte, habe ich die Entwicklungsgeschichte 
der v’3 als solcher von ihrem ersten Auftreten bis zu dem Augen¬ 
blicke dargestellt, da sie eine hermeneutische Regel zu sein auf¬ 
hört. Dieses Buch hätte ich von rechtswegen ,die isorrhematische 
Analogie' nennen müssen, aber ich habe es nicht getan, weil ich 
mit dem von mir geprägten Namen nicht den Schein- der Auf¬ 
dringlichkeit hervorrufen wollte. Ich begnügte mich, das Isorrhem 
nach seinen verschiedenen Erscheinungsformen als dlg Af yöfievov 
und jieqI dvoiv leyöpevov zu behandeln und mußte es unterlassen, 
auf die Schlußform einzugehen, und vom Analogieschluß als 
solchem zu reden. Heute, da ich mir das Ziel gesteckt, die Ent¬ 
wicklung des zu ]".z darzustellen und die Analogieschlüsse in ihren 
verschiedenen Formen als Vorstufen des Induktionsschlusses, also 
auch den exegetischen, respektive den isorrhematischen Analogie¬ 
schluß als Vorstufe des exegetischen Induktionsschlusses nach¬ 
zuweisen, heute gewährt es mir eine große Freude zeigen zu 
können, woraus sich die ®*j als Analogieschluß entwickelt hat; 
denn ich kann hierdurch mit ganz besonderer Genugtuung auf 
das hohe Alter unserer Hermeneutik hinweisen. Nicht ohne die 
zuverlässigsten Anhaltspunkte habe ich die Behauptung aufgestellt, 
daß der Analogieschluß die älteste hermeneutische Regel sein 
muß. Man erwäge nur folgende Momente und man wird mir 
rückhaltslos beipflichten. Mit Hillel tritt, wie ich gezeigt habe, 1 
das Isorrhem, genauer der exegetische, respektive der isorrhe¬ 
matische Analogieschluß in seine zweite Phase, denn Hillel hat 
aller Opposition zum Trotz das jcsqI dvotv Äsyonsvov eingeführt. 
Wenn die B’ne Bathyra sich gegen diese radikale Neuerung mit 


1 Die hermeneutische Analogie p. 61 ff. 
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Macht gesträubt haben, dann muß die Herrschaftsdauer des Ölg 
Isyöfievov eine sehr, sehr lange gewesen sein. Im Hinblick darauf, 
uaß dieses ölg Xsyoy-evov erst in der vierten Entwicklungsphase 
des Analogieschlusses zum Vorschein kommt, kann man, ohne der 
Übertreibung geziehen zu werden, kühn behaupten, daß die 
13'sa na-Schlüsse in eine weit hinter Esra liegende Zeit zurück¬ 
reichen. 

Ich könnte nun unter dem Hinweis auf die ausführliche Be¬ 
handlung, welche ich der an in meinem Buche über die herme¬ 
neutische Analogie angedeihen ließ, dieses Kapitel schließen, aber 
es käme mir wie eine Unterlassungssünde vor, wenn ich nicht den 
Unterschied zwischen dem vollständigen und dem isorrhematischen 
Analogieschluß in Bezug auf die zwingende Macht der Logik 
hervorheben wollte. Im vollständigen Analogieschluß war es haupt¬ 
sächlich die Begründungspartikel b-Kin, welche das kausale Ver¬ 
hältnis zwischen der ersten Prämisse und der Konklusion zum 
Ausdruck brachte. Aus der Tatsache, daß wir das dem S und M 
gemeinsame a als die Ursache von P bei M betrachteten, schlossen 
wir mit einer an Gewißheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, daß 
dieses a auch bei S P zur Wirkung haben werde. Hat nun die 
erste Prämisse des isorrhematischen Analogieschlusses dieselbe 
zwingende Gewalt? Dürften wir nicht auch das Isorrhem mit a 
bezeichnen? Gewiß ohne weiteres, wenn wir das Verhältnis zwischen 
a und P als ein kausales zu erkennen vermögen. Um dieses Ver¬ 
hältnis zu beleuchten, genügt die nähere Betrachtung einiger Bei¬ 
spiele. Ich wähle gleich die ersten zwei ölg AeyöjisvK in meiner 
hermeneutischen Analogie p. 66 und führe, um mich kurz fassen 
zu können, die Baraitha des Babli Berach. 9 a an: -«an ns ibaxi x-jn 
na ,mn n'rba ]bnb naxsi ,nn nb'ba jxa nax: ,-iaix (y ax) j n ,nn ,-i‘r 1 » 

pian nyz> ny .ptern naxj naa xbm ,jrn Vx .rutn ny ;xa »i» ,nutn ny \bnb. R. Elieser 
und R. Akiba kontroversieren darüber, wie lange man das Pessach- 
opfer essen dürfe; R. Elieser behauptet, bis Mitternacht, R. Akiba 
wieder, bis zum Anbruch des Morgens, und jeder von beiden be¬ 
gründet seine Ansicht mittelst eines Isorrhems. R. Elieser weist 
darauf hin, daß der Ausdruck nn nb'Va in der Thorah bloß zweimal 
vorkomme Exod. 12, 8 und 12. Durch dieses ölg lsy6(ievov ist das 
Gebot, das Fleisch des Pessach zu essen, mit der die Ägypter er¬ 
eilenden Gottesstrafe in Parallele gestellt. Äußerlich ist S gleich M, 
die Frage ist aber, ob auch innerlich. Ist P bei M die Folge oder 
die Wirkung des Isorrhems? Durchaus nicht! Vers 29 erzählt uns, 
daß die Gottesstrafe um Mitternacht über die Ägypter gekommen, 
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Vers 29 ist also eine nähere Bestimmung des Ausdruokes ntn rwba 
in Vers 12; aber wir haben, da wir mit a nur den Begriff der 
Ursache verbinden, kein Recht, uns der bisherigen Formel zu be¬ 
dienen. S ist bloß durch i (isorrhem) gleich M. Dieses i ist nicht 
die Ursache, sondern bloß der Exponent der Gleichheit von P bei 
S und M. Wir dürfen wohl mit vollem Recht konkludieren: S ist 
durch i gleich M; M ist P; ergo ist auch S P. Die Konklusion ist 
die eines Wahrscheinlichkeitsschlusses, dessen zwingende Kraft 
bei weitem nieht so groß ist wie die des vollständigen Analogie¬ 
schlusses. Der Zusammenhang zwischen a undP ist ein rein kausaler, 
zwischen i undP mehr ein autoritativer, ein von der vorausgesetzten 
strengen Logik der Thorah getragener. Ohne die nähere Bestim¬ 
mung in Vers 29 würden wir, sowohl in Vers 12 als auch inVers 8, 
unter nnnW die Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang 
verstehen; da nun die Thorah selber den bloß zweimal gebrauchten 
Ausdruck für die eine Stelle näher bestimmt, so schließen wir 
mit gutem Recht, daß diese nähere Bestimmung auch für die 
andere Stelle ihre volle Geltung habe. Noch deutlicher zeigt sich 
der Unterschied zwischen dem exegetischen und dem vollständigen 
Analogieschluß bei dem Isorrhem R. Akiba’s. Das Wort jusm ist 
gleichfalls ein dlg Xsyo/ievov, es findet sich Exod. 12, 11, wo vom 
Essen des Pessachopfers und Deut. 16, 13, wo vom Auszug aus 
Ägypten die Rede ist. Das Wort bedeutet Eile, Flucht, also nichts, 
was auf den terminus ad quem für den Genuß des Pessach hin¬ 
weist. Nun wissen wir aber aus Exod. 12, 61. 13, 4 und ganz be¬ 
sonders aus Num. 33, 3, daß der eigentliche Auszug am Tage des 
15. Nissan stattgefunden hat. Durch dieses Zeitmoment ist das 
Isorrhem in Deut. 1. c. näher bestimmt, und R. Akiba konkludiert 
mit vollem Recht, daß die nähere Bestimmung des dlg Isydpsvov 
an der einen Stelle auch für die andere Geltung hat, daß man 
also das Pessachopfer bis zum Anbruch des Morgens essen dürfe. 
Am deutlichsten jedoch zeigt sich der Unterschied zwischen dem 
isorrhematischen und vollständigen Analogieschluß beiHillel selber, 
der beide zur Begründung der Halachah ra» nnn nee ins Treffen 
führt. Den vollständigen Analogieschluß kennen wir aus Nr. 9 des 
vorigen Kapitels (oben p. 130f.) und wissen, daß ein Opfer der Ge¬ 
samtheit, a, die Kraft besitzt, das Sabbathgesetz zu abolieren. Anders 
verhält es sich mit dem jcsqI övolv A sydiievov ru»ö3; denn bei diesem 
verläßt sich Hillel auf die Logik der Thorah, daß sie mit dem 
bei zwei Gesetzen gebrauchten Worte denselben Begriff, wie an der 
einen auch an der anderen Stelle, verbinden werde. Der Zusammen- 
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hang zwischen dem i und P im isorrhematischen Analogieschluß 
ist ein autoritativer; der Zusammenhang zwischen dem a und P 
im vollständigen Analogieschluß ein rein kausaler; demnach müssen 
wir es uns eingestehen, daß die zwingende Gewalt, die überzeugende 
Kraft des letzteren größer ist als die des ersteren. Daß der isor- 
rhematische Analogieschluß durch seine Reziprozität einen Vorzug 
vor dem vollständigen besitzt, hat mit dem höheren oder niederen 
Grad der Wahrscheinlichkeit nichts zu tun. 

Was also dem un-Schluß seinen spezifischen Charakter ver¬ 
leiht, ist keineswegs die Konklusion, sondern der Obersatz: S ist 
durch i gleich M. Es kann Niemand so kurzsichtig sein, um das 
nicht sofort bei einem Vergleiche des exegetischen, respektive 
des isorrhematischen Analogieschlusses mit dem vollständigen zu 
erkennen. Ebensowenig wird Jemand nach meinen obigen Dar¬ 
legungen noch das hohe Alter des vollständigen »'»-Schlusses be¬ 
streiten wollen. Und weil dem so ist, kann und darf Niemand 
darauf beharren, daß der Terminus m» mn ursprünglich die Be¬ 
deutung ,gleiche Satzung, gleiche Bestimmung 1 hatte. Das wäre 
zutreffend, wenn das Charakteristische des isorrhematischen Ana¬ 
logieschlusses in der Konklusion läge. Oder kommen wir nicht 
bei federn hermeneutischen Analogieschluß zu gleichen Bestim¬ 
mungen? Was unterscheidet dann die ©"j von den anderen drei 
Klassen? Die Annahme, daß die Bezeichnung m® mra der erste 
Terminus gewesen, den man für den hermeneutischen Analogie¬ 
schluß geprägt, und daß man den Namen für das Allgemeine auf 
ein Besonderes übertragen, ist völlig ausgeschlossen. Ebenso ist 
die Annahme abzulehnen, daß man für die besondere Art des Ana¬ 
logieschlusses einen Namen gewählt habe, der für die ganze Gattung 
zutrifft. Termini technici werden ja niemals vom Volke, sondern 
von der Schule, von berufenen Fachmännern eingeführt. Deshalb 
erscheint es mir als über jeden Zweifel erhaben, daß in der Be¬ 
zeichnung m® mu das Besondere und Eigenartige des exegetischen 
Analogieschlusses zum mindesten teilweise, wenn schon nicht aus¬ 
schließlich zum Durchbruch gekommen ist. Ich beharre trotz des 
einen oder anderen scheinbar berechtigten Einwandes 1 auf meiner 
in der hermeneutischen Analogie p. 9 und 10 aufgestellten Be¬ 
hauptung, daß die Bezeichnung wj von vornherein sowohl auf die 
Identität des Ausdruckes als auch auf die Analogie selber sich 
bezogen hat. Ich lasse mich eben in meinen hermeneutischen 

i Vgl. L. Blau’s eingehende Besprechung meines Buches in R. d. E. j. 
86 , 160—169. 
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Untersuchungen weniger von dem linguistischen, sondern weit 
mehr von dem logischen und entwicklungsgeschichtlichen Moment 
bestimmen. Wenn jedoch mein geehrter Freund W. Bacher eine 
Mischnah gegen mich ins Treffen führt, so kann ich nicht umhin, 
mich dieses Mal recht gründlich mit ihm auseinanderzusetzen. In 
seiner Terminologie I, 13 ff. schreibt er s. v. mtrmu: „Mit dem 
Epitheton mir verbunden findet sich mu in einer anonymen agadi- 
schen Dichtung über den Tod Mose’s (Sifre Deut. 32, 50). Offenbar 
sagte man in sehr früher Zeit von zwei biblischen Gesetzen, für 
welche irgendeine Bestimmung gleichmäßige Geltung hatte, es sei 
eine «gleiche Satzung”. So wird in einer Kontroverse zwischen 
der Schule Schammai’s und der Hillel’s von der ersten als Argument 
dafür, daß man die Teighebe und den Pflichtteil vom Friedensopfer 1 
am Festtage nicht zum Priester bringen dürfe, die Analogie 
zwischen diesen Priestergaben und der Hebe vom Getreide an¬ 
geführt: beide* seien Gaben für den Priester, und was von der 
Hebe gilt, das habe auch für die anderen Gaben Geltung. Die 
gleiche Geltung wird mit dem Ausdruck »”j schlechthin bezeichnet. 
Die Analogie der beiden Satzungen ist in diesem Falle nicht mit 
der Gleichheit der bei beiden vorkommenden Ausdrücke begründet. 
Es ist also klar, daß der Terminus «n nicht etwa die Gleichheit 
des Ausdruckes bezeichnet.” Und damit glaubt Bacher, wie er 
p. 14, Note 3 ausdrücklich sagt, die von mir eingeführte Bezeich¬ 
nung Isorrhem ablehnen zu müssen. Es ist gewiß wahr, daß die 
Konklusion in der erwähnten Mischnah „nicht mit der Gleichheit 
der bei beiden vorkommenden Ausdrücke begründet wird”, 
aber dafür mit der Gleichheit der in beiden Fällen wirkenden 
Ursachen. Ich habe die Mischnah bereits oben p. 124 unter den 
vollständigen Analogieschlüssen beleuchtet, und es käme mir lächer- 

1 Pardon! Das Ist ein sehr großer Irrtum. Den Pflichtteil vom Friedeng¬ 
opfer am Festtage brauchte man ja nicht dem Priester hinzutragen, den gab 
man ihm im Tempel. Von diesem Pflichtteil des Friedensopfers am Festtage 
kann es ja unmöglich heißen tPDKD » 110 », denn traxa bedeutet doch den Rüsttag, 
den Tag vor dem Feste. Nein, msna schlechthin sind Pflichtteile des Priesters 
gerade von den Tieren, welche nicht als Opfer, sondern außerhalb des Tempels 
geschlachtet werden; unter onD nuna versteht man na’pi n«nf> ynr. Ich verweise 
bloß auf die Mischnah Chullin 10, 1: man '383 Vinai pxa ;\sni3 na’pni D"nSm >;mn 
i'a«n ,pien nma j'a»n p’x» pSinn cx nai ,pa ''n® .j’tnpiaa >6 Sax pV.na r.'an >383 lötri 
t'i3i i'33i omx jnxi b’n ,m:naa j'3»n» vk ,pits>i ntna n*3"rw O’enp ,ni3na3 

3 Wenn Bacher Recht hätte, dann wäre, soweit es sich um seine m:na 
handelt, der Analogieschluß nichts weniger als einwandfrei, weil man doch 
nicht ohne weiteres von p^iaa nuno auf tmpaa nana konkludieren, also msnai rAn 
nicht zusammen nennen kann. 
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lieh vor, wenn ich jetzt nach der Darstellung des Unterschiedes 
zwischen dem vollständigen und dem isorrhematischen Analogie¬ 
schluß noch beweisen wollte, daß ein rein logischer Schluß nicht 
zugleich auch ein exegetischer sein könne. Ich habe aber bereits 
die Erweiterung des ursprünglich enthymematischen Analogie¬ 
schlusses zu einem vollständigen plausibel zu machen gesucht 
und wiederhole hier, daß wir die zwei Worte ttn für die Begrün¬ 
dung der Halachah und ebenso zum Verständnis der Mischnah 
nicht nötig haben. Man braucht übrigens kein Halachist, sondern 
bloß mit der Terminologie des halachischen Midrasch vertraut zu 
sein, um an den Vergleichungspartikeln -p...oeo sofort zu er¬ 
kennen, daß wir in der erwähnten Mischnah keinen un-Schluß 1 vor 
uns haben, weil bei der an niemals andere Partikel als ^8,.na ge¬ 
braucht werden. Doch für einen Augenblick will ich mich auf den 
Standpunkt Jener stellen, welche den Terminus an als „gleiche 
Satzung” auffassen, und frage Wilhelm Bacher bloß, wie er sich 
diesen Terminus bei einer Kontroverse zwischen Hilleliten und 
Schammaiten zu erklären vermag. Haben denn die Termini, die 
Namen der Middoth zum mindesten seit Hillel nicht ein streng 
abgegrenztes Geltungsgebiet gehabt? Bacher selbst sagt ja 1. c. 
von dem Terminus an: „Allerdings aber bekam derselbe schon in 
alter Zeit den Sinn, in welchem wir ihn im tannaitischen Midrasch 
ausschließlich finden, er bedeutet die Anwendung des Analogie¬ 
schlusses auf zwei verschiedene biblische Gebote auf Grund eines 
bei ihnen gleichmäßig vorkommenden Wortes.” In alter Zeit. 
Da hätten wir also eine Mischnah aus noch älterer Zeit, eine 
Kontroverse der beiden Schulen aus der Zeit vor Hillel!! Denn 
es kann doch nicht zweifelhaft sein, daß man seit Hillel mit dem 
Ausdruck an den Begriff eines an zwei Stellen gleichmäßig ge¬ 
brauchten Ausdruckes verbunden hat. Oder sollte man in der 
Zeit nach Hillel über die Vorbedingung dieses gleichmäßig ge¬ 
brauchten Ausdruckes sich wieder kühn hinweggesetzt haben? 
Nun, wer die Entwicklungsgeschichte der en aus meiner Dar¬ 
stellung kennt, der weiß es, daß die Schammaiten ihre Anwendung 
sehr lange perhorresziert haben, und eben darum muß ihn der 
Ausdruck btj im Munde der Schammaiten von vornherein stutzig 
machen. Und in Wirklichkeit ist, wie schon Raschi bemerkt, der 
Ausdruck itn in der erwähnten Mischnah kein hermeneutischer 

1 Vgl. natron ’sn, p. 20, Note 6: w Sy »'3 mx-ipon ’iw Sv maxa kS ns'aai 
myi poiyS vrn» xS uxi — ,S*ay ,nns> aetro oy nnx db> x'ni »pn -pna nt? nnxnrt ip’yi ,;unn 
:y*M ,trpn vna o» wxnn ip'ytr noxa S’xt «i'nno i'icx Stt> 
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Terminus. Er kann es schon deshalb nicht sein, weil es sich keineswegs 
um ein biblisches Gebot, sondern um eine Vorsichtsmaßregel, nicht 
um eine Satzung, sondern um eine rabbinische Anordnung handelt. 
Die Hilleliten verbieten das Abliefern der Hebe am Feste, um das 
Verbot, am Jom tob Hebe auszusondern, zu befestigen. Die Halachah 
b i '2 nnnn j'a’bio j'k ist für sie eine mu. Angesichts dieser Tatsache 
konkludieren die Schammaiten, daß die mn bei nunci r6n die gleiche 
wie bei norm sein müsse, weil sonst ihre Kontroversanten sich 
einer Inkonsequenz schuldig machen. Die Hilleliten jedoch weisen 
den Vorwurf der Inkonsequenz zurück mit dem Hinweis auf den 
Unterschied zwischen nisnai nbn, die man am Feste aussondern 
dürfe, und nann, die nicht ausgesondert werden darf. Obendrein 
kann man, wie ich bereits hervorgehoben habe, die zwei Worte 
er; ruhig streichen, ohne den Inhalt der Mischnah irgendwie zu 
alterieren. Den besten Beweis hierfür liefert ja die Baraitha des 
Babli Bezah 12 b db= runa nanni pab rona nunai nbn pn «ra vn *pi 
1 rr:nan na j'aPia pt p .nanm na p'bia j-kb. Das ist doch eine genaue 
Wiedergabe der mischnischen Relation ohne die zwei Worte un. 
Diese Weglassung* beweist doch am besten, daß der Ausdruck ir; 
keinen integrierenden Bestandteil der Mischnah bildet, und demnach 
keinerlei Anspruch erheben kann, hier als hermeneutischer Terminus 
zu gelten. Es steht angesichts dieser Tatsachen Bacher nach wie 
vor frei, den von mir geprägten Ausdruck Isorrhem abzulehnen, 
aber wenn er seine gegen meine Theorie erhobenen Einwände 
begründen will, muß er sich doch wohl nach einem anderen 
Beleg als dem in der Mischnah umsehen. Übrigens steht Bacher 
in Bezug auf die Verwechslung des vollständigen Analogieschlusses 
mit dem isorrhematischen durchaus nicht vereinzelt da. Dieselbe 
Verwechslung finden wir schon bei A. Geiger. 1 2 3 Dieser in halachi- 
schen Dingen nicht ganz unparteiische Forscher ist nämlich so 


1 Daß mau in der Tosifta 1, 13 die Worte c j streichen muß, bedarf keines 
Beweises; denn bei den Hilleliten ist ja von einer mu keine Bede; der Babli 
wenigstens, welcher auch diese Belation bringt, weiß nichts von einer er":,. 

2 Nur aus Vorsicht gebrauche ich diesen Ausdruck; denn, um es offen 
herauszusagen, mir scheint es durchaus nicht so ausgemacht zu sein, daß diese 
zwei Worte von jeher in der Mischnah ihren Platz gehabt haben. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, daß sie ursprünglich als Abbreviatur ’tr eine Randglosse 
gewesen, um an zudeuten, daß wir über diese Kontroverse drei Relationen mW) 
haben, die R. Jose’s, R. Jebudah’s und der Acherim, und daß ein unwissender 
Kopist sie später in den Text hineingeschrieben hat, wo sie selbstverständlich 
in rmf mu aufgelöst werden mußten. 

> Zeitschrift für jüdische Theologie V, 67. 
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gnädig, die Bezeichnung für das „gefährliche Verfahren, welches 
(die Baraitha des R. Ismael und dann) die Gemara unter dem 
Namen ir■ j anwendet, schon in der Mischnah zu finden, wo diese 
Bezeichnung den Anfängen dieses Verfahrens beigelegt wird, aber 
noch biegsamer ist und eine weitere Bedeutung hat”. Er macht 
Hirschfeld den Vorwurf, daß er „derartige Untersuchungen, welche 
so wichtig sind zur Erkenntnis der allmählichen Entstehung der 
Deutungs- und Schlußweisen des Talmuds, ganz übergangen”. Gewiß 
hat H. S. Hirschfeld von einer historischen Entwicklung derMiddoth 
seinerzeit nichts wissen wollen, aber daß er „derartige Unter¬ 
suchungen” übergangen hat, daraus kann ich ihm keinen Vorwurf 
machen. Denn wenn man die sieben Middoth HilleFs mit Still¬ 
schweigen übergeht und die Anfänge der an in Kontroversen 
zwischen Schammaiten und Hilleliten finden will, dann kann man 
höchstens über alte und neue Halachah orakeln, aber man be¬ 
kundet keinerlei Verständnis für die Anfänge der Entwicklungs¬ 
reihen. Ich kann dieses Kapitel nicht besser schließen, als mit dem 
Hinweis auf die tiefe und weite Kluft, welche mich von Abraham 
Geiger trennt. Nach Geiger sind die ersten Anfänge der ir“: in der 
Mischnah zu suchen. Nach meinen Untersuchungen hat die wi lange 
vor der Redaktion unserer Mischnah den Charakter einer Middah 
verloren. 1 Nach Geiger weiß Hillel noch nichts von einer v“s, nach 
den Ergebnissen meiner Forschungen tritt die ra mit Hillel in 
ihre zweite Entwicklungsphase. 2 Nach Geiger ist die talmudische 
Hermeneutik blutjung, nach meiner Auffassung ist sie steinalt. 
Das ist ein wissenschaftlich begründeter Abstand von vielen Jahr¬ 
hunderten. 

5. Der juxtapositionelle Analogieschluß. 

Vergleichen und Unterscheiden sind die zwei unzertrennlichen 
Seiten menschlicher Verstandestätigkeit; und wie es Personen gibt, 
bei welchen eine dieser Seiten vor der anderen insofern prävaliert, 
als es den Einen um die Feststellung der Koinzidenz , den Anderen 
wieder um die der Differenzpunkte zu tun ist, so gibt es auch 


1 Es bleibt für alle Fälle eine zum Nachdenken herausfordernde Erschei¬ 
nung, daß in der Mischnah-Sammlung der Ausdruck c"j zweimal vorkommt; 
in Bezah 1. c. und Arachin 4, 4, wo das ganze Stück aus dem Sifra Bech. III, 
9—12 herübergencmmen wurde. Vgl, noch Chull. 5, 5: isa: aoif [3 ppair gm u na 

nai ms bi' a"iaa -isan tna er a*aa 

2 Siehe meine hermeneutische Analogie p. 61—63 und p. 183 ff. 
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ganze Völker, die mehr zur Induktion und wieder andere, die 
mehr zur Deduktion hinneigen. Nun, daß das Denken des jüdischen 
Volkes ein vorwiegend induktives ist, beweist u. a. auch die Herme¬ 
neutik des Talmuds. Nur von völkerpsychologischem Standpunkte 
aus kann man die Entwicklungsgeschichte des Analogieschlusses 
ganz verstehen und nach Gebühr würdigen. Diese Entwicklung 
bildet eine aufsteigende Linie, die am Ende wellenförmig verläuft. 
Aus dem vollständigen Analogieschluß geht der isorrhematische 
hervor, der ins Wellental hinab-, und aus dem isorrhematischen 
geht der juxtapositionelle Analogieschluß hervor, der zum Wellen¬ 
berg hinaufsteigt. Es lag sehr nahe, nachdem man das grammati¬ 
kalische Wort in der Gestalt des Isorrhems zur Analogie heran¬ 
gezogen, zu demselben Zwecke auch auf das syntaktische Element, 
auf die Wortstellung im Satze zu rekurrieren. Das Nomen trp'n 1 2 
kommt — mit einer einzigen Ausnahme, jer. Pes. (i, l, wo es in 
der Baraitha als Bezeichnung für den vollständigen Analogie¬ 
schluß gebraucht wird — bei keinem Tannaiten vor, dafür aber um 
so öfter bei den Amoräern, welche unter pioo zwei unmittelbar 
aufeinander folgende Verse, unter tpp'n zwei aufeinander folgende 
Worte oder Satzteile in einem und demselben Verse verstehen. 
Diese zwei Worte stehen infolge der Assoziation, von welcher die 
Thorah sich leiten läßt, im Verhältnis des M zu S, so daß wir 
das P bei M ohne weiteres auf S übertragen. Den Unter- und 
Schlußsatz des juxtapositionellen Analogieschlusses lesen wir aus 
dem Schriftworte heraus, aber es wäre doch ein Irrtum zu meinen, 
daß dem cpvr aus diesem Grunde der Vorzug vor der cn zuer¬ 
kannt werden müsse.® Nein, was ihn nach der Behauptung des 
Talmuds gegen jedweden Einwand schützt, 3 ist das kausale Ver¬ 
hältnis, in welchem P zu a steht. Während also im isorrhemati- 
schen Analogieschluß der Obersatz lautete: S ist durch i gleich M, 
hat der juxtapositionelle genauso wie der vollständige Analogie¬ 
schluß den Obersatz: S ist in a gleich M. Um dieses kausale Ver¬ 
hältnis in die rechte Beleuchtung zu rücken, wollen wir von den 
mehr als 100 e-Btp'n der tannaitischen Litteratur, die aus der Mischnah 
und Tosifta hier kurz behandeln. 

1 Ob das Hauptwort, wie Hirschfeld meint, von dem Verbum V'p, oder 
wie Bacher behauptet, von rp: gebildet wurde, ist für den Begriff, welcher mit 
ihm verbunden wird, ganz gleichgültig. 

2 Während es Gittin 41 b Heißt asny »"J ’tao wird Seb. 48* und Kerit. 22 b 
nach der Lesart Raschi’s zugegeben cpy trp’n y"Di. 

s Der Satz trp'nn b-; p’ev: ;>k findet sich B. K. 106 b und Men. 82 b . 
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1. Schebiith l, 4 nxe rra bz p©—r /•;' ,-6rü: i r rr©pa r-©? vn .. • • 
•rr- -exp *|K .m©i ©~r na ."x bxpntr -i ni 2 ©n -i*xp2i vr-rz -xi© -t'rBffB 
1 -aurr i'jtp xs\ Wenn wir die zwei Worte —p:' ©—ra Exod. 34, 21, 
wo das Sabbathgesetz nach dem Dekalog zum zweiten Male wieder¬ 
holt wird, temporal auffassen, dann begreifen wir es wohl, daß 
uns die Beobachtung dieses Gesetzes für die Zeit, in welcher die 
Unterbrechung der Feldarbeit möglicher Weise einen großen 
Verlust nach sich zieht, ganz besonders eingeschärft wird. Die 
Tannaiten jedoch halten übereinstimmend eine solche Einschärfung 
für ganz unnötig; worin sie auseinandergehen, ist die Auffassung 
der in Rede stehenden zwei Worte. Der pn, als welchen wir uns 
R. Akiba zu denken haben, verwendet sie als abundante zur Be¬ 
gründung halachischer Normen, die sich auf das Brachjahr be¬ 
ziehen; R. Ismael hingegen erblickt in ihnen eine Juxtaposition. 
die uns darüber belehrt, daß am Sabbath zu pflügen, M, wohl unter 
allen Umständen, am Sabbath zu ernten, S, jedoch nur zu profanen 
Zwecken verboten ist. Denn S ist als Arbeit des Einzelnen, a, gleich 
M. Nun ist M niemals etwas anderes als eine solche, ausschließlich 
Privat- oder profanen Zwecken dienende Arbeit, P. Demnach ist 
auch S nur als profanen Zwecken dienende Arbeit am Sabbath 
verboten, keineswegs jedoch zum Zwecke der Omer-Schwingung. 
Wir müssen uns also hier wieder derselben Formel wie bei den 
vollständigen Analogieschlüssen bedienen. S ist in a gleich M; 
M ist P; ergo ist auch S P. 

2. Nedarim 10, 7 nipaa xax© ns |X 28 '-rnn© c ~n:n bz ip©xb “iaixn 
1 X 2 © B'-ni isn nx ,x"ix -naia i;-x x-=n ,-isia x“x-i .paia rrn . 2 "xb ,pa"p rrn 

nx ,uis' nwxi i:a*p' n©*x x*nn b-x ,na*x bbzb 1 x 2 xb© a' 2-13 ib" xb ,-nc'x bbzb 
ibh bbzb X 2 apn bbzb X 2 ©. Daß dem Gatten das Recht nicht zusteht, 
die Gelöbnisse seiner Frau im voraus für gültig zu erklären, darüber 
gibt es keine Meinungsverschiedenheit; wohl aber darüber, ob er 
sie im voraus aufheben oder lösen kann. R. Elieser kommt mittelst 
eines r -p zu der Ansicht, daß der Gatte das Recht dazu hat; die 
Chachamim jedoch sind der Ansicht, daß diesem Qol wachomer 
ein juxtapositioneller Analogieschluß entgegentrete. Sie konklu- 
dieren aus Num. 30, 14 b : Das Recht des Gatten, die Gelöbnisse 
seiner Frau zu lösen, S, gleicht jenem, dieselben zu bestätigen, 
M, darin, daß sie beide in dem ehelichen Verhältnis, in den 
Pflichten gegen die Frau, a, wurzeln; nun erstreckt sich das Recht 

1 Men. 72‘ wird die Mischnah mit dem Zusatz niso X'ntr zitiert; wahr¬ 
scheinlich soll es daselbst xam anstatt pni beißen, denn die Baraitha R. H. 9* 
M. K. 8 b , Mak. 8' 1 schließt mit diesen zwei Worten. 
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der Bestätigung nur auf bereits ausgesprochene Gelöbnisse; mithin 
kann sich das Recht, Gelöbnisse der Gattin zu lösen, nur auf be¬ 
reits ausgesprochene Gelöbnisse beschränken. S ist in a gleich M; 
M ist P; ergo ist auch S P. 

3. Schebuoth 1, 3 n®yjn -rr® pion ny'T na © , box -nb'nna ny-T na px 
no ,noaö ni .neao nur na bv .amsa.n nxon naba 'x:® .nsra amsan an pno 
la v'v nan bs xbx naaa irs prnn ?|X .ny-T 'a ®'® nan bv xbx neaa i3'X 'aa-an 
nrn’. Num. 29, 11 wird neben dem zu den Mussaph-Opfern des 
Jom Kippur gehörenden Sündenbock das Sündopfer des Ver¬ 
söhnungstages aus Lev. 16, 9. 15 genannt. Diese zwei Sündopfer 
unterscheiden sich insofern voneinander, als das Blut des letzteren 
auf den goldenen, das des ersteren auf den kupfernen Altar ge¬ 
sprengt wird; sie sind aber darin gleich, daß beiden sühnende 
Kraft innewohnt. Hier zeigt sich, daß nicht gerade das Subjekt 
des Schlußsatzes vor jenem des Untersatzes stehen müsse, denn 
Num. 1. c. ist D'-ncan nxon M und pro n®yjn -rr® S. Nun sühnt M 
nur jene durch eine Verunreinigung des Heiligtums begangenen 
Sünden, zu deren Kenntnis man gelangt ist; ebenso sühnt auch 
das auf dem Opferaltar dargebrachte Sündopfer, S, jene durch 
eine Verunreinigung des Heiligtums begangenen Sünden, zu deren 
Kenntnis man gekommen; der Unterschied ist nur der, daß im 
ersten Fall die Kenntnis der Verunreinigung bloß zu Anfang, im 
zweiten die Erkenntnis der Sünde 1 überhaupt erst zu Ende vor¬ 
handen ist. Wir konkludieren also: S ist in a gleich M; M ist P; 
ergo ist S P, der pro mrosn -py® sühnt Sünden der Verunreinigung 
des Heiligtums, die man nachträglich als solche erkannt hat. 

4 . Mak. l, 7. 8 ok ,<nan nai") o-ny n® 1 ?® db byi ix o'ty (on® v, bi? 
d" 3 ®] (u'jvb n® 1 ?®) ®'pr6 x*?k ,rmbm oinon bis na 1 ? .o':ro rmyn na"pna 
p'K D'J® na ,x*»n /ioi '3H nx iair 0’3®n f]x ,0'3®n nx pana n®b® na ‘■‘Xnwbwb 
pa nnx X3t03 d'3® na /ioi jn® 1 ?® in'® -iy p3nn3 p'x '3 ?|X ,paau nm® in'® ny pnro 
nai n’aoo pny .Sidb ix onp. Die drei juxtapositionellen Analogieschlüsse 
dieser zwei Mischnajoth haben einen gemeinschaftlichen Obersatz. 
S ist in a gleich M, d. h. zwei Zeugen sind in Bezug auf die 
Rechtskraft ihrer Aussage drei Zeugen gleich; die Frage ist 


1 Das Fehlen der nSnna ny'T ist nach der Erklärung des Talmuds Scheb. 5* 
nur bei einem unter Heiden aulgewachsenen Juden, a’-taan paS na®:® pit'na, mög¬ 
lich. Vgl. die Kommentatoren der Mischnah. 

J Vgl. TJT zur Stelle. Von rechtswegen sollte es in der Mischnah heißen 
aai mp', weil ja die Worte nnyn na»pna cx auf Deut. 19, 16 hinweisen. Vgl. 
B. B. I60 b und Ascheri zu Mak. 1. c. Ich habe auch in diesem Sinne den Text 
richtig gestellt. 



149 


nur, ob S = zwei oder = drei Zeugen ist, mit anderen Worten 
ob das Subjekt des Schluß- oder des Untersatzes den ersten Platz 
in der Juxtaposition Deut. 19, 15 einnimmt. Im ersten Analogie¬ 
schluß ist w das Subjekt des Schlußsatzes. S ist in a gleich M; 
M ist P, d. h. drei Zeugen haben die Kraft, zwei Zeugen eines 
Alibi zu überführen; ergo haben auch zwei Zeugen die Kraft, die 
ihnen gegenüberstehenden drei Zeugen eines Alibi zu überführen, 
oder S ist P. Im zweiten Analogieschluß konkludiert R, Simon 1 von 
zwei Zeugen auf drei; d. h. ihm bedeutet S a’ip nwbw, mit anderen 
Worten den ersten Platz in der Juxtaposition nimmt das Subjekt des 
Untersatzes ein. S ist in a gleich M; M ist P, d. h. die zwei Zeugen, 
welche mit ihrer Aussage ein Todesurteil erwirken wollten, müssen 
beide eines Alibi überführt werden, wenn sie hingerichtet werden 
sollen; ergo müssen auch die drei Zeugen insgesamt eines Alibi 
überführt werden, wenn sie die Strafe treffen soll, mit der sie 
einen Anderen bedachten, oder S ist P. Im dritten Analogieschluß, 
der allem Anscheine nach R. Akiba 2 gehört, bedeutet S gleichfalls 
drei Zeugen. S ist in a gleich M; M ist P, d. h. die Aussage zweier 
Zeugen verliert ihre Rechtskraft, sobald Einer als zur Zeugen¬ 
schaft unzulässig sich erweist; ergo verliert auch die Aussage 
dreier Zeugen ihre Rechtskraft, sobald Einer Suds ist, oder S ist P. 

5. Chullin 8, 4 'i: beon *6 höxji .nbas bo lbsxn x 1 ? nax: .-»ix rrm 
‘Ol epp ,abna bmb tidx ,nba3 ai»a moxw nx ,iax a*?TO. Während R. Akiba 
das biblische Verbot von rraa auf mino nana beschränkt, dehnt 
R. Jose der Galiläer es auf minta rrn aus und begründet seinen 
Standpunkt mit einem juxtapositionellen Analogieschluß. Aus 
welchem Grunde hat die Thorah Deut. 14, 21 die zwei scheinbar 
ganz verschiedenen Verbote, Gefallenes zu essen, und Fleisch in 
Milch zu kochen, nebeneinander gestellt? Aus dem ganz einfachen 
Grunde, weil sie beide, was ja aus dem Schriftvers selbst hervor¬ 
geht, einem und denselben Zweck, der Heiligung 3 dienen. S ist 
also in a gleich M; M, das Verbot Gefallenes zu essen, erstreckt 
sich auf Tiere, Wild und Geflügel; ergo erstreckt sieh auch S, das 
Verbot von rraa auf Tiere und Wild, denn die Konklusion S ist P 

1 Ascherl liest R. Ismael anstatt R. Simon; die Lesart der Drucke scheint 
aber die richtige zu sein. Der Anfang der Mischnah 7 trägt zu sehr das Gepräge 
der Schule R. Ismael’s, als daß wir nicht ihn in dem p"n erkennen müßten. 

5 Siehe TJT zur Mischnah 8. 

3 Vgl. meine hermeneutische Analogie p. 145. Die Worte nnx trnp di? <3 
-pnSx 'nS sind entschieden eine Begründung sowohl für das erste als auch für 
das zweite Verbot. Vgl. Nachmani zur Stelle, der unbekümmert um die Ton¬ 
zeichen ausdrücklich erklärt: ioa aSna hi Span «S oy ptan iai B>np oy >3 oyo. 
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wird durch den Ausdruck laxa^ns restringiert und auf Geflügel 
nicht ausgedehnt. 

6 . Tem. 1, 1 p'n ,tmp "vt innom sin rrm nas: ~aa xbm y~i *rK .... 
□'bran rrn- ,-man spt .Derart n'33 rbr nSn n»np. Wir haben bereits oben 
in dem Kapitel über den vollständigen Analogieschluß, Nr. 5 (p. 127) 
auf diesen juxtapositionellen Analogieschluß verwiesen, dessen sich 
R. AMba, von RJBN in die Enge getrieben, bedient, um die 
halachische Norm -11333 p-vaa Baron px zu begründen. Die Juxta- 
position imiam sin Lev. 27, 33 stellt den Vieh-Zehnten und das Tier, 
gegen welches man ihn eintauschen will, miteinander in Parallele. 
Der beabsichtigte Eintausch hat die Wirkung, daß beide Tiere 
Opfercharakter haben. Man braucht nicht erst an die tiefsinnige 
Ausführung Maimuni’s am Ende von hil. Temurah zu denken, 
um einzusehen, daß es das ausgesprochene Wort ist, welches in 
dem einen wie in dem anderen Falle das Tier zum Opfer weiht. 
S ist dem M in Bezug auf die Unwiderruflichkeit gleich. Nun ist 
M nur dort nicht vertauschbar, wo es geheiligten Charakters ge¬ 
worden, P; ergo ist S nur in dem Hause des Eigentümers P, nicht 
aber als Abgabe in dem des Ahroniden; oder mit anderen Worten, 
das Temurah-Gesetz greift nur bei dem eigenen -1133 des Ahroniden, 
nicht aber bei dem ihm gegebenen Platz. 1 

7. Tosifta Pes. 8, 2 (9, 2) ,npim -pna nax:i 2 ,wb3 i ? Kats nax: .x-jn 
Si3‘ px rrnö rnn ck rtpim -pn e]x . t ro' px rror 1 ? nan dk wb: xato na. Dieses 
Alinea der Tosifta findet sich als Baraitha im Babli Pes. 93 a und 
im Sifre Num. Sekt. 69. Während die Lesart des Letzteren mit 
der Tosifta übereinstimmt, heißt es im Babli neny irxi rmn? 1 ? no pbb, 
aber man braucht sich nur darauf zu besinnen, daß die Tosifta 
keinen anderen Zweck hat, als die Mischnah 9, 2 zu erklären und 
man erkennt sofort, daß R. Akiba mit der Juxtaposition seinen 
in der Mischnah eingenommenen Standpunkt begründen will. Wer 
räumlich so weit von Jerusalem entfernt ist, daß er die Stadt nicht 
mehr rechtzeitig erreichen kann, um das Pessachopfer zu schlachten, 
der steht genauso wie der an einem Leichnam unrein Gewordene 
einem unüberwindlichen Hindernis gegenüber. Demnach ist die 
Lesart der Tosifta und nicht die des Babli die richtige, und es 
bleibt rätselhaft, warum der Gaon aus Wilna die Tosifta nach dem 
Babli korrigiert hat. Es handelt sich durchaus nicht um eine Ver- 

1 Vgl. Maimuni hil. Tem. 1, 9, wo der juxtapositionelle Analogieschluß 
R. Akiba's seine Erklärung findet. 

2 So ist mit der Erfurter Handschritt zu lesen, denn so lautet das Bibel- 
wort; b>b; in den Ausgaben und in der Handschrift des British Museum ist falsch. 
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tretung durch Andere; das Alinea bezieht sich nicht auf 9, 1, 
sondern, wie bereits erwähnt, auf 9, 2. Die Entfernung von Jeru¬ 
salem, S, und die siebentägige Unreinheit, M, sind darin gleich, 
daß sie Hindernisse für die Darbringung des Pessachopfers am 
14. Nissan sind. Bei M ist der Mann außer Stande, seinen guten 
Willen in die Tat umzusetzen, P; ergo ist er auch bei S, bei einer 
Entfernung, wie die von Modiim nach Jerusalem, außer Stande, 
seinen Willen zur Tat zu machen, P. 

8. Ebenda Taanith 4, 1 (4, 1) pstri; c*:riar! mitral D'pns nir'rira 
nb'wai nroaa R*am ,a’-n -.nb’rjai nnsaa 1 r,-sna -nc: ,cr; eri jh'bd ns 
a*:i new» sin na ,ib v:a type ,nai sin ’.n era mtrb rcvb 'tuv ,3*3 ctr n*n 
’i 3 i naij?a na ^s ,npaa. Der Babli Taanith 26 b kennt die Kontroverse, 
denn in Bezug auf die Mischnah heißt es daselbst, c’nar bas ,a*-n u 
a : cna ps p6'wi nna ,3”3 cna »' spiai nnntr .nnais, aber auch den zweiten 
Teil des Alineas kennt der Babli, denn Sotah 38 a lehrt R. Nathan 
trpnai D'ö'n bs a'nai ,3*33 na bjk ,a":a sm na ,■& na ir-pa .a-a-n ba nai sin s"nn 
an'» 1 ? nana. Der Jeruschalmi Taan. 4, l führt Lev. 9, 22 als Beweis 
dafür an, daß auch beim Mussaf-Gebete der Priestersegen erteilt 
wurde und bringt die Juxtaposition in Deut. 21, 5 bloß zur Be¬ 
gründung des Stehens bei 3"3 mit den Worten p'.nbs ’n nna ca - a 
tnnara nana sjr .m-iapa mn'is na -mmir 1 ? nana trpa ,[*n Dtral oatra) -pabi innirb 
Wir wollen es dahingestellt sein lassen, ob der Ausdruck naiya in 
der Tosifta elliptisch ist oder nicht, jedenfalls ersehen wir, daß 
sie sich nicht bloß auf die Juxtaposition nnrbi marb beschränkt, 
sondern auch nach Lev. 1. c. ausgreift. Die Söhne Ahron’s, S, sind 
hinsichtlich des Opferdienstes, a, ihrem Vater, M, gleich. Ahron 
hatte das Volk am Morgen gesegnet; ergo sind ihm seine Nach¬ 
kommen auch darin gleich. 

9. Ebenda Synh. 3, 2 (1, 4) nbya er rpc mm 'twtr ,3-aa bpcsn nur 
nn*a ,3"aai n"nnai np'paa o'bran nn*a na mm rrn-a pa ,0'bran ntvaa .nai" 
nai mm. In derMischnahwird bloß von der eventuell gleichen Tötungs¬ 
weise auf die gleiche Verurteilungsweise konkludiert; die Tosifta geht 
auf Einzelheiten ein, um uns zu zeigen, daß die Analogie doch nur 
auf die Hauptmomente sich erstreckt. Auch in dieser Juxtaposition 
steht das Subjekt der Konklusion vor jenem des Untersatzes. S ist 
M darin gleich, daß er gesteinigt wird, wie gegebenen Falls M. 


1 In der Mischnah, wo es rpioa n’ins’a heißt, werden die drei Zeiten an¬ 
gegeben 2 ' 2 i nnayoai ni'ayns. 

a Soweit stimmt die Tosifta mit dem Wortlaut der Mischnah, d. h. 

tpnunan »poa ti’y 
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M wird durch den Gerichtshof der 23 verurteilt; ergo wird auch 
S durch den Gerichtshof der 23 verurteilt. 1 

10. Ebenda 3, 5 xn* bia* .K'jn ,B':pt nwbtr Diirs D'isi ncb® naix *ei* 
Bipea -maai '»i pan nwra p'.ibx rr *:ab nbaxt b-n ,b"irra nmaa nbra bix 
'in rvniaa x-aa nnx ,;n irra x*aa nnx®. Es ist beachtenswert, daß die 
Juxtaposition in Deut. 14, 23 vielfach verwertet, und noch mehr, 
daß in zwei Fällen der juxtapositionelle dem vollständigen Analogie¬ 
schluß aus dem Grunde vorgezogen wurde, weil dieser sich nicht 
als einwandfrei erwies. Die Konklusionen der drei Weisen und 
die vierte der Acherim werden in der Baraitha des Sifre Deut. 
Sekt. 106 in derselben, in der des Babli Tem. 21 a in anderer 
Reihenfolge gebracht. 2 3 Wir wollen sie hier in aller Kürze wieder¬ 
geben. Die Annahme, man müsse die Erstgeburt des Viehs auch 
vom Auslande nach Jerusalem bringen, ist umso begreiflicher, als 
ja der Unterschied zwischen Palästina und dem Auslande nur bei 
den Abgaben von den Früchten des Bodens in Betracht kommen 
kann. R. Akiba erachtet es darum für nötig, darauf hinzuweisen, 
daß die Thorah durch die Nebeneinanderstellung des Zehenten von 
Baumfrüchten und der Erstgeburt uns eines Besseren belehrt hat. 
Die Erstgeburt des Viehs, S, ist dem Zehenten, M, darin gleich, 
daß sie nach Jerusalem gebracht werden muß. M wird nur von 
Früchten Palästina’s nach Jerusalem gebracht, P; ergo werden die 
nmaa nur vom Inlande und nicht auch vom Auslande nach Jeru¬ 
salem gebracht. Der zweite juxtapositionelle Analogieschluß rührt 
von Simon ben Soma her; dieser meint pa narnn min nanar n®a bia* 
n»rab maan pa nrna min nana pa ,D*bp B’ttnpb p‘p, oder, wie die Baraitha 
Tem. 21 b viel kürzer sich ausdrückt, .nxnn baa labaxn ®*a nx nbp* bia*, 
man könnte wohl annehmen, daß in Bezug auf den zweiten Zehent, 
das Raumgebiet, innerhalb dessen er verzehrt wird, ein in dem¬ 
selben Maße größeres als jenes für den maa ist, wie das für D'cnp 
B’bp größer als das für a'wnp *®np ist. Wohl gelangt man mittelst 
eines vollständigen Analogieschlusses, dessen Obersatz lautet: tra 
und -naa, S und M, sind darin gleich, daß sie nach Jerusalem 
gebracht werden müssen, zu einem dieser Annahme entgegen¬ 
gesetzten Resultate, aber dieser vollständige Analogieschluß ist 
durchaus nicht einwandfrei; denn bei naa hat das kleinere Raum- 

1 Vgl. B. K. 44 b : iy iib> px ,n’S piaon ny D’Syi na ,HB>n nn'a pa o’Sya nn.'o: 
mS pistan und ibid. 45* i'jaa hb>e|X ,nn'3B3 o'Sya nn mwn nn’a p; c'^yart nn'taa. Siehe 

auch Synh. 80* und Jer. 4, 1 'oi j’aai rmp.ni numi o'Sya nnva no. 

3 Mak. 19* und Seb. 60* findet sich bloß die Lehrmeinung R. Ismael’s. 
Tem. 1. c. wird Ben Asai anstatt Ben Soma genannt. 
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gebiet für nb'3X seinen Grund in der eng bemessenen Zeit für die¬ 
selbe. Wenn nun Raum und Zeit der nb'SK in einem gewissen 
Verhältnis stehen, dann muß ja erst recht angenommen werden 
nxrn b33 ubstci! Nein, dieser Annahme schiebt der juxtapositionelle, 
gegen jeden Einwand geschützte Analogieschluß einen Riegel vor. 
S ist in a gleich M; M wird nur innerhalb der Mauern Jerusalem’s 
gegessen; ergo wird auch S nur innerhalb dieser Mauern gegessen. 
Der dritte juxtapositionelle Analogieschluß ist von R. Ismael, der 
uns zeigen will, daß wir nach der Zerstörung.des Tempels den 
zweiten Zehenten nicht nach Jerusalem bringen müssen, um ihn 
dort zu verzehren. Die Annahme, man könnte auf Grund eines 
vollständigen Analogieschlusses zu demselben Ergebnis gelangen, 
ist eine irrige. Gewiß können wir konkludieren: S, »■» ist in a, 
Dpa nxnn, gleich M, -vos; M ist P, d. h. ".133 setzt den Bestand des 
Tempels voraus; ergo ist auch S P, es setzt auch ttra den Bestand 
des Tempels voraus. Dieser Analogieschluß ist jedoch nicht ein¬ 
wandfrei, denn wohl ist für den 1133 der Bestand des Tempels 
deshalb eine Vorbedingung, weil man doch ohne Altar kein Opfer 
darbringen kann, während der zweite Zehent des Altars in keiner 
Weise bedarf. Die Erstlinge, die gleichfalls keines Altars bedürfen, 
als Gegenbeweis ins Treffen zu führen, ist unzulässig, weil sie 
wenn schon nicht auf den Altar, so doch vor denselben hingelegt 
werden müssen; 1 deshalb muß R. Ismael zu dem durch die Juxta- 
position gegen jeden Einwand geschützten Analogieschluß seine 
Zuflucht nehmen, der ja mit dem vollständigen identisch ist. Die 
Acherim konkludieren gleich R. Akiba auf Grund der Juxtaposition 
von b"ö auf - 1133 , daß man ihn nicht im ersten Jahr darbringen 
müsse. Jedenfalls ist das Alinea der Tosifta amplifiziert, was ein 
Vergleich ‘mit der Baraitha des Sifre in Temura 1. c. deutlich 
genug zeigt. Es bleibt auffallend, daß die Tosifta das Wort n— 33 , 
um es als Juxtaposition zu verwerten, als abundant hinzustellen 
sich bemüht, und noch mehr, daß sie den Ausdruck tob3 tob Deut. 
15, 20 in keiner Weise als etwas der Konklusion Widersprechendes 
betrachtet. Der Sifre wenigstens läßt es dadurch zu keinem Wider¬ 
spruch kommen, daß er in Sekt. 125 tobs tob dahin interpretiert, 
nxsrt TOBb 'x an 11 rrob 'x öv. Der Babli hingegen sagt es ausdrücklich, 

1 Im Talmud, der die Lehrmeinung R. IsmaeTs dreimal bringt, wird 
jedesmal die Frage xjh rrnin gestellt; denn ein neuer Schluß auf Grund des 
tertiui^ comparationis führt ja zu demselben Resultat wie die Juxtaposition, und 
die Antwort lautet immer, auch dieser neue Analogieschluß müsse als nicht 
einwandfrei zurückgewiesen werden. Vgl. oben p. 62 das über pn um Gesagte. 
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in r:a™ r:r liege für die Chachamim r.rrzrb r:ria rc-a: lrxir und für 
die Acherim rxar n:cb 'X er •; r,:vb x er. 

11. Ebenda 4, 8 (2, 4) "-rar x-i e-k -esc a'axr a-tra ns s au-. 

,a"r—pb "an jnu? pr .d'tuj— *n xia- ,bxrtsrb rmn nsri'J m araa 
cana ~s ,r:n©; xb areb na .cra-bai aanaa. Man darf keinen Augen¬ 
blick vergessen, daß wir es hier mit der Begründung eines aga- 
dischen Ausspruches zu tun haben. Wer die Entwicklungsgeschichte 
unserer Schriftzeichen kennt, weiß ganz gut, daß R. Elieser etwas 
behauptet, das durch keinerlei Juxtaposition bewiesen werden kann. 
Man braucht übrigens nur den angeführten Schriftvers Est. 8, 9 
zu lesen, um sieh zu überzeugen, daß die juxtaponierten zw r ei 
Worte eneba* aanaa tatsächlich den Unter- und Schlußsatz eines 
Analogieschlusses bilden. Schrift und Sprache der Juden sind 
darin gleich, daß sie den Volkscharakter zum Ausdruck bringen. 
Von den anderen Volksstämmen des großen Perserreiches hatte 
wohl jeder seine Sprache, aber nicht seine eigene Schrift sid 
rrz-b a an er naraa rrra-, jede Provinz hatte ihre Schrift und jedes 
Volk seine Sprache; wenn nun in einer Provinz mehrere Volks¬ 
stämme lebten, so war trotz ihrer verschiedenen Sprachen die 
Schrift dieselbe. Anders war.es bei den Juden. Sie mochten über 
noch so viele Provinzen zerstreut sein, sie hatten doch die¬ 
selbe Schrift. Ihre Schrift, S, und ihre Sprache, M, hatte einen 
nationalen Charakter, a; M ist P, d. h. ihre Sprache war eine ein¬ 
heitliche; ergo ist auch S P. Dieser juxtapositionelle Analogie¬ 
schluß galt für die Juden der Perserzeit. Zu der Konklusion der 
Tosifta und der Baraitha Synh. 22 a bietet die Juxtaposition keine 
Handhabe. 1 

12 . Ebenda 10, 3 b (7, 6) rr-~• - ,,-nnixa ibx nn ’iai peuam e^eian bax 
-ck ran bri brab -p-a xb ~ck z'z~zr. na n-sbx npa© bxrwa 'mxom X“rn ,rx 
x*n rar- ,rrbs pa-r rp-c: ff|x „Tbl? pa-r nr~o na .rr-ab np-©: zrpa ,ib p©j xb 
c-ac *n— ,jnrm R. Jehudah ist anderer Ansicht als die Mischnah, 
welche das Küssen eines Götzenbildes nicht als Todsünde be¬ 
zeichnet; er konkludiert auf Grund der Juxtaposition in I. K. 19,18, 
wo Gott dem Propheten Eiiah sagt, er wolle 7000 am Leben lassen, 
alle Knie, die vor Baal sich nicht gebeugt haben, und jeglichen 
Mund, der ihn nicht geküßt. Gefolgert allerdings könnte aus diesen 
Worten ohne weiteres werden, daß das Küssen des Baal eine das 
Leben verwirkende Sünde ist, aber daß aufs Küssen genau die¬ 
selbe Todesstrafe gesetzt sei, wie aufs Kniebeugen, liegt durchaus 

i Ober die abweichende Lesart vgl. daselbst Raschi s. v. «S o’T.::-;m. 
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nicht in der Juxtaposition. Es müßte demnach streng genommen 
lauten: cair "T3 nira rrbj? pa-n np’tw c]* ,d'öw h-s nrva rrbr pa'Tinrs ns. 

13. Ebenda 12, 3 (9, 1) .anybi mrb yvrn rp.;x r,a .-iöix ’jann pro® 
pic rrnx®b bib .Q"irbi myb nrrr xnn px e)x. In der Mechilta Nesikin 
Kap. 6 ist es R. Nathan, der nicht allein von spjx auf px, sondern 
auch umgekehrt, von px auf rp-ux konkludiert, oder mit anderen 
Worten, die Juxtaposition als eine reziproke behandelt. Weiter als 
die Mechilta geht die Baraitha des Babli B. K. 90 b , welche anstatt 
des juxtapositionellen Analogieschlusses einen regelrechten Induk¬ 
tionsschluß Simon des Themaniters bringt. Das Wort px wird ganz 
unbeachtet gelassen, von rp-ux wird auf alle Gegenstände mit dem¬ 
selben charakteristischen Merkmal konkludiert -ncair .irrro rpux na 
D'-iyn t nnna nnst’pb ans .a'-pbi myb iidbb ba ^x ,a'-rybi mpb. Nach dieser 
Auffassung ist nicht abzusehen, wozu das Wort px, welches wir 
nun ganz missen könnten, dienen soll. 1 

14. Ebenda Jeb. 1, 8 (2, l) xbx xnn xbm ann nbapb p:a im ern 
it ipnn nx xini» .np-nt u bis’ .vbx ann nx x"a la-npm b-n .mir 'brai n'an paa 
np’m na „np'ntb nbap wpa ,nbap r xbx .-r-ipm p naix irx xn .nmaxn npnt 
mir 'baai c'an paa tnabim] nbap (nabina) ?|x .arrai ran pra. Nachdem 
R. Akiba aus dem Schriftworte den Nachweis geführt hat, daß 
la’npni die Bezeichnung für nabmi nbap ist, konkludiert er auf Grund 
der Juxtaposition in Lev. 1, 5 von npm auf nbap. Das Auffangen 
des Blutes, S, ist als priesterliche Funktion, a, gleich dem Sprengen 
desselben, M. M ist P, das Sprengen kann nur durch einen fehler¬ 
losen Ahroniden in Priestergewändern vorgenommen werden; ergo 
ist auch S P. Im Gegensatz zur Tosifta hat die Baraitha des Babli 
Seb. 13 a aus Sifra Ned. IV, 4 keinen juxtapositionellen, sondern 
einen isorrhematischen Analogieschluß R. Akiba’s. 

15. Ebenda 4, 2 (4, 4?) ax .a-rn -.»an ■pmb-r x“nn ,’ixmn' t 
•'iai 'n naia b s psir -pnar am x“,-n ,x~ b'x -an px ispa px ax ,i»a px dt px 
ura b|X -npn-a an na -mb -wa trpa .onm nsran c"pa nx na-, .ntran pxw spx 
npma. Dieses Alinea, welches sowohl im Sifre Deut. Sekt. 78 als 
auch im Babli Pes. 77 a und Seb. I04 a gebracht wird, bietet die 
Schwierigkeit, daß R. Elieser den großen Unterschied zwischen 
Ganz- und Friedensopfer gänzlich übersieht, eine Schwierigkeit, 


1 Inhaltlich unterscheidet sich die Lehrmeinung R. Akiba’s in der Baraitha 
des Babli nicht von jener in der Tosifta. R, Akiba schaltet bloß das Wort my 
aus; die Zeugenaussage ist das Entscheidende, und das charakteristische Merkmal 
für ep.in ist und bleibt bloß cnp nco xinr. Man erkennt jedoch nicht bloß an 
dem Induktionsschluß, sondern auch an der abweichenden Ausdrucksweise, 
daß die Baraitha des Babli eine Weiterbildung der Tosifta ist. 
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auf welche schon der Tossaphist R. Simson aus Sens Pess. 1. c. 
s. v. '"bp» an aufmerksam macht. Man mag noch so sehr, wie es 
die babylonischen Amoräer Pess. 77 b tun, die Tatsache hervor¬ 
heben, daß beim Ganzopfer —c- an erster, beim Friedensopfer an 
letzter Stelle genannt wird, das hilft uns über den Gegensatz 
zwischen beiden Opfern nicht hinweg, sondern läßt ihn umgekehrt 
noch schärfer hervortreten, und es bleibt rätselhaft, wie R. Elieser 
die Worte -sr -pror am auch auf das Ganzopfer beziehen konnte. 
R. Elieser urgiert, wie wir sehen, keineswegs, daß das Subjekt des 
Schlußsatzes an zweiter Stelle stehe; er konkludiert, das Fleisch, S, 
ist dem Blut, M, darin gleich, daß es auf den Altar kommt, a. M wird 
gleichsam auf den Altar geworfen, P; ergo wird auch das Fleisch 
auf den Altar geworfen; denn S ist gleichfalls P. 1 Freilich muß 
es auf der Brandstätte nachträglich ordentlich hingelegt werden, 
wie es Lev. 1, 8 gefordert wird. 

16. Ebenda Bech. 1, 2 (l, l b ) nnna maaa pa"n a'ibni n'sron® ':sa 
.msn m *|b ®'® n» .nan==i man S r ,nxata nenn mnnn pa"n »n' bin' .min» 

'im nannn in pb px .a-sn m -|b px® n» .nannn m pb. Die Juxtaposition 
findet sich sowohl Ex. 13, 2 als auch Num. 18, 15; es ist darum 
selbstverständlich, daß wir dem Alinea der Tosifta in der Mechilta 
Bo Kap. 16 und im Sifre Num. Sekt. 118 wieder begegnen. Der 
Babli Bech. 4 a läßt diese Baraitha auf der Seite liegen und zieht 
die zweite Vershälfte in Num. 1. c. heran nxi an»n mnn n» man ms -[» 

: 'in lj'»® b= ,n»ea nenn mnnn 13 ®' ,an» mnnn i;®'® b= -men nxatan nannn mnn 
Jedenfalls hat diese Juxtaposition den Vorzug, daß sie viel klarer 
und bestimmter ist. man nas, S, ist dem onx man, M, darin gleich, 
daß er ausgelöst werden muß, a. M, im Besitz des Leviten, hat 
keinen geheiligten Charakter, P; ergo ist auch S im Besitz des 
Leviten P. Wenn jedoch nmna nana mnn auch im Besitz des Leviten 
geheiligten Charakters ist, so liegt das daran, daß die Thorah 
selber die Juxtaposition nannmon»n restringiert hat mit den Worten 
Deut. 15, 19 ®—pr nnin *p»xn pnpan nbi' no» mnnn b=.. Vgl. Maimuni 
hil. Bech. 1, 7. 

17. Ebenda Negaim 1, 7 (2, 3) ,ptb *»®n 13 '» i'3'pa nn» man:® 'a 
na ,pp33b pnm ®'pa ,p:3 b=' n - n ba ".m ama bpi nai»i .jnnn '3'P .n»na bnb '»:® 
i - n‘n c|» ,jnn.n "p n»na b=b D'p::- Daß ein Blinder kein Richter sein 
kann, ist gewiß in Ordnung; es kann uns also auch die Begrün¬ 
dung dieser Halachah mittelst eines juxtapositionellen Analogie- 

1 Vgl. Raschi Seb, 62 s. v. dt no und Maimuni hil. Maaseh ha-Korb, wo 
die Juxtaposition in bezeichnender Weise wiedergegeben ist mit den Worten: 

tnpnta iran m -ja npnt: mn® cra 
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Schlusses nicht überraschen. Streitfragen, S, sind den Schäden 
des Aussatzes, M, darin gleich, daß sie vor den Priester gebracht 
werden, a. M ist P; Schäden können nur vor einen im Vollbesitz 
seiner Sehkraft stehenden Priester gebracht werden; ergo darf ein 
einäugiger 1 Ahronide in zivilrechtlichen Fragen kein Richter sein; 
denn S ist P. 2 

Erwägt man nun, daß der juxtapositionelle Analogieschluß, 
wie wir zur Genüge erkannt haben, dem rein logischen Analogie¬ 
schlüsse viel näher steht, als der isorrhematische, dann gibt es 
auf die von den Methodologen immer wieder von Neuem auf¬ 
geworfene Frage, warum Hillel den ®p*n nicht unter die nr» auf¬ 
genommen, nur die eine Antwort: Hillel hat nach dem rrp und 
der vom wp-n und dem »'»-Schluß geschwiegen, weil es doch 
nach der en ein mp ist, daß der juxtapositionelle und der voll¬ 
ständige Analogieschluß als rvna zu gelten haben. -- Aus den ver¬ 
schiedenen Ergebnissen, welche wir durch die bisherige Unter¬ 
suchung gewonnen haben, wollen wir nur eines herausgreifen: 
die Gabelung des Analogieschlusses in einen rein logischen und 
in einen exegetischen. Ist der Analogieschluß eine Vorstufe des 
Induktionsschlusses, dann müssen wir diese Gabelung auch beim In¬ 
duktionsschluß, zu welchem wir nun endlich kommen, wiederfinden. 

1 Sifrü Deut. Sekt. 208 lautet: no o’I-jjS o'an tt»po ,yjj Wi an W '»rp crvss W 
qs /ja c’an no ’s , 0 ’anpa sW D'yji qa , 0 ’anpa kW o'an nm ,oi'a o’an qa ,cva o>yjj 
jnaw ino^ ,0'anan l’iao ma W is b'n /ja an'B’ Yn isu /ja uioo ok ,a>n jm /ja d'jijj 
D’yjjn na nan nna. Die Baraitha des Babli Synh. 34 b hat ausdrücklich c'yj; no 

tj’Oica aW 

2 Aus der Mechilta, dem Sifra, Sifre und den Baraitholh der beiden Tal- 
mude will ich die wichtigeren Juxtapositionen hier verzeichnen. Mechilta: Bo. 
zu Ex. 12, 1, Kap. X, zu 13, 7; Kap. 14; Besch. Kap. 16 (dreimal); Jethro 
Kap. 1, 8; Nesik. Kap. 1, 2 (zweimal), 6, 7, 8, 10, 11, 12, 19, 20 (zweimal). — 
Sifra: Ned. IV, 1. 12; 19, 2; 20, 6; Chob. 4, 2; IX, 7; Z. 2, 6; 18, 8. 10; 
Schemini 1, 29. 37; Th. I, 13; Neg. I, 9; 8, 1; 16, 2 (zweimal); Sab. 5, 6; 6, 9; 

A. 6, 6; 13, 8; E. 20, 8; Beh. 1 , 8; VI, 3; Bech. III, 4. — Sifre: Num. Sekt. 
8, 17. 39 (zweimal); 107, 118 (zweimal), 156; Deut. Sekt. 35, 42, 104, 117, 129, 
217 (zweimal); Babli Ber. 22“; Pes. 84*; Chag. 4“; R. H. 5\ 9*; Keth. 35*; 
Gittin 83 b ; Nasir 29“; B. K. 42 b , 83 b ; B. B. 113 b : Synh. 34”; Seb. 7 b , 22“; Men. 74*; 
Bech. 14”; Chul. 31”, 87*, 100 b , 102*, 124 b , 128 b ; Arach. 18“; Kerith. 9 b ; Jerus. 

B. K. 3, 3; Sab. 7, 1 (9 ä ); Pes. 8, 1; Kid. 1, 2. 3; B. K. 5, 1; Synh. 1, 4; Scheb. 6, 1. 




III. Der Induktionsschluß. 


Die Induktion als Schlußform ist seit Aristoteles unwandelbar 
dieselbe geblieben, trotz der hundertfach erhöhten Bedeutung, 
welche sie durch die Riesenfortschritte der Naturwissenschaft er¬ 
langt hat. Dagegen zeigt uns die Induktion ihrem Inhalte nach weit 
anschaulicher als der Syllogismus den großen Wandel, welchen 
die auf eine erkenntnistheoretische Unterlage gestellte Logik im 
Laufe der Jahrhunderte erfahren hat. Durch die Ausscheidung aller 
mit der Logik verquickten metaphysischen Elemente ist die früher 
bloß nominelle Allgemeinheit zu einer objektiv notwendigen ge¬ 
worden. Die Annahme des Aristoteles, daß die Denkformen den 
Formen des Seins entsprechen und das einzelne Gegebene unter 
der Herrschaft der begrifflichen Form stehe, hatte zur Folge, daß 
bei ihm der Gattungsbegriff 1 mit dem der Allgemeinheit sich voll¬ 
kommen deckte. Mit diesen metaphysischen Voraussetzungen hat 
die erkenntnistheoretische Logik gründlich aufgeräumt; darum hat 
sie in der Lehre vom Syllogismus dem Absolutismus des Sub¬ 
sumtionsschlusses und in der Lehre von der Induktion der Herr¬ 
schaft des Gattungsbegriffes als der einzigen und höchsten Allge¬ 
meinheit ein Ende bereitet; die erkenntnistheoretische Logik läßt 
den Schluß vom Besonderen auf das Allgemeine nur dort gelten, 
wo mit dem letzteren auch der Begriff des Notwendigen sich ob¬ 
jektiv verbindet. Induktionsschlüsse in diesem Sinne hat weder das 
Altertum noch das Mittelalter gekannt; es ist darum selbstver¬ 
ständlich, daß die hermeneutische Induktion in der talmudischen 
Litteratur, welche den Inhalt dieser Arbeit bildet, nicht durch 
die erkenntnistheoretische, sondern nur durch die Aristotelische 
Logik beleuchtet werden kann. Die Tatsache, daß der Talmud 
nach Hunderten zählende Induktionsschlüsse hat, kann ja zunächst 
nur dadurch festgestellt werden, daß gezeigt wird, wie ihm der 
Art- und Gattungsbegriff mit dem Begriff des Allgemeinen in 
eins zusammenfallen. Oder kann man jenen Schlüssen, in welchen 
von einem Besonderen infolge seiner spezifischen Eigentümlichkeit 


1 So sagt Sigwart 1. e. II, 411: „Es verdient übrigens hervorgehoben zu 
werden, daß Aristoteles, wo er von Induktion redet, kaum jemals daran denkt, 
aus der Beobachtung von Einzelfällen im eigentlichen Sinne einen allgemeinen 
Satz abzuleiten. Seine Beispiele beziehen sich zumeist auf die Speziesbegriffe 
und er faßt nicht Einzeltatsachen zu einem untersten Begriff, sondern speziellere 
Begriffe zu einem allgemeineren zusammen.' 
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auf die ganze Spezies, oder von mehreren Besonderen infolge ihrer 
generellen Eigentümlichkeit auf das ganze Genus konkludiert wird, 
etwa einen anderen Namen beilegen, als den der Induktion? Wie 
diese Induktionsschlüsse im Hebräischen genannt werden, das ist 
eine Frage, die bei aller Wichtigkeit doch erst in zweiter Reihe 
in Betracht kommt. Ich bin zwar in der glücklichen Lage zeigen 
zu können, daß der Terminus as pa von vornherein die Bezeichnung 
für den hermeneutischen Schluß vom Besondern auf das Allgemeine 
gewesen, aber ich kann es nicht nachdrucksvoll genug betonen, 
daß nicht der Name dieser Schlüsse mich zur genauen Erkenntnis 
ihres Inhaltes, sondern daß umgekehrt der Inhalt dieser Schlüsse 
mich dazu geführt hat, ihren Namen nach seiner wahren Bedeutung 
zu erkennen. Um jedoch den hermeneutischen Induktionsschluß 
in seiner genetischen Entwicklung verfolgen zu können, müssen 
wir uns rechtzeitig darauf besinnen, daß er schon infolge seines 
engen Zusammenhanges mit dem Analogieschluß gleich diesem aus 
einer volkstümlichen Form sich her ausentwickelt hat. Das Nächst¬ 
liegende für unsere Betrachtung ist demnach: 

l. Der volkstümliche Induktionsschluß. 

Wie eng und innig das Verhältnis der Induktion zur Analogie 
ist, kann man am sichersten daran erkennen, daß sie beide mit¬ 
einander stehen und fallen. Wer den Analogieschluß, trotzdem ihm 
der eigentliche Mittelbegriff fehlt, als logische Denkoperation gelten 
läßt, der muß bei progressiv fortschreitender Beobachtung in 
Folgerichtigkeit seines Denkens von der auf zwei Fälle sich be¬ 
schränkenden Analogie zu einer sich auf zahllose erstreckenden 
gelangen; und je größer die Zahl der beobachteten Fälle, umso 
sicherer kann er den Schluß ziehen, die Wahrnehmung werde bei 
allen analogen Fällen ihre Geltung haben. Wer hingegen dem 
Analogieschluß keine Existenzberechtigung zuerkennt, kann nicht 
umhin, auch von einer „sogenannten” Induktion zu reden. So 
steigert sich bei Hoppe, der die Analogie aus der Logik hinaus¬ 
geworfen hat, die Abneigung schon gegen das Wort „Induktion” 
geradezu zu fanatischem Haß, und seine Idiosynkrasie geht soweit, 
daß es anstatt der deduktiven und induktiven nur noch Unter- 
ordnungs- und Überordnungsschlüsse in der Logik geben darf. 
Man kann jedoch in diesem Streite über Analogie und Induktion 
außerhalb der Parteien stehen, und muß dennoch bei näherer Selbst¬ 
beobachtung zu der Überzeugung gelangen, daß die Analogie eine 
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Vorstufe der Induktion ist. Der Hang zur Verallgemeinerung scheint 
uns allen angeboren zu sein; in Wirklichkeit jedoch muß diese 
menschliche Schwäche als Ausfluß eines logisch nicht geschulten 
Denkvermögens bezeichnet werden. Gerade das volkstümliche 
Denken mit seinen zahlreichen Verallgemeinerungen zeigt uns, 
wie eng die Analogie mit der Induktion zusammenhängt. Gerade 
weil die Analogie gleichsam die Grundlage alles Denkens bildet, 
weil wir jede neue Vorstellung, die wir gewinnen, mit der in 
unserer Erinnerung vorhandenen ähnlichen vergleichen, kommen 
wir zu einer größeren Summe ähnlicher Einzelheiten, die wir 
kritiklos zu einem Allgemeinen zusammenfassen. Ich sage kritiklos, 
denn das volkstümliche Denken geht nicht darauf ein, daß a der 
Grund von P bei M ist, und kümmert sich infolgedessen nicht, ob 
dieses a auch bei S sich findet. Das charakteristische Merkmal 
des volkstümlichen Induktionsschlusses besteht darin, daß er gleich 
dem Analogieschluß nicht leicht in eine Formel gebracht werden 
kann. Das volkstümliche Denken fügt sich keiner Formel ein. Da¬ 
gegen ist es ein Leichtes, die Formel des Analogieschlusses in die 
des Induktionsschlusses umzuwandeln; denn es ist doch klar, daß 
dasselbe S, dem wir als einem Singulären, infolge seiner Gleichheit 
mit M in a, P beigelegt haben, P bleiben oder behalten wird, 
wenn wir es nicht als Singuläres, sondern als eine Spezies be¬ 
trachten, die sich aus s, s 2 s 8 . . . s x zusammensetzt. Oder kürzer, 
wenn wir a als die spezifische Eigentümlichkeit von S und zu¬ 
gleich als den Grund von P erkennen, dann konkludieren wir 

Si s 2 s 3 . . . s x sind P 

8 , 3 * 83 ... Sx sind S 
S ist P. 

Die volkstümlichen Induktionsschlüsse sind aus dem ganz ein¬ 
fachen Grunde nicht in diese Formel zu bringen, weil P nicht als 
die Folge von a, der spezifischen Eigentümlichkeit der einzelnen s, 
betrachtet und infolgedessen S bloß als die Summe aller s, keines¬ 
wegs aber in der Allgemeinheit des Artbegriffes erkannt wird. 

Solche volkstümliche Induktionsschlüsse hat die talmudische 
Litteratur in nicht unbeträchtlicher Zahl aufzuweisen, und da die¬ 
selben fast ausnahmslos mit den Worten lrjta p® eingeleitet werden, 
können wir sie füglich irxa-Schlüsse nennen. Diese Induktions¬ 
schlüsse gehen in der Regel von einem Erfahrungssatze aus und 
konkludieren von dem gegebenen Einzelnen auf jedes andere 
Einzelne, das ihm äh n lich ist. So gelangen wir mit ihnen weniger 
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zu einem wirklich Allgemeinen, sondern weit mehr zu einer Gruppe, 
einer Familie, in welche immer wieder ein neues Glied infolge 
seiner verwandtschaftlichen Zugehörigkeit Aufnahme findet. Solcher 
volkstümlicher Induktionsschlüsse hat sich auch die in ihren ersten 
Anfängen befindliche Hermeneutik bedient, und sie brauchte gar 
nicht lange nach einem Terminus für diese Schlüsse zu suchen, 
denn sie fand den Namen ax n-a als Bezeichnung für eine Gruppe 
schon in der Bibel vor. 1 Es kann auch nicht der leiseste Zweifel 
darüber bestehen, daß man in sehr alter Zeit den Terminus ax n-a 
im Sinne einer mehrere gleiche Bestimmungen umfassenden Familie, 
und ebenso in der Bedeutung einer in dem Nachweise der Familien¬ 
zugehörigkeit bestehenden Motivierung genommen hat; denn es 
haben sich in unserem rabbinischen Schrifttum noch einige Aus¬ 
sprüche erhalten, in welchen ax rra in dem Sinne von ax p:a ge¬ 
braucht wird. Jer. Sabb. 19, 1. Pes. 6, 1 heißt es ba x"i aira m*n 't 
min nr« ax rra nb pxtr min. Dieser Ausspruch kann sich nur auf das 
unmittelbar Voraufgehende beziehen, auf die Frage ayb nitt’rb im 
nrnvaD ix'an xbi, und keineswegs, wie die Kommentatoren 2 meinen, 
auf nac nnn nos. Hillel hatte auf die Frage geantwortet: lt nabn 
•nnaisi -npaw, und erst durch das Verhalten des Volkes erinnerte 
er sich der von Schemajah und Abtaljon überlieferten Halachah. 
Im Hinblick auf dieses psychologische Moment sagte nun R. Eleasar, 
jede Halachah, die vereinzelt dasteht, die nicht einer bestimmten 
Gruppe oder Familie gleichartiger Normen eingegliedert werden 
kann, hafte nicht fest im Gedächtnis. In demselben Sinne muß 
der Terminus ax n-a Midr. cant. zu 1, 2 aufgefaßt werden, a-narr r:t’ 
nabnbii’ ax n-amix nn ,nabn btt' ax rra mix m .nabn nana n-pDij? in®, d. h. 
Jeder hatte die Halachah mittelst der Eingliederung in ihre Gruppe 
motiviert. Selbst R. Jochanan bedient sich des Ausdruckes ax rra. 
Er sagt Lev. rab. 1 , l: er 'x 'im nnn .traxba a-x'ain ixnp: pbtt» ax rraa 
o*x'33n ix“ip3 jnbw axT-aair nab nnx a*p xn ,’iai n maxbaa n ixba -;n mir 
o'axba. Ebenso heißt es Midr. Tehil. 104, 29: wm mx3® a - a ,n«nios 
nrna a'na na ,pxn twnro os-a x-s .Tan”) pb® ax n-a nrxi .niaba pesnxbx nx 
’iai baa b s .nap -a. Es braucht wohl nicht erst hervorgehoben zu 
werden, daß an den beiden letzten der angeführten vier 3 Stellen 


i Vgl. ganz besonders I. Chron. 23, ll b nn« mpoS ax n*a^ rn’l. 

a Der Verfasser des y*p erklärt a« n»a einmal als Tradition, das andere 
Mal als Analogie. Der o*o versteht unter a« n’3 eine tr»« 'BO »’« nbap. 

3 Die Stelle in Buber’s Tanchuma tnxi Kap. 8 n« ynsi no«3» pya .y-ten « i 
n’ffja o’isa ’n» sinn ai’a lW a« n'3 lnt’si ,nwxn »m ist ganz gewiß korrumpiert; denn 
die Worte iSs* a« n'a inrxi, welche schon durch if>tr sehr verdächtig erscheinen — 
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ax rva die Bezeichnung eines exegetischen Induktionsschlusses ist. 
Aus welchem Grunde diese Amoräer die alte Benennung hervor¬ 
holten, kann und darf uns nicht gleichgiltig sein. Die Annahme, 
daß diese Benennung nicht alt, sondern von ihnen zu allererst 
gebraucht worden sei, ist völlig ausgeschlossen; es durfte sich 
gewiß Niemand beikommen lassen, den aus der Quaderhalle stam¬ 
menden Terminus ax pa in einen neuen umzuändern. Wohl aber 
scheint schon den ältesten Amoräern in Judäa die ursprüngliche 
Bedeutung des Terminus ax pja nicht mehr ganz klar gewesen zu 
sein, so daß sie das Bedürfnis empfanden, ihn mit dem sub¬ 
stituierenden ax rva des Näheren zu erklären. Daß sie im exegeti¬ 
schen Induktionsschluß den Vers, von welchem sie auf die anderen 
konkludierten, ax pja nannten, habe ich schon oben p. 7 gezeigt. 
Da sie nun hierin keinen Unterschied zwischen dem exegetischen 
und rein logischen x'a machten, lag es sehr nahe, ax rva für ax p:a 
zu gebrauchen. Doch um zu zeigen, daß die volkstümlichen In¬ 
duktionsschlüsse, weil sie in keine regelrechte Formel gebracht 
werden können, den Namen x*a nicht verdienen, müssen wir eine 
Reihe derselben zu beleuchten versuchen. 

l. Synhedrin 2, 2 bv insabx ~\ban xwi: mix mw '-i .lraabx pxsru pxi 
iai bix® bv msa'jx xzw um Mrxa pw pba. Ich möchte durchaus nicht 
behaupten, daß alle irxa-Induktionen uralt seien; man hat ganz 
gewiß auch später, nachdem der x'a zur hermeneutischen Regel 
geworden war, die volkstümliche Form dort nicht fallen lassen, 
wo die streng induktorische nicht möglich war. Übrigens sind 
Relationen R. Jehudah’s durchaus nicht als junge zu betrachten, 
denn er trägt in der Regel die durch Vermittlung seines Vaters 
gewonnenen Traditionen der Schammaiten vor. Was die Induktion 
selbst betrifft, wird von König David auf alle Könige konkludiert, 


es heißt beim exegetischen x'a, wie wir gesehen, )nS» ;x no — wollen doch 
keine Erklärung des Namens men, sondern einen zweiten Beleg dafür einleiten, 
daß Pharaoh Hophra eine weibische Natur gewesen. Buber selbst macht darauf 
aufmerksam, daß der alte Tanchuma und ebenso Midr. rab. eine andere Lesart 
haben. Bacher beginnt den zweiten Teil seiner Terminologie mit dieser Stelle 
und übersetzt: „welches ist die beweisende Hauptstelle dafür, daß der Name 
des ägyptischen Königs men usw. Jer. 44, 30 nach dem Verbum y-is Num. 5, 18 
zu deuten ist? Antwort Jes. 19, 16*. Ich muß nicht erst daran erinnern, daß 
der Midrasch Num. 5, 18 als Erklärung bringt, wohl aber daran, daß von einer 
„beweisenden Hauptstelle" nur dort gesprochen werden kann, wo die eine Stelle 
die Erklärung für die anderen gleichlautenden enthält. In Wirklichkeit redet 
der Midrasch nicht von Hophra, sondern von Pharaoh. 

1 Die Baraitha des Jeruschalmi liest 12 ’SDB\ 
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daß sie die Witwe des Vorgängers heiraten dürfen. Während in 
der Tosifta 4, 2 und im Jeruschalmi 2, 3 die Lehrmeinung der 
Chachamim mit II Sam. 20, 3 begründet wird, bringt der Babii 19 b 
eine Baraitha, in welcher es heißt: -[San rraa iS nvixnn g'©j im.T '~b S‘x 
und fügt sonderbarer Weise die Erklärung hinzu Sb'öi an«» in: - : ■tsav 1 
Gewiß ist der Harem nicht mit der eigentlichen Königinwitwe zu 
verwechseln, aber es darf doch nicht übersehen werden, daß die 
Besitzergreifung des Harems mit dem tatsächlichen Regierungsantritt 
verknüpft war, wie das aus den Worten Achitophels an Absalom 
II Sam. 16, 21 deutlich genug hervorgeht. Die Erklärung der baby¬ 
lonischen Amoräer bleibt umso rätselhafter, als doch die Annahme 
viel näher liegt, die Chachamim haben den Beweis R. Jehudah’s 
dadurch entkräften wollen, daß sie -pjnx , ® 3 auf die d'©iSb bezogen. 
Man kann indes von allen diesen Dingen absehen und muß dennoch 
den Induktionsschluß R. Jehudah’s teilweise als einen sehr gewagten 
bezeichnen, weil jadasVerwandtschaftsverhältnisDavid’s zu Saul ein 
ganz anderes war, als das jedes Königs der Davidischen Dynastie 
zu seinem Vorgänger. 

2. Ebenda 4, 5 ian ,m©Bj mn "ni ppnv 'in 'in onpn na pö"x» nra 
•an Sip 13 noxs rrta na nn©3 pps u'xo pe .nSipn rpc np 13 pnSn vm'pm am 
i 3 i -pnx. Es ist gewiß eine unbestreitbare Wahrheit, daß mit einem 
Menschen, der getötet wird, zugleich Alljene vernichtet werden, 
welche er in’s Leben hätte rufen können; daß also, wenn man seine 
potentiellen Nachkommen in infinitum ins Auge faßt, mit einem 
Menschen eine ganze Welt zerstört wird. Diese Wahrheit verliert 
nichts von ihrem hohen ethischen Wert, auch wenn man sie mit¬ 
telst einer agadischen Auslegung in Gen. 4, 10 ausgesprochen 
findet. Aber die Induktion, welche uns von Kain, dem Brudermörder 
zu einer Allgemeinheit emporführen will, die alle an der Tötung 
eines Unschuldigen Beteiligten zusammenfaßt, ist eine logisch 
unzulässige. In der Mischnah fehlt noch das Wörtchen Sa, dafür 
aber heißt es schon in Ab. di R. N. Kap. 31 ,Sxn©'ö 'x eu nax»n Sai 

: 'isi lrxa p® 'isi xSa dSip na'x iSxa aman l'Sp nSra 

3. Ebenda 6, 2 -pn p© .rninn iS pnaix .mos nS’pcn n'an pim m 
■;3 penn' S - x© ppa u’xa ja® ,a\npS pSn iS er rmnan Sa© .pnmo pns'on S3 

mm iS jm San®' mSx 'nS ma3 xj D'©. Aus den Worten Josua’s an 
Achan (7, 19. 25) wird ein Zweifaches geschlossen; erstens, daß der 
zum Tode Verurteilte vor der Hinrichtung zu einem Sünden- 

1 Vgl. Maimuni hü. Melachim 2, 3, wo er die Ansicht der Chachamim als 
Norm hinsteüt, während er in seinem Mischna-Kommentar jene R. Jehudah’s 
als Halachah bezeichnet. 
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bekenntnis aufgefordert werde mit dem Hinweise darauf, daß vor 
dem Tode Alle 1 ihre Sünden bekennen, und zweitens, daß der seine 
Sünden Bekennende des ewigen Lebens teilhaftig wird. Von der 
durch Josua vorgenommenen einen Hinrichtung wird auf alle Hin¬ 
richtungen konkludiert, obgleich Achan nur aufgefordert wurde, die 
Sünde zu bekennen, derentwegen seine Hinrichtung erfolgte. 

4. Aboth 6, 3 ’K mx '-es ix K piDB ix nnx ro^n is 'X pPB iTara mbr 
c"op ■:» x*?x ‘jeti'Ipse na 1 ? »bz Sxp®'' pba *n*n pr ,p - ” n mb —z 
m ,p»i ,mp DH3P s’jrn /hi hpih ep:x rtnxi 's:» .unnsi ibi^s isp isppi ~abz 
■r l 1 ?». Man mag es immerhin als nicht ganz ausgemacht ansehen, 
daß Ps. 55, 14 an Achitophel gerichtete Worte David’s sind, und 
noch mehr, daß der folgende Vers 15 eine Wiedergabe der em¬ 
pfangenen zwei Lehren 2 ist; man mag sich auch daran stoßen, daß 
von zwei Sachen auf einen Buchstaben konkludiert wird; das 
alles ändert nichts an dem Charakter der volkstümlichen Induktion, 
deren ethisch hoher Wert auch nicht im Geringsten durch ihren 
agadischen Unterbau vermindert werden kann. Aber man vermag 
sich nicht des Eindruckes zu erwehren, daß der unmittelbar auf 
die Induktion folgende Qol wachomer einen Einwand gegen die¬ 
selbe enthält, da es doch sonnenklar ist, daß man einen Lehrsatz 
nicht zugleich mittelst eines Syllogismus und einer Induktion ge¬ 
winnen kann. Entweder oder; entweder führt uns die Induktion 
auf Grund der Analogie der Lernenden mit David und der Lehrer 
mit Achitophel zu einer Allgemeinheit dem Inhalte nach, oder der 
Syllogismus auf Grund des Abstandes zwischen David und den 
Lernenden zu einer Allgemeinheit dem Umfange nach. Die eine 
Schlußweise schließt die andere aus. Man hat nur die Wahl, den 
Qol wachomer entweder als Opposition gegen die Induktion auf¬ 
zufassen und ihn als Ausspruch eines anderen Autors zu bezeichnen, 
oder ihn zu eliminieren. Nach Ch. Taylor’s 3 Angabe haben einige 
Handschriften die Worte ijnrai rrrp bhsp >6n nicht, aber damit 
ist uns nicht viel geholfen, denn s'isx bv ist ja noch immer ein 
Qol wachomer. Ich lese psi min *6k pina px® — " n :in:b -p*ut rvarta -z-b-. 
In diesem zweiten Ausspruch wird die Pflicht, Jeden zu ehren, 


1 Siehe Sifre Num. Sekt. 2, Ende. Daß man daselbst nicht o-noian, sondern 
B'non lesen muß, ist klar; vgl. weiter unten. Interessant ist der Bericht in den 
beiden Talmuden über das Gebet Josua s und über die ihm von Gott gegebene 
Antwort. Im Jeruschalmi heißt es: vuota: nbn piv «P thd bz odpdb ’i'x rrapn 
Yrn ' 18 , im Babli >:8 mi Vs. 

* Vgl. den irrtümlich Haimuni zugeschriebenen Kommentar zur Stelle. 

3 Dibre Aboth ha-Olam, Cambridge 1897. hebt-, Teil p. 46. Note 5. 
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von dem man etwas gelernt hat, weder induktiv noch deduktiv 
bewiesen, sondern mit dem Schriftwort Spr. 3, 35 a und 28, 10 b 
begründet. 1 

5. Arachin 3, 5 nbvnn bv t® sthb 'k ,it3 -rar“ 1 ?: bp~b n x S'ran 

.nwra nwipn ja man tto nainn ssa: .vbc nua irr: ,^mra map bT, ri-rzzx 
: T;-k idj'i 'K3 W »Tfib bs .-o-ioa u'msK bv t: cnn: *6» •: ■ 3 a - c p •] (p®) 

Es ist in hohem Grade beachtenswert, daß der Schlußsatz der 
Induktion mit dem Worte ssaj eingeleitet und aus der Gegen¬ 
überstellung des die Unberührtheit seiner Verlobten negierenden 
Verleumders mit dem gewalttätigen Tugendräuber auf das höhere 
Strafausmaß der Sünde konkludiert wird, welche der Mensch 
mit dem Munde begeht. Aber es ist ebenso bezeichnend, daß die 
Mischnah sich nicht damit begnügt, diesen Satz in seiner Allge¬ 
meinheit aus einem biblischen Gesetz zu gewinnen, sondern be¬ 
strebt ist, von einem historischen Faktum auf alle Verleumdungen 
dahin zu konkludieren, daß sie weit schwerer als alle anderen 
Sünden geahndet werden. Aus dem biblischen Gesetz geht hervor, 
daß die mit dem Munde Sündigenden um das Doppelte schwerer 
gestraft werden, als die sündig Handelnden; aus der biblischen Er¬ 
zählung (Num. 14, 22) folgert wenigstens Resch Lakisch, daß Gott 
dem Volke neun Sünden hingehen ließ und die zehnte Sünde, die der 
Verleumdung, mit der vierzigjährigen Wüstenwanderung bestrafte. 

6 . Tosifta Ber. 3, 21 ab lmana Dia ubs' sV p: bbsnnb paij? pa 

rs •a”o® D-swa-in d'R'dsd u'Jta 3 p® ,naan bv cnat -pna aba rr.-x Tina 
3 ':i:nm na® nann d,t-qt Hier wird nicht von einem, sondern von 
mehreren Besonderen auf ein Allgemeines konkludiert. Es ist nicht 
ein Prophet, sondern deren mehrere, aus deren Verhalten wir 
auf die Art und Weise schließen, wie wir uns von unseren Nächsten 
verabschieden sollen, nämlich nur mit einem Wort der Weisheit. 
Es braucht wohl nicht erst hervorgehoben zu werden, daß dieser 
Induktionsschluß kein stringenter ist; denn es ist doch wahrlich ein 
großer gradueller Unterschied zwischen gewöhnlichen Menschen und 
Männern, denen infolge ihrer prophetischen Erleuchtung zu jeder Zeit 
Geist und Gemüt erhebende Trostesworte zur Verfügung standen. 

1 Taylor bringt 1. o. p. 46, Note 1 die Varianten 0 ' 22 r 6 si« und na;n iöx. 

2 Diese Lesart haben auch die babylonischen Amoräer Arachin 15* und 
ebenso R. Aoha Gaon in seinen Scheelthoth Nr. 129 gehabt. 

2 Diejenigen, welche die Baraitha des Babli nicht als den Anfang unseres 
Alineas in der Tosifta, sondern als selbstständiges Ganzes betrachten, und der 
Ansicht sind, daß die babylonischen Amoräer die Begründung RJBJ’s nicht ge¬ 
kannt haben, müssen doch zugeben, daß man nach dem Babli die Tosifta so 
aufzufassen genötigt ist. 
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7. Ebenda Meg. l, l (1, l) ja j?»irp ma'a nein j’Bpian ra-a 
•rxa p'.n min' p -c- -r« .wm»ns ma'a "ir nnnp p rnt n .rca pnip p: 

ra-r nspia» ,rman |»i»a. Die Ansicht des RJBK, daß die Bewohner 
der zur Zeit des Königs Ahasveros befestigten Städte das Ester¬ 
buch am 15. Adar lesen, wird von RJBJ mittelst eines volks¬ 
tümlichen Induktionsschlusses begründet. So wenigstens faßt der 
Babli 1 die Tosifta auf, der in rman j»i»a die Antwort findet auf 
die Frage irsa p-n; es heißt nämlich Meg. 2 b na ,;»i» '3 ,p"3'n a a 
: ’iai »m»n« nia'8 na-n nespia» ba ?)« -ras pmpi »man« ma'a nain nepia j»'.» 
Der Jeruschalmi hingegen faßt den ganzen Passus als Frage auf, 
denn die Baraitha, welche er bringt, legt dem RJBJ folgende 
Worte in den Mund: ,nab n« m'an pitra a« .pcS «ab nn'an j»i» pw na '3' 
i«np' niaipan *?a i«»i ,i«np’ S« nn'an j»i»a nnya und am Ende kommt 
auch der Jeruschalmi zu der Überzeugung, daß sachlich zwischen 
RJBK und RJBJ kein Unterschied sei. Da nun die Annahme be¬ 
rechtigt ist, daß Susa tatsächlich befestigt gewesen, muß man der 
Auffassung des Babli den Vorzug geben. 

8. Ebenda 4, 22 (4, C. 7) ja» -nmab «b« ni'Dja 'ro Tina prrnia j'K 
’iai nanp pwan 'asb nanm (irb 'i nanaa) '«a» -nmab inna» ja»aa ij'Jta. Daß 
es sich hier um einen volkstümlichen Induktions- und nicht um 
einen einfachen Analogieschluß handelt, daß von dem Eingang ins 
Zeltheiligtum auf den aller Gotteshäuser konkludiert wird, ersieht 
man schon aus dem Umstande, daß die Türe auf der der Bundes¬ 
lade gegenüberliegenden Seite sein muß; denn es ist ja selbst¬ 
verständlich, daß die Tosifta nur von den Ländern spricht, welche 
im Osten Palästina’s liegen. 2 Die im Westen Palästina^ wohnenden 
Israeliten, die sich bei ihrem Gebete nach Osten wenden, haben 
die Türe ihrer Gotteshäuser tatsächlich an deren Westseite anzu¬ 
bringen. Demnach kann es auch nicht befremden, daß als Beleg 
nicht Exod. 27, 16, sondern Num. 1. c. gebracht wird, denn die 
Worte nanp -a: D'jnrn sollen daran erinnern, daß nur die im Osten 
von Palästina wohnenden Juden den Eingang an der Ostfront 
ihrer Gotteshäuser haben. 3 


1 Interessant ist, daß die Lesart jsciza in der Erfurter Handschrift der 
Auffassung des babylonischen, die Lesart jbwS der alten Ausgaben jener des 
palästinensischen Talmuds entspricht. 

2 Vgl. Raschi Berach. C fc s. v. j'sna ’unK, wo diese Baraitha der Tosifta 
zitiert wird. 

3 Was David Pardo hierüber sagt, kann unmöglich befriedigen, schon 
deshalb nicht, weil er ganz unnötigerweise die aus Num. 1. c. angeführten Worte 
als abundant hinstellt. Vgl. Tosifta Ber. 4, 14—16. 
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9. Ebenda Sotah cap. III und IV -nia nmw maar pja ,K"ai 
■lai nmaxa li-xo pi, "Di naiaa 1 3-sa j =i.'« i ib jnno. Der Lehrsatz R. Meir’s, 
daß Maß für Maß das eigentliche Prinzip der göttlichen Vergeltung 
sei, wird nicht allein aus Jes. 27, 8 deduziert, sondern auch als 
ein Induktionsschluß hingestellt. Von mehreren Besonderen, von 
dem Gesetz der Thorah über die des Ehebruchs verdächtige Frau, 
von den Schicksalen ganzer Generationen und einzelner Personen 
wird auf das Allgemeine der göttlichen Vergeltung konkludiert. 
Daß dieser Induktionsschluß kein streng wissenschaftlicher sein 
kann, daß ihm das Merkmal der Notwendigkeit fehlt, weiß Jeder, 
der das Leben kennt. Dasselbe gilt auch von dem aus verschiedenen 
einzelnen Fällen erschlossenen Satze: Allen, die nach Unerlaubtem 
Verlangen tragen, wird auch das genommen, was ihnen bereits 
gewährt worden ist. 1 

10 . Ebenda 5, 12 (4, 2?) -j-n irr ,-p-ab -j-a n'iarn nbyab meitci 
! 'i3i -p-ai ':'3 ’n rer' (Ti re 'tna) mu ib maiw omaxa irxa pr .om-a nrpa 
Es ist hier nicht der geeignete Platz, eine Untersuchung darüber 
anzustellen, wie dieses Alinea der Tosifta, das augenscheinlich eine 
Erklärung zur letzten Mischnah des Traktates Nedarim enthält, 
in Tr. Sotah Aufnahme gefunden, zumal die Tosifta zu dem Stich¬ 
wort "j 1 ? -ix nxoa, das sich sowohl Ned. 1. c. als auch Sotah 4, 2 
findet, keinerlei Zusätze bringt. Uns interessiert bloß der Induktions¬ 
schluß von der Stammutter Sarah auf alle über Zurücksetzung 
seitens des Gatten klagenden Frauen. Wir sehen, daß die Tosifta 
die Worte prai tb d-öbci, genauso wie der Jeruschalmi, als eine 
Vernachlässigung der Gattin auf faßt, und nicht wie der Babli 
Ned. 9l a , der diesen Ausdruck als Euphemismus für Unvermögen 
betrachtet. Was den Ausdruck an-ra nicpa -p*i i»r betrifft, deutet 
schon das Wort an-ra, welches in der Mischnah fehlt, auf einen 
Ausgleich hin. Im Babli finden wir nichts hierüber.® Raschi meint, 

1 Die beiden Kapitel der Tosifta sind agadischen Inhaltes; es wird da die 
Sünde des Geschlechtes der Sintflut, der Bewohner Sodora’s, der Ägypter, 
Sisera’s, Simson’e, Absalom’s, Sanherib's und Nebukadnezar’s auf der einen, 
da? Verdienst Abraham's, Josefs und Mose’s auf der anderen Seite mit Hilfe 
der verschiedensten Bibelverse beleuchtet. Auch hier kann ich nicht umhin, 
darauf hinzuweisen, daß die Tosifta, welche auf uns gekommen ist, aus zwei ver¬ 
schiedenen Sammlungen zusammengesetzt ist. Mit 4, 10 beginnt eine neue Reihe 
der Alineas, welche mit der 3, 2 ff. parallel verläuft, nur daß in der neuen Reihe 
von dem Geschlechte der Sintflut, von Sodom, Ägypten, den Kundschaftern, der 
Schlange im Paradies, von Kajin, Korach, Bileam, Doeg, Acbitophel, Gechasi, 
Absalom, Adoniah und Usiah auf ein Allgemeines konkludiert wird. 

2 Merkwürdigerweise ist es der babylonische Amoräer Rab Huna, der im 
Jeruschalmi Nedarim 11, 13 sagt: mips -pi aaS pSjnna jm miyc ntry-. 
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man müsse dem Manne auf gütlichem Wege den Entschluß zur Ehe¬ 
scheidung beibringen. Maimuni hil. Ischuth 15, 15 ist der Ansicht, 
daß die Richter, bei welchen die Frau — freilich nicht über Ver¬ 
nachlässigung — Klage führt, sie beschwichtigen müssen. Beide Tal- 
mude scheinen das Alinea unserer Tosifta nicht gekannt zu haben; 
in derlei Fragen müsse, so lehrt die Tosifta mit ihrem Hinweis auf 
Gen. 16, 5, das Richterkollegium sich für inkompetent erklären 
und beide Gatten auf das Urteil des allwissenden Gottes verweisen. 
Nichtsdestoweniger ersehen wir aus dem Alinea der Tosifta, welches 
die Kommentatoren für lückenhaft 1 halten, daß sie die Partei der 
Klage führenden Gattin ergreift. Die Worte "m bsrow' ns "s n*n Vs 
beziehen sich selbstverständlich auf Gen. 21, 10 und erst mit dem 
Schlußsatz -in bn b u n noi greift das Alinea auf 16, 5 zurück, 
um die Klage Sarah’s als eine berechtigte und begründete hin¬ 
zustellen. 

11. Ebenda 7, 4 (7, l) m "pba© pxan bv ab© rff “in lb p“»ik • 
bx~z- n« 8 n©a p'sttmre u'Jta 2 3 tp©] <pi> .uabaw px:n bs xbx ■-p'x pr=©o 
b'x axia rrcsnpa. Es ist durchaus nicht rätselhaft, warum dieses 
Alinea, das an das Stichwort pr-in rwn© der Mischnah Schebuoth 
6, 1 anknüpft, nicht in der Tosifta des soeben genannten Traktates, 
sondern in Sotah gebracht wird, wo in der Mischnah 7, l nur von 
jnpcn rraw. mnpn nrn© gesprochen wird; denn wie wir aus T. 7,1 er¬ 
sehen, hat der Tosiftaredakteur auch in der Mischnah des Traktates 
Sotah 4 * prin nma© neben rvnpn nro© gelesen. Was die reservatio 
mentalis selbst betrifft, ist es gewiß nicht hoch genug anzuschlagen, 
wenn man ihr vorzubeugen als die Pflicht des Richterkollegiums 
hinstellt, das den Schwörenden darauf aufmerksam zu machen hat, 
er leiste den Schwur im Sinne der Richter, so daß seine Hinter¬ 
gedanken null und nichtig sind. Nichtsdestoweniger ist der Schluß 


i Sowohl D. Pardo als auch der Verfasser des omaa nn;o sind der An¬ 
sicht, daß sich in unserem Alinea zwei einander widersprechende Meinungen 
gegenüberstehen. Ich kann das mit dem besten Willen auch in dem Texte der 
alten Ausgaben nicht finden, welche Gen. 21, 10 gleich zu Anfang der Rede 
Sarah's bringen; es genügt, das Wörtchen xbx zu streichen, und es ist Alles 
ganz glatt. 

^ So ist nach Scheb. 39* zu lesen. Ibidem 29* und Nedarim 25* ist wohl 
die Lesart pi. aber dort beginnt die Baraitha mit diesem Wörtchen. 

3 Ich folge hier den alten Ausgaben; die Lesart ntr», die auch Scheb. 1. c. 
sich findet, ist der Lesart n”apn der Erfurter Handschrift schon deshalb vor¬ 
zuziehen, weil es ja vor Gott keine reservatio mentalis gibt. 

4 Schebuoth 38* beginnt die Baraitha der Tosifta mit den Worten: nyia© 

jmDH» ruitt^a H’n «i« p"in 
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von dem Vorgehen Mose’s auf die Verwarnung seitens aller Richter, 
also von dem Besondern auf das Allgemeine bloß ein volkstümlicher 
Induktionsschluß, und zwar auch dann, wenn man von der agadi- 
schen Auslegung des Verses Deut. 29, 13 gänzlich absieht, da ja 
doch der gewaltige Unterschied zwischen dem Schwur, den Israel 
in seiner Gesamtheit leistete und dem Eide im Gerichtssaal ein 
unverkennbarer ist. 

12. Ebenda Araehin l, 9. 10 (2, 2) b» ctw ;nt ba nais tine? 
crn rrn "ci td in ':2b pau? bar»' rnir -rico jei .ab'i'b na' ;a*D •—e nnxy 

bk ':bs i'nbnea banw'rrn .nra. Was das Wort nie in dem Ausspruch 
Abba Saul’s bedeutet, wissen wir aus dem B. B. 147 a mitgeteilten 
Testamente Achitophel’s. In diesem Testamente zeigt sich der 
Urgroßvater König Salomo’s nicht bloß als Diplomat, sondern 
auch als Ökonom, er empfiehlt seinen Nachkommen nicht bloß 
Einigkeit und Treue gegen die Davidische Dynastie; sie sollen auch 
auf das Wetter am Tage des Offenbarungsfestes achten. „Wenn 
an diesem Feste der Himmel heiter ist, dann säet Weizen.” Der 
Ausspruch Abba Saul’s lautet denn auch in der Baraitha daselbst 
nbi; njETi bab ns" ja'D nrn rnatp bir a r. Ob man nun pi oder pr 1 in 
der Tosifta liest, ist ganz gleichgiltig; tatsächlich ist der Tag 
der Offenbarung nach der Auffassung der Mechilta Jethro cap. 9 
auch dadurch ein gesegneter geworden, daß Gott den Tau des 
Lebens über Israel gebracht, oder wie es hier in der Tosifta im 
Anschluß an Ps. 68, 9. 10 heißt: "Di o'bbai d'sim anasb pana n 
Es wird also von dem Jahre der Offenbarung auf alle Jahre 
konkludiert, in welchen der sechste Sivan ein sonniger Tag ist. 

13. Ebenda Negaim 6,7 (12, 5) pj: rin itdj br e]R an dito ’ik am 
mips irsa p» ,]'ta. Die These vnb bi? aba caa o-wan pa bedarf im Hin¬ 
blick auf Deut. 24, 8. 9 keine Begründung. Die Tosifta wenigstens 
hält es nicht für notwendig, diesen Satz in seiner Allgemeinheit 
zu begründen. Anders freilich hält es der Sifre, der als fort¬ 
laufender Kommentar zu den letzten zwei Büchern der Thorah 
den inneren Zusammenhang der erwähnten zwei Verse nicht mit 
Stillschweigen übergehen kann. Man könnte wohl füglich sagen, 
daß die Thorah selber hier einen Induktionsschluß zieht.* Was 


> Richtiger ist pw; in den alten Ausgaben fehlt eben der Ausspruch Abba 
Saui's; dadurch muß Alinea 10, um einen passenden Anschluß zu finden, mit 
pi beginnen. 

2 Der Sifra freilich Sekt. 276 legt gegen einen solchen Schluß Verwahrung 
ein. Er sagt: o’ian nm.vnb by ab* o'»a o'yaa j'k» -ptobb .ibxn pyn um ,n»b m py na ’ai 
•.raay o'aia nan bv inuaa naaen ba /iat ntra bv i*:»a ab» ab» man abe» ona nai ,n*ip 
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nun den Ausspruch R. Meir’s betrifft, sagt uns schon das Wörtchen 
*|K, daß wir es mit einem bloß wahrscheinlichen Induktionsschluß 
zu tun haben; denn sobald mehrere Sünden 1 von einer und der¬ 
selben Strafe ereilt werden, können wir von der Prämisse: Si s 2 s 3 s x 
sind S, keinen Gebrauch machen. Nichtsdestoweniger ist es mehr 
als begreiflich, daß man nach der Schilderung, welche die heilige 
Schrift II. Chr. 26, 16 ff. von dem Hochmut des Königs Usiah und 
von der Strafe entwirft, die seiner Überhebung auf dem Fuß 
folgte, den kausalen Zusammenhang zwischen dieser Sünde und 
dieser Strafe verallgemeinerte. 

Wir finden die zwei Ausdrücke mr» piy und ::*s:a pi noch an 
verschiedenen anderen Stellen der Tosifta, so Sabb. 7, 24. 25, wo 
sie als Begründung einer historischen Tatsache gebraucht werden; 
Schekal. 1, 6; B. K. 7, 9; mta pvt Pes. 2, 18; Edujoth 1, 14 und 
Ab. sar. 3, 13; vsia .... lj'im als Gegensatz Tem. 1, 17. 

Ähnlich wie mit den bisher besprochenen volkstümlichen 
Induktionsschlüssen der Mischnah und Tosifta verhält es sich 
mit den Verallgemeinerungen, denen wir in der Mechilta, im Sifra 
und den Baraithoth der beiden Talmude begegnen. 2 Sie können 
samt und sonders nicht als ganz einwandfrei bezeichnet werden 
und sind auch nicht in die wissenschaftliche Formel des Induktions¬ 
schlusses einzukleiden. Das unterscheidet sie wesentlich von den 
Spezies-Induktionsschlüssen, die aus ihnen allmählich heraus¬ 
gewachsen sind und zu denen wir nun übergehen. 

2. Der Spezies-Induktionsschluß. 

Der Bedeutungswechsel einzelner Wörter ist ein Prozeß, der 
sich nur allmählich vollzieht und der mit voller Klarheit erst dann 
erkannt wird, wenn er uns als vollendete Tatsache entgegentritt. 
Wir merken es äußerst selten, daß irgend ein Wort in der Um- 

Wenn dieser Qol waehomer einwandfrei wäre, dann hätte er jedem »"a einen 
Riegel vorgeschoben. 

1 Vgl. den Ausspruch R. Jochanan’s Arachin 16*: ;'«a onan nyap Sr 
pyn nns tan b','i nnn nma Syi ys by tnd> nyiat? byi rv by VnS Sy. Daß man für 
~“nb Ps.101.5 statt Deut.l.c. alsBeleg angeführt, ist der Ausfluß echt jüdischer Pietät. 

s Vgl. Mechilta Besch, cap. 6: rrwnv »in '»na nnaxa '» mxa i'Sy Sapan bs x":i 
’iai i:\-. 13 x 3 u'sa p® tripn nn rSy. Miscbp. cap. 20, wo nach iai <u nt -an» nc mit 
dem Jalkut u'xa pi gelesen werden muß. Sifra Mez. I, 1; Jeb. 46\- Nedar. 25*; 
Kasir 4 b ; B. M. 96“; Synh. 20*: jer. Synh. 6, 13, Den Ausdruck n'sats’ finden 
wir Sifra Chob. III, II; A. 4, 7; Joma 68 b ; Jeb. 9*; Keth. 37 b ; Nasir 18 b : Synh. 51 b : 
Seb. 48 b ; Men. 56*; Cliullin es 1 *,- Arachin 6 b , 30*. 
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prägung begriffen ist, und sehr oft sind wir selber, ohne es zu 
wissen, an der Umprägung mitbeteiligt. Erst nachträglich gewahren 
wir es, daß in früherer Zeit ein anderer Begriff als jetzt mit dem 
Wort verbunden wurde. Die Übergänge von dem einen Begriff 
zum anderen, von dem alten zu dem neuen sind in der Regel 
solch feine Nuancierungen, daß sie als Einzelheiten gar nicht in’s 
Bewußtsein treten und nur von dem psychologisch gebildeten 
Sprachforscher erkannt werden. Zuweilen jedoch kann man den 
Verlauf des Bedeutungswechsels ganz genau beschreiben, ohne 
ein Psychologe und ohne ein Sprachforscher zu sein. Ich bin weder 
das eine noch das andere, und glaube doch zeigen zu können, wie 
3K, das im Althebräischen Vater bedeutet, im Neuhebräischen neben 
dieser einen noch die zweite Bedeutung ,Art‘ angenommen; denn 
daß die Mehrzahl dieses Wortes in der Mischnah Sabb. 7, 2 und 
B. IC. 1, 1 nichts anderes als Arten bedeutet, ist oben p. 71 ff. klar 
und anschaulich gezeigt worden. Wie kam nun diese Begriffs- 
versehiedonheit des einen und selben Wortes zustande? Ganz 
einfach dadurch, daß man die biblische Bezeichnung ns rrn auf 
Sachen, auf leblose Dinge, auf eine Gruppe gleichartiger Gegen¬ 
stände, auf untereinander verwandte Rechtsfälle, auf logische Ana¬ 
logien übertragen hatte. Im ,Vaterhause‘ haben die Familienglieder 
eine unverkennbare Ähnlichkeit, ohne daß ihre Persönlichkeit des¬ 
halb aufhören müßte, eine scharf ausgeprägte zu sein, ln der 
,Familie* im übertragenen Sinne, in der Gruppe von Sachen, 
Rechtsfällen, religiösen Fragen muß das neu Einzugliedernde allen 
anderen vollständig gleichen, wenn gegen seine Aufnahme kein 
Einspruch erhoben werden soll. Bei fortschreitender Beobachtung 
wollte der Name ns rrn nicht mehr ganz passen. Im Vaterhause 
kann jedes Individuum anders geartet sein, unter Menschen hat 
jeder die Bedeutung einer Person; unter Sachen hat jede die einer 
Nummer, eines Exemplars. So gelangten selbst die weniger tief 
Denkenden zu der Überzeugung, daß der Name ns rrn auf leblose 
Dinge angewendet, nur dann noch eine Berechtigung hat, wenn wir 
mehr an die Familiengruppe der Tiere als an die der Menschen 
denken. Und da es in der Tierwelt kein eigentliches Vaterhaus, 
sondern bloß Arten und Gattungen gibt, kam es fast von selbst, 
daß man mit dem Worte ax nach und nach den Begriff der Art 
verband. Wenn es nun nicht schon andererseits feststünde, daß 
man in alten Zeiten eine Gruppe ähnlicher Dinge oder Fälle as 
genannt hat, so müßte uns der Bedeutungswechsel des Wortes zk, 
der mit ihm verbundene Artbegriff dazu drängen, eine solche Be- 
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Zeichnung zu supponieren. Steht es aber fest, daß ax erst durch die 
Zusammensetzung mit rrz die Bedeutung ,Art‘ angenommen hat, 
dann kann es auch keinem Zweifel unterliegen, daß das alte Wort 
mit seinem neuen Begriff die Verbindung mit dem ,Hause' lösen, 
daß die Art eine Einengung innerhalb des ,Hauses' nicht ertragen 
wollte. Mit dem Fortschritt zum Artbegriff hatte die Eingliederung 
des Einzelnen ihr Ende erreicht und seine Zuweisung zu einer be¬ 
stimmten Art auf Grund eines ganz zuverlässigen Merkmales ihren 
Anfang genommen. In der Tierwelt — und man dachte ja bei dem 
Worte Art nur noch an Tiere — wird nach dem spezifischen 
Merkmal der Körperbau, das Gerippe der ganzen Spezies bestimmt . 1 
Indem man nun auf Grund eines spezifischen Merkmales die 
Struktur des Einzelfalls erkannt und ihn infolge dieser’Struktur 
einer bestimmten Art zugewiesen hatte, war auch der Übergang 
von der volkstümlichen zu der wissenschaftlichen Induktion voll¬ 
zogen. Man konkludierte nunmehr in Wirklichkeit vom Besonderen 
auf das Allgemeine; denn das Besondere war jetzt das mit seinem 
spezifischen Merkmal und in seiner eigentümlichen Struktur er¬ 
kannte Exemplar und das Allgemeine war die ganze Art. Und da 
zeigte sich bei der Umbildung des Terminus technicus die tief¬ 
gründige Weisheit der Männer, welche in der Quaderhalle saßen; 
sie erkannten es sofort, daß sie bloß für rva das synonyme pa zu 
setzen brauchten, um eine adäquate Bezeichnung für den Schluß 
vom Besonderen auf das Allgemeine zu haben. Der Name ax pa 
kann nur von völkerpsychologischem Standpunkte aus richtig er¬ 
kannt werden. Je weniger Neigung der Hebräer verspürt, sich mit 
dem Abstrakten zu befassen, umso eifriger ist er bestrebt, diesem 
unausweichlichen Abstrakten eine konkrete Einkleidung zu geben, 
und darum nahmen die Männer der Quaderhalle zu einem der 
Zoologie entlehnten Terminus ihre Zuflucht. Daß pa in der 
Mischnah Körperbau bedeutet, braucht nicht erst bewiesen zu 
werden. Das Tierexemplar gehört vermöge seines Körperbaues zu 
einer bestimmten Spezies, und dieser Körperbau wird an einem 
spezifischen Merkmal erkannt. Diesem Schema mußte sich auch der 
Einzelfall im Rechts- und religiösen Leben fügen; auf Grund eines 
spezifischen Merkmales mußte seine ganze Struktur bestimmt und 
von dieser Struktur auf die ganze Art geschlossen werden. Bei 
diesen Schlüssen haben sich unsere Alten ebensowenig wie beim 
Qol wachomer einer Formel bedient; für sie wäre jede Formel 


1 Vgl. Jürgen Bona Meyer, Aeistoteles’ Thierkunde, Berlin 1855, p. 463 ff. 
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eine drückende Fessel gewesen; für uns jedoch ist, um den wissen¬ 
schaftlichen von dem volkstümlichen Induktionsschluß unter¬ 
scheiden zu können, die Formel geradezu unerläßlich. Wenn s 
infolge seines charakteristischen Merkmales, a, P ist, dann wird 
auch s t Si s 3 s 4 s x durch dieses a P sein. Wir schließen nun: 

s Sj s 2 s 3 . . . s x ist P 
s Si s 2 s 3 .. . s x ist S 
S ist P. 

ax pa bedeutet demnach nicht ,Bau des Vaters', sondern 
.spezifischer Bau', spezifische Struktur', und x’aa p heißt von 
der spezifischen Eigenart des Besonderen auf die ganze Spezies 
konkludieren. Ich nenne darum den 'x ainaa X"a, in welchem von 
einem Exemplar auf die ganze Spezies konkludiert wird, Spezies- 
Induktionsschluß. Die Hermeneutik des Talmuds steht demnach 
auch mit dem x"a auf dem granitfesten Boden der Logik. Die 
Rabbinen haben dieselbe Logik wie Aristoteles und alle Menschen, 
sie machen nur von dieser Logik einen anderen Gebrauch als 
Aristoteles. 

Im 3x pa wird also nicht gebaut, weder von uns, die wir 
konkludieren, noch von irgend einem geistigen Vater; im x-a wird 
geschlossen, und zwar vom ax pa auf den ax, von der spezifischen 
Eigenart des Besondern auf die ganze Spezies. Und da nicht gebaut, 
sondern geschlossen wird, darf man auch nicht erstaunt darüber 
sein, daß gleich auf den ersten Stoß das schwanke Gebäude unserer 
scholastischen Logiker zusammenfällt. Es ist Scholastik, wenn man 
ax in genealogischem* nsa in bautechnischem Sinne auffaßt; es ist 
Scholastik, wenn man ax ma nr für einen elliptischen Ausdruck 
erklärt und ihn mit ira ergänzt. In dem Terminus x*a ist pa für 
tva gesetzt worden, also nie und nimmer aus n:a entstanden. Der 
Terminus ax n» m ist amoräischer Provenienz und muß in den 
tannaitisehen Quellen, die von einer genealogischen Bedeutung des 
Wortes ax noch nichts wissen, gestrichen, d. h. die Abbreviatur 
x*a muß in ax pa aufgelöst werden . 1 Der genealogischen Auffassung 
begegnen wir erst bei den Amoräern, welche ax rra für ax pa ge¬ 
brauchen oder von einem pbian ax, wie R. Josef im Babli, und 
pnbiaaw ax pa, wie R. Eleasar im Jeruschalmi, reden. Gewiß ist es 

i Vgl. Marx in „Orientalische Litteratur-Zeitung" III, 260, dem es in sehr 
vielen Fällen zweifelhaft ist, ob ax rm oder ax pa zu lesen sei. Wo es sieh um 
tannaitisclie Aussprüche handelt, ist es mir durchaus nicht zweifelhaft, daß 
ax pa gelesen werden muß. Vgl. weiter unten p. 193 f. 
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eine äußerst betrübende Erscheinung, daß das Verständnis für den 
s : als eine rein logische Denkoperation im Laufe der Jahrhunderte 
getrübt und verdunkelt wurde; aber auch diese Trübung und Ver¬ 
dunkelung ist nicht über Nacht gekommen, auch sie wurde durch 
die überhandnehmende midraschische Deutung allmählich herbei¬ 
geführt. Wir werden uns bald überzeugen, daß das 'an, welches 
die ®'j ihres logischen Charakters entkleidet hat, wesentlich auch 
zur Depravierung des aa beigetragen hat. Aber so betrübend dieses 
alles auf der einen Seite, so beweiskräftig ist es auf der anderen 
Seite für das hohe Alter des aa. Wie weit zurück muß die Zeit 
liegen, da diese hermeneutische Regel aufgestellt wurde, wenn 
ihre rein logische Bedeutung schon zu Anfang der Amoräerepoche 
verdunkelt erscheint! Doch, ob betrübend ob erfreulich, die ob¬ 
jektive, voraussetzungslose Forschung darf sich darum nicht 
kümmern; sie muß die Quellen befragen, ob aa in logischem oder 
genealogischem Sinne zu nehmen ist. Hat die tannaitische Litteratur 
Schlüsse vom Besonderen auf das Allgemeine? Diese Frage verlangt 
in allererster Reihe eine Antwort. Zuerst handelt es sich um die 
Sache und dann um ihren Namen. Da nun der Terminus aa weder 
in der Mischnah noch in der Tosifta vorkommt, versteht es sich 
von selbst, daß wir, unbekümmert um diesen Namen, jene Schlüsse 
vorführen, welche dem Wesen nach als a a bezeichnet werden 
müssen. 

1. Mischnah B. K. 5, 6 nai man ia mir iainb basi vma -va -icinn ... 
'na ia v*v ma na ,ma : b a*a ,a"n 1 j'jpj?3i psrnn mrai rrw ma nsinn nna ,a"n 
rr»r6 'na ia an® *?a sja .gthdb m®p rm-6. Da es bei dem mit letalem 
Ausgange verbundenen Sturz eines Tieres in die Tiefe durchaus 
nicht auf den Namen der gegrabenen Vertiefung ankommt, kann das 
Wort n*a Exod. 21,33 nicht buchstäblich genommen werden, sondern 
wir schließen von -ia, als Besonderem auf alle möglichen Gruben, 
—a (= Sj) ist durch a (= n'nea map) P; ebenso sind rrpji pp~.rr „nnpia ,rr® 
als s s s s s 4 s 5 durch a P. Da nun diese x s zusammen = S sind, 
konkludieren wir mit Recht, S ist P. Mit den in der Mischnah auf¬ 
gezählten fünf s ist der Artbegriff „Graben” durchaus nicht erschöpft; 
denn nach Mar Samuel muß auch Derjenige, welcher einen Hügel 
in der Höhe von zehn Handbreiten auf einem Allen zugänglichen 
Platz errichtet, Schadenersatz leisten, wenn durch ihn ein Tier von 
diesem Hügel hinabstürzt. Wie will man nun diese Schlußform der 
Mischnah, bei welcher sie sich des Ausdruckes ba s]« bedient, 

1 Es ist gewiß ein bloßer Zufall, daß Maimuni hil. Niske mam. 12. 10 von 
f'S'p: schweigt. 
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anders als Induktion nennen ? Oder ist -= nicht der ’k =in=, das 
Besondere, von welchem wir auf bz, auf das Allgemeine konklu- 
dieren ? 

2. B. M. 2, 5 -lav? v'pnb ,nttr naz .nhx bz bbzz nrrn nbavrr 
"n bz .D'jrnn nb »’i b'jö'd na »*» nnro nba® no pb. Ich freue mich, 
an dieser Mischnah zeigen zu können, daß wie die sechste, so auch 
die neunte hermeneutische Regel R. Ismael’s, einen Induktions¬ 
schluß involviert. Die sechste Middah lautet bei R. Ismael: cnai bbz 

'b ]'K s)K.sin» nan ,w*r»B tsnan na ,anan ppa xbx p nns ■« bbzi 

in sin» n=n bz. Überall wo sich die Thorah eines Ausdruckes für 


das Besondere zwischen zwei Ausdrücken für das Allgemeine 
bedient, konkludieren wir von diesem Besonderen auf sein Allge¬ 
meines, d. h. auf alle Gegenstände, welche dasselbe spezifische 
Merkmal wie dieses Besondere aufweisen. Die neunte Middah 
R. Ismael’s lautet: iaxp bp iabb xb ,-rabb ^an ja sn bb=a "n® nan bz 
sr ibia bbzn bs sSs ,sar- Das aus dem Allgemeinen explicite heraus¬ 
gehobene Besondere will keine Ausnahme, sondern eine Erklärung 
des Allgemeinen sein. Für diese neunte Regel nun bietet die 
Mischnah ein anschauliches Beispiel. Deut. 22, 1—3 nämlich in dem 
Gesetz über den Fund, werden neben dem Allgemeinen rr-ztt bz 
speziell Rind, Lamm, Esel und Gewand hervorgehoben. Daß Tiere, 
die sich verlaufen und verirren, besonders erwähnt werden, hat 
nichts Auffallendes; 1 wozu jedoch mußte die Thorah uns nach¬ 
drucksvoll an’s Herz legen, ein gefundenes Kleid dem Verlust¬ 
tragenden zurückzugeben? Um uns, so antwortet die Mischnah, 
darüber zu belehren, was wir unter der Spezies „Verlorenes” zu 
verstehen haben. Wir konkludieren nämlich von n^a» auf ,tt=k bz, 
vom Besonderen auf das Allgemeine. Das gefundene Kleid s 4 muß 
zurückgegeben werden, P. Dieses s 4 ist P infolge des spezifischen 
Merkmals a, des bestimmten Zeichens, durch welches der Eigen¬ 
tümer es reklamiert. Demnach werden wir auch bei s 3 s s s 4 .. . s x , 
bei welchen wir a vorfinden, P setzen. Wir haben nun die zwei 


Prämissen: 


s, s s s 3 s 4 . . . s x sind P 


s, s ä s 3 s 4 . .. s x sind S 


ergo ist S P. 


Oder in Worten, die Spezies htsk setzt sich aus den ver¬ 
lorenen Einzelgegenständen zusammen, welche auf Grund 4>e- 


< Raba freilich, der uns B. M. 27* die Notwendigkeit dieser Erwähnung 
im Einzelnen beweisen will, bleibt dabei terp n‘lS ni'=»n n»i rnin* im nan. 



176 


stimmter Zeichen von dem Eigentümer bei dem Finder in Jeru¬ 
salem 1 reklamiert werden. Wer diesem Satze den Charakter eines 
Spezies-Induktionsschlusses im Geiste der Aristotelischen Logik 
bestreiten wollte, müßte von Neuem ein Kolleg über Logik hören, 

3. Seb. 9, 1 DR .DTR 1 ? ' 1 KT ba ,'1R rwirr n Ab "Sin ns »ipa ratar 
nn^r br .D'tsRb "iRi r\-i© n*?ip ns .rsiöH bi' mpia bs rfcirn r'h ‘rj® •n' R 1 ? nbr 

13“‘pb t|R 'i2i raia 1 ? ”sm ba r-ji /in ^2 sjr .nn nb. In den scheinbar 
abundanten zwei Worten r6im rti Lev. 6, 2 findet die Misehnali, 
ganz besonders im Hinblick auf Exod. 29, 37 die Halachah rbs dr 
tv nb ausgesprochen. Die Frage ist nur, was unter natö^ "Ri zu 
verstehen sei, und darüber gehen die Ansichten auseinander. 2 
R. Josua konkludiert, indem er von den Worten mpia bs ausgeht, 
auf alles Verbrennbare, R. Gamaliel, der den Nachdruck auf bs 
natan legt, auf alles für den Altar Geeignete; sie streiten also 
darüber, was a bedeutet. R. Josua versteht darunter Alles, was 
in Flammen aufgeht, R. Gamaliel Alles, was auf den Altar gebracht 
wird. Beide begründen ihre Ansicht mit dem Induktionsschluß: 

s, s 2 Sj ... s x sind P 
s t s 2 s 3 . . . s x sind S 

S ist P, 

nur daß s x und dadurch auch S bei R. Gamaliel größer ist als 
bei R. Josua. 

4. Tem. I, 6 -irr» na :i ,vbR erpn 1 ? rt 1 nabi M n bbaa iwan R^m tr -r 
rran pna nuanp irx" ,naia janp nrpa na .-naat nump irx- .*hv pnp. Auch'hier 
haben wir es mit einem durch die neunte hermeneutische Regel 
zur Anwendung gelangenden Induktionsschluß zu tun. Denn daß 
man kein zum Opfer geweihtes Tier durch ein anderes ersetzen, 
gegen ein anderes Umtauschen kann, daß vielmehr auch das Ein¬ 
getauschte den Charakter des Geweihten annimmt, ist Lev. 27, 10 
im Allgemeinen ausgesprochen worden und gilt selbstverständlich 
auch von dem Viehzehent. Wenn nun diese gesetzliche Bestimmung 

1 Vgl. B. M. 2, 6; 28 b ; auf j’yusn p» bezieht sich die Tosifta B. M. 2, 33: 

tpSya kSi pniö 'iai pj'on pmo »6i i'Sya vS 'iai a«un 

! Im Sifra Z. I, 2—6 werden auch, und zwar obenan die Ansichten RJhGs 
und R. Akiba’s gebracht. In der Sache selbst stimmen sie beide mit RG über¬ 
ein; in der Begründung jedoch gehen sie auseinander; während RJhG sich auf 
paiao in Exod. 1. c. stützt, bedient sich R. Akiba gleich RG eines Induktions- 
schlusses. 

» In der Mischnah des Babli 13* und ebenso in der Baraitha daselbst 
heißt es ^ asi^, in der Mischnah des Jeruschalmi editio Lowe hingegen wie in 
den Mischnajotb, nur daß dort die Worte nato ja-ip iv'jn no fehlen. 
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Vers 33 beim Viehzehent wiederholt wird, so geschieht das nur 
deshalb, damit wir von diesem Besonderen auf das Allgemeine, und 
zwar dahin konkludieren, daß nur für die Opfer, welche gleich dem 
Viehzehenten, s, das spezifische Merkmal eines für den Altar be¬ 
stimmten Privatopfers haben, das Themurah-Gesetz seine Geltung hat. 
s x s 2 s 3 s 4 . . . s x sind (infolge von a) P 
s, s 2 s 3 s 4 . . . s x sind S 

Der Induktionsschluß der Mischnah ist ein ausschließender, 
es werden hier die s herausgegriffen, welche, weil sie kein a haben, 
mithin auch nicht P sind, S nicht subsumiert werden können. 

5. Tosifta Sotah 7, 20 (8, 2) ann a" me sbi tarnt enn n*a n;a j-:a 
r.t na .vbx cpnb xr na 1 ?! .bbaa n-n nt ejt« .nein notc ck np' -a “rn -'tat 
•'in nnre. Hier sehen wir wieder, daß die Anwendung der neunten 
Middah in einem Spezies-Induktionsschluß sich äußert. Die vom 
Kriegsdienst Befreiten erfreuen sich zwölf Monate hindurch dieser 
Pflichtenthebung S (= s x s 2 s 3 ... s x ) ist P. Ganz einwandfrei ist dieser 
Induktionsschluß keineswegs; denn wenn der Jungvermählte ein 
ganzes Jahr dienstfrei bleibt, geschieht es nicht aus dem Grunde, 
damit er sich freue, sondern damit er seine Gattin erfreue; dieses 
Erfreuen ist das a, welches bewirkt, daß s x P ist. Finden wir nun 
dieses a auch bei s 2 und s 3 , dem Erbauer eines Hauses und dem 
Pflanzer eines Weinberges? In Wirklichkeit weiß der Sifre nichts 
von einer Induktion; er begründet Sekt. 271 die Halachah midra- 
.schisch trän 1 ? np 1 ? ntrx ,n®K v mtra ns nasn ,iana nr ’\n' .ina nt m-ab '\t -p: 
man' ns. Bei Licht betrachtet, hat Deuter. 24, 5 im Zusammenhang 
mit den voraufgehenden vier Versen, welche die Ehescheidung 
behandeln, keinen anderen Zweck als den Mann, welcher seine 
geschiedene Frau wieder heiratet, von der Dienstbefreiung aus¬ 
zuschließen. 1 

6. Ebenda Gittin 2, 4 (2, 3. 4) ta psw nan .nnva nso na ,nais ; ,n'n 
.rpnpn ja tribnn nnra nso na /ts nn'ns ja '*n .trm mn ta trat nan s^’ .trn m 
ypnpb natnan nan kx\ Mit diesen kurzen Sätzen will die Tosifta uns 
sagen, daß die drei Normen der Mischnah ta ca' nan by 16 ;’an'a # j's 
rpnpb natnaa j'ania j's .;6atxn by s*?t D"n mn sich aus einem Induktions¬ 
schluß ergeben. Die Stoffe, auf welche man einen Scheidebrief 
schreiben darf, bilden eine Spezies, zu welcher weder Lebewesen, 
noch Speisen und im Boden wurzelnde Gegenstände gehören. 
S ist P. 

1 Vgl. ganz besonders jer. Sotah 8, 4. 
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Diese wenigen aus nahezu hundert 1 herausgegriffenen Bei¬ 
spiele genügen wohl, um Jedem die Überzeugung beizubringen, 
daß jene halachischen Sätze, in welchen die Formel ba eix ... no 
auch ohne den Terminus sx pa gebraucht wird, nichts anderes als 
Spezies-Induktionsschlüsse sind. Und nun wollen wir jene Barai- 
thoth des halachischen Midrasch und der beiden Talmude be¬ 
leuchten, welche sich des Terminus x~ bedienen und rein logische 
Induktionsschlüsse enthalten, um zu der Einsicht zu gelangen, daß 
das Überhandnehmen der midraschischen Schriftauslegung und 
speziell das -a- es gewesen ist, welches die hohe Bedeutung des tra 
als logischer Denkoperation verdunkelt und vermindert hat. 


a) Der rein logische Spezies-Induktionsschluß. 

1. Mechilta, zu Exod. 19, 14 -paa „-ibw ”nu> nvbyn bzv pro . 
-ra ;at 7 a ax j':a xax ,*nx ti n*,x -nrxa b"n pxtr -p ab pa: '"mbT) ~b m v rrrr 

2 rb"j '*n -paa ..-‘rr rra. Es soll durchaus nicht geleugnet werden, daß 
wir die Worte tk n ntrxa ganz gut missen könnten, aber die 
Frage ist doch die, ob wir nicht auch ohne diesen abundanten 
Satz von dem Gange Mose’s mit den zwei gemeißelten Tafeln 
zur Hohe des Sinai auf alle seine Gänge dahin konkludieren 
können. Mose stieg mit den steinernen Tafeln am Morgen auf 
den Sinai, s ist P. Wer, um der höchsten Offenbarung gewürdigt 
zu werden, den Sinai besteigen darf, der muß, damit er diese 
Offenbarung mit frischem Geiste empfange, am frühen Morgen 
hinaufsteigen, d. h. s ist P infolge von a. Da nun dieses a bei 
jedem s der Grund von P ist, konkludieren wir Sj s 2 s 3 s* . . . s x 


' Siehe Tosifta B. K. 6, 18; B. M. 4, 2; 8 , 7; 10, 11; Men. 7, 13; 8, 28; 
Mechilta Miachp. zu 21, 4; zu 21, 6; zu 21, 12; zu 21, 19; zu 21, 29 und Wajakhel 
zu 35, 3; Sifra Ned. I, 7; 1, 1; Chobah 15, 6; 18, 3; Mez. 2, 2; Sabim 4, 6; 
Ked. 1, 7; 9, 14; 11, 2; 11, 11. 12; Em. 11, 13; Beh. I, 6; Bech. 9, 4; Sifre 
jjum. Sekt. 1, 31, 69; Deut. Sekt. 44, 119, 229, 248, 273, 286, 287; Babli Sabb. 
70“. 83 b ; Pess. 48"; Moed kat. 14"; Kidd. 17", 21”; Nasir 38 b ; B. K. 90 b ; B. M. 89“ 
(zweimal); Synh. 34 b ; Makk. 14 b ; Seb. 44", 98“, 105“; Menach. 20“, 21“, 82 b , 83“; 
Chullin 121“, 128\ 139 b ; Araehin 28“; Tem. 13"; ICerit. 3“, 4 b , 20 b ; Jeruschalmi 
Peah 1, 4; Schebiith 6, 1; Terumah 3, 3; 3, 9; Sabb. 1, 7; Sotah 2, 5; 8, 4^ 
Nasir 9, 1; Ab. sar. 2. 9. 

3 In der Mechilta des RSBJ lautet die Stelle folgendermaßen: n'.-ccr pjo 
cittyxia caax rimr 7 :s>; n rbi rn -p;; xf>x nrntna mn xS ,r:mV.rn r.x mna 
’nert? ,ax p:; nt x^x ,mx ’n ms 'trxa rn na ,messt? bsb hb:r, nt ,'3'c m *>x v; y i tp;; ntra 
-p;; x 7 K '121 xS ntmSyn nx mtr.a ntra. Die Worte mautr bsb rrn nt besagen deut¬ 
lich. daß der Bericht u'E m h y ; "’p'i -pa: ntra zrtr'i nicht singulär, sondern generell 
verstanden werden müsse, und insofern ist die Baraitha in der Mechilta des 
RSBJ im Verhältnis zu der R. Ismael’s amplifikatorischen Charakters. 
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sind P. Si s 2 s 3 s 4 ... s x sind S; ergo ist S P; alle Aufstiege Mose’s 
auf den Sinai waren am frühen Morgen. Wie kam es nun, daß 
man für einen rein logischen Induktionsschluß einen abundanten 
Satzteil zur Hilfe nahm? Ich glaube nicht zu irren, wenn ich die 
Vermutung ausspreche, daß diese Konfundierung einer rein logi¬ 
schen Operation mit midraschischen Elementen von der auf 
Nahum aus Gimso (Scheb. 26 a ) zurückgehenden Schule herrührt. 
Bekanntlich hatte diese Schule die hermeneutische Regel »yr-s; "in 
anstatt aisi bba; d. h. ihr war die Erweiterung und ebenso die 
Restriktion der Begriffe mit den entsprechenden Worten gegeben. 
Daß irgend ein Ausdruck, welcher seinem Begriffe nach und nicht 
durch Relation zu einem anderen Worte auf ein Singuläres hin¬ 
wies, in erweitertem Sinne genommen werden könne, galt dieser 
Schule als ausgeschlossen. Sie hätte, um bei unserem k" 3 zu bleiben, 
die Worte tc -in br bpn npsa n»o eottn, niemals auf mehr als den 
einen Fall bezogen. Wenn nun diese Worte durch den Induktions¬ 
schluß eine allgemeine Bedeutung erhalten und auf alle Fälle be¬ 
zogen werden können, dann ist die Theorie des na- gefährdet, dann 
ist die hermeneutische Regel des tsirai"" nicht zu halten. Des¬ 
halb mußte die andere Art des nan, die Abundanz als Waffe auch 
gegen den sa gebraucht werden, um ihn genau so wie die tra des 
logischen Charakters zu entkleiden. Doch dem sei, wie ihm wolle, 
das sieht wohl Jeder, daß es nichts Überflüssigeres in der Welt 
geben kann, als ein überschüssiges Wort, oder einen überschüssigen 
Satz zum Ausgangspunkte eines rein logischen Induktionsschlusses 
zu machen. 1 

2. Sifra Choba 6, 8—10 .nunatsbirb p- .rcnab pnabxnan ns s'jnm 
ns .B'iiri? mp nai mpa na .nais ns p'ä sn .prnnn nsn ns =pr ncsa ms spen 
ns sbs -nais irs is ,’isi wianp' rp ny» *>* bis" ,rw» bsa mp nab a*np n-tra 
laniff-y bnp.n msan bsb s'a ,bnpn nsan b’n ,panr; rp n*p® psi sp»'. Man 
braucht sich nicht erst in die Einzelheiten des vom Sündopfer 
handelnden Cap. IV im 3. B. M. zu vertiefen, es genügt schon ein 
flüchtiger Blick, um die Tatsache zu erkennen, daß, wenn ver¬ 
schiedene Personen zu gleicher Zeit ihre Sünden sühnen wollen, 
der durch das Salböl geweihte Hohepriester allen Anderen voran¬ 
geht; denn die Reihenfolge, in welcher uns der Hohepriester, 
die Ältesten und der Fürst vorgeführt werden, ist eine der stufen¬ 
weise abnehmenden Verantwortung entsprechende, und es bedarf 
nicht erst der ausdrücklichen Erklärung, daß, wenn der Hohe- 

1 Vgl. Sabb. 86* und Seb. 101’’, wo mittelst der Juxtaposition ri’Spi m die 
Behauptung aufgestellt wird: m» nnrtrnai nbp rtarsrn: ntra. 
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priester und das Synhedrion zugleich Sündopfer darzubringen 
haben, der Erstere in Allem vorangeht. Nichtsdestoweniger findet 
der Sifra diese Erklärung in dem Satze p®xm -m na *p® -:s: erst 
dann ausgesprochen, wenn man ihn als einen abundanten erkennt. 1 
Freilich könnte man das eine Wort -nn noch immer missen, aber 
auch dieses überschüssige Wort hat seine Bedeutung, insofern 
uns gesagt werden soll, daß nur der -in cbm -2 des Hohepriesters, 
nicht aber die rr -r® (vgl. Num. 15, 24) vor dem Sündopfer des 
Synhedrion verbrannt werden. Wie, die ry —;‘p® werden verbrannt? 
Wo findet sich hierüber eine nähere Angabe im Pentateuch? In 
den Schlußworten des Verses 21 in Kap. 4, tun bnpn nxcr, die, weil 
sie abundant sind, nicht auf das hier in Rede stehende, sondern 
auf alle Sündopfer der Gemeinde sich beziehen. Der Terminus s : 
besagt also auch hier nichts anderes, als daß bnpn nxcn nicht 
singulär, sondern allgemein aufzufassen sei. Ja, muß aber deshalb, 
so frage ich wieder, der Ausdruck ein abundanter sein? Was ist 
denn der Grund, daß dieser cbm ib außerhalb der drei Lager 
verbrannt wird? Doch nichts anderes, als weil sein Blut auf den 
Vorhang des Heiligtums gesprengt wurde (vgl. Lev. 6, 3; 10, 8): 
also ist s t P infolge von a; demnach wird auch s a s 8 s 4 Sx durch a 
P sein, und da alle s = S sind, ist S P. Daß das Blut des rr -vre 
tatsächlich im „Inneren des Heiligtums” gesprengt wurde, 2 kann 
ja umsoweniger zweifelhaft sein, als es doch keine größere Ver¬ 
unreinigung des Heiligtums denn durch Götzendienst geben kann. 
Ich vermag also mit dem besten Willen die Notwendigkeit irgend 
eines abundanten Satzteiles für den Induktionsschluß nicht ein¬ 
zusehen. 

3. Ebenda VI, 10, 1 1 ; 8, 7—6 ,nbim rx cn®* n®x Epos 'rx um 
.pexc xbx rnn xb® .mxern bc rrmb p:c ,-cbc r, xbx ’b px /•ci ren®: rb-y jrn 
ecr®b rs» rxer -ix® b: bax -bre x.-r peic er®: xb ex nabe r b*r .-ci -:x -x 
beb rx pc nbiyn rpaa rxern nx ur®i b"n .n—.®a irr pesa :en®j xb ex- -se; 

1 Neben dem Alinea des Sifra, welches der Babli Horajotli 13* mit dem 

Zusatze pirx-in b"n re bringt, findet sich daselbst noch folgende Baraitha: 's ~"r 
myi ,-isa» rrorai bx-n .vrys b;z myn rvtro ;ns ns .onoiy myn rsi r.'ra ;na 

t'iai b; v;ai in*a lyai nya rnai mix xin pi raanaS naaan tripn? «in pn .maana 
D. h. was wir auch von selbst wüßten, ist Lev. 16, 17 deutlich ausgesprochen. 

2 Dies hält auch der Sifra für so selbstverständlich, daß er nicht einmal 
den Versuch macht, einen Beweis anzuführen. Er gibt ohne weiteres gerade 
dieses Moment als das Differenzierende zwischen t‘y n’ytr und b’Sji ’i'y® an, 
wie es die letzteren vom a'nt’ ra unterscheidet, denn der Sifra schließt seine 
Ausführungen (6, 12) tr.v- nr rm .rsr® pysi nyvt> nnra nvay Vy xa i:'x a'nt* ~s xan 

t C'ioä eja: pan pxr ib« ixx’ :::: in® 



mb'cs vrv jisxz lüHi" sb exb> r'Ntsn. Es gilt als allgemeine Regel, 1 (laß 
in der Thorah, jede Wiederholung 2 eines Gebotes, das sich auf 
Opfer bezieht, den Zweck hat, uns darüber zu belehren, daß eine 
Abweichung von dem Gebote einer Unterlassung desselben gleich¬ 
komme. Nun findet sich die Bestimmung über den Platz, wo das 
Sündopfer zu schlachten sei, viermal im Leviticus, und zwar 4, 24. 
29. 33 und 6, 18; sie wird demnach nicht bloß einmal, sondern 
dreimal wiederholt. Wozu diese dreifache Wiederholung? Diese 
Frage beantwortet der Sifra in ausführlicher Weise. Auf seine 
Ausführungen hier näher einzugehen, würde uns zu weit führen. 
Ich beschränke mich und hebe bloß zwei Punkte heraus, 1. daß 
nach dem Sifra 4, 33® die Forderung auf alle Sündopfer ausdehnt 
und 2. daß 4, 29 uns über die gleichen Folgen einer Änderung 
bei allen Sündopfern belehrt. Im Babli Seb. 48 a und Men. 55 b 
finden wir folgende Baraitha: ,"di nbwn emsr -rx mpaa 'nix Brei x':n 
enitn -hex mpaa -exj -.22 xbm ,p'ab jxas -:x '21 ,pssz narre?: rbs p‘n 
irx ix ,'i 2 i ibaa ]iBJt 2 imx ane? xb dxb? waipb xr nr nab xn .nxtsnn sntsn nbutn 
< 2 x n: 2 ) m ,r6ij?n opaa nxann tarrcn bn ,;iss pra “rx pxi -pes pra ntc s’rx 
|isa r'rra'r mxart bab 4 [ex p:ai. Was im Sifra mit man 1 ? bezeichnet 
wird, nennt die Baraitha des Babli ax pa, d. h. ran und x-a decken 
sich, bedeuten ein und dasselbe und werden promiscue gebraucht. 
Ich betone das nur deshalb, um zu zeigen, wie Recht ich mit meiner 
Behauptung habe, daß das nan sehr viel zur Depravierung des x 2 
als logischer Funktion beigetragen hat. Was die Sache selbst be¬ 
trifft, muß ich auch hier wiederholen, daß wir ohne jedes über¬ 
schüssige Wort von x'twn nxtin auf alle nixen konkludieren können; 
denn x'iwn nxan wird, weil es gleich dem rb'V als B'wnp 'C“p gilt, auf 

1 Vgl. c’na’S ptr? .ninna ?bd Nr. 22 ins x?x .xs’.s’s? xS r.Sia minn iss 
pa aay? msaS jnstrx ntaipa nass p'jsi c'B'ips pi ,ssyi ’JD xip. Siehe auch Jad 
Maleachi § 618, 619. 

a Neben s yjb i'i>y nse- Pess. 61*. 78”, Joma 51", Scheb. 14* finden wir noeh 
x-p ’«s x:n Joma 39 b , Jeb. 40* (vgl. ibid. Toss. s. v. n:tr) und sinsn vtnn Men. 19*. 

3 Mit Ausnahme der Ausgabe des Malbim, der sowohl VI, 11, als auch 
8, 5 irrtümlicherweise Vers 29 anführt, haben alle anderen diesen Vers nur in 
s. 5 , hingegen aber VI, 11 einen Sehriftvers, der nirgends zu finden ist nx anfft 

anB” atrx c:paa nxann. Man muß lesen: nSiyn nx antr> n?x aipas nxan^ nmx untr:, 
denn so lautet Lev. 4, 33. 

4 Men. 1. e. bringt Schit. mek. Raschi s Erklärung mit folgenden Worten: 
h: 1 ) [ax nt ntry ainan] ax n:a nt :nxann nx entyi. Vgl. oben p. 26, Note 1 Daß der 
Ausdruck ax n:a nt in den Baraithoth von den Amoräern herrührt, kann man. 
abgesehen von dem oben p. 173 geltend gemachten Grunde auch daran erkennen, 
daß die aus dem Sifra zitierten Baraithoth anstatt des ursprünglichen ax pa, im 
Babli ax nta haben. Siehe die folgende Note und weiter unten p. 193. Note 1. 
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der nördlichen Seite geschlachtet; s ist durch a P. Dasselbe gilt 
von s, s s s 3 s 4 s x ; da diese alle P sind und zusammen S bilden, lautet 
die Konklusion S ist P, alle Sündopfer -werden auf der nördlichen 
Seite geschlachtet. Wenn nun die Bestimmung über den Ort des 
Schlachtens auch nur einmal wiederholt wird, so gilt diese Wieder¬ 
holung hinsichtlich des rrr zugleich für sämtliche Sündopfer. 

4. Ebenda 18, 5 ca .-ina 1 ?*? an nt na „uxtn nxtanb -xx r-pn* ... 
■cEffac nbw ncr- atrn nxi -aa; abm ,ntja bas nbipb nxan onpnr “STb 
pc 'iat nibipn er rrxsrt ntaan bib aa pa ,n:xan naanb nra na a'npn* vb a a 
fiat noncnbir dp "ai sjtpn naar pa ,nana nbu" dp nana naan pa "z~ «ppnraan 
Wir wollen zunächst das Tatsächliche feststellen. Lev. 5, 7—10 ist 
von eppn nbipi fixer die Rede; da wird nicht allein gesagt, daß die 
eine der Tauben zum Sünd-, die andere zum Ganzopfer bestimmt 
sei, sondern auch ausdrücklich hervorgehoben, daß der Priester 
die zum Sündopfer bestimmte zuerst und die zweite als Ganz¬ 
opfer darbringe. Lev. 12, 6—8 wird sowohl bei der vermögenden 
Wöchnerin, die ein Lamm als Ganz- und eine Taube als Sünd¬ 
opfer darzubringen hat, als auch bei der armen, die beide Opfer 
von den Tauben nimmt, zuerst das Ganz- und dann das Sünd¬ 
opfer genannt. Num. 8, 6—12 bei der Weihe der Leviten sind die 
beiden Opfer Rinder; und obwohl Vers 8 gesagt wird nps p -;r ist 
nxcnp rpr, heißt es doch Vers 12: nbp -tnxn nxi nxer nrxn rx ncr. Eine 
Übereinstimmung in Bezug auf die Reihenfolge ist an den drei 
erwähnten Bibelstellen nicht zu finden. Ist nun ein Unterschied 
zu machen zwischen eppi epp auf der einen und epn narei nanei epp 
auf der anderen Seite? Keineswegs, antwortet der Sifra; denn wir 
haben in den abundanten Worten njxxn nxerb -xx nx mpn: einen 
unverkennbaren Hinweis darauf, daß dem Sündopfer in allen 
Fällen der Vorrang gehört. 1 Zu demselben Resultate kommen wir 

1 Anders verhält es sich mit der Baraitha des Babli Seb. 90* (vgl. D "1 und 
auch Hör. 13* und Pess. 59*) os (S'n pst?) Vn na ,n3xx"i nsan^> nts>s ns anpni Tn 
lanpx rasan W ax naa n» s^s nSr; ntr;' nst nas: iaa nn .naxsn aipnt:' naSS 
-iyn nsan "bsi ,nana nSv^ nana r.san pa rppn rppn nsan pa ,jnap msa.n mSipS 
nsun ,saarn »ana rppn nSip^ nana nsan ,n»n nsia rppn nSipS rppn ia^n ,nanan nSip? 
;s naa nta nana n^ipS q-.pn. Man sieht es klar und deutlich, daß der mit -pn be¬ 
ginnende Schlußsatz ein späterer Nachtrag ist, welcher eine Abänderung in der 
Reihenfolge nnnaS nana nsBn ,nana nSipS ,cpyn nSipS rppn nsan, wie der Sifra sie 
hat, voraussetzt. Der Babli konnte eben nicht umhin, den s”a des Sifra zu 
restringieren, weil die Baraitha Seb. 89 b , in welcher aus Num. 8, 12 die Halachah 
•r.aip mS noup nsan ci begründet wird, ihn dazu gedrängt hat. Auch Pes. 59* sind 
die Worte nana rarp nyn nsan 'bst T'p:. welche unmittelbar auf die 
Baraitha des Sifra folgen, nichts anderes, als eine Einschränkung des as p::. 
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aber auch ohne das kleinste überschüssige Wort. Wir kennen ja 
den Grund, aus welchem die Thorah dem Sündopfer den Vorrang 
eingeräumt hat. Die Mischnah Seb. 10, 2 lehrt ausdrücklich: b=i 
nma k\-ü -:ss ,nb*r erb c-:p naer et rr r» crp :--rs c—p-~- Wir 
kennen demnach a bei S! und da nur dieses a auch bei s., s :; s 4 s x 
vorhanden ist, konldudieren wir: s 4 s 2 s 3 s x sind P; s x s 2 s 3 s x sind S; 
ergo ist S P, haben alle Sündopfer vor dem Ganzopfer den Vor¬ 
rang bei der Darbringung. 1 

5. Ebenda Z. IX, 3 aaar: aba ne—c* pye - b pa ras bsa - ab 
nrsa nnr na b t .-rv:r bs n—-b p:s ..ns- bs -—:r rasrsi s-sbr brs :m 
pye im;w bs '-sa p:s ni aba .ras nr::n ra b— par ras n,—:.n nars-r: s*a - b'sn 
ns—r. Dem Sifra galten die zwei Worte -,—:n na Exod. 29. 33 als 
abundant, 3 weil es doch kürzer \-snr: hätte lauten können, und 
darum findet er in dieser Abundanz, daß das -ns-Verbot nicht 
bloß auf die Opfer sich beschränkt, bei welchen es in der Thorah 
ausdrücklich hervorgehoben wird — merkwürdigerweise wird 
res ebensowenig wie e-a'b's vom Sifra dabei genannt — sondern 
auf alle Arten von Opfern sich erstreckt. Nicht von diesem oder 
jenem, sondern von schlechthin wird in Ex. 1. c. gesagt, daß 
es verbrannt werden müsse. Wir wollen auch hier die Abundanz- 
theorie des Sifra auf sich beruhen lassen und uns nur darüber 
Klarheit verschaffen, daß der Grund, aus welchem die Verbrennung 
des übrig gebliebenen Opferfleisches in einem Falle gefordert 
wird, auch für alle anderen Fälle zutrifft und demnach die Forderung 
gar nicht hätte wiederholt werden müssen. S! ist P, tn*: muß ver¬ 
brannt werden, weil man es nicht essen darf, a. Nun haben wir 
e*ebw im: ,nce in:: .rx'b's -n:: ,raer in:: ,c®s in::; Sj s 2 s 3 s 4 s 5 sind P; 
da s l s 2 s 3 s 4 s 5 = S sind, konkludieren wir: S ist P. Wir haben also 
auch hier einen rein logischen Induktionsschluß und bedürfen für 
die Konklusion S ist P: ne—r pye -n - :® bs keines abundanten Wortes 
und keinerlei midraschischer Deutung. Man kann sich mit dem 

Tossaphoth Seb. 1 c. s. v. 121 naan spüren bereits die Schwierigkeit, aber 
sie scheinen nichts davon wissen zu wollen, daß der Sifra Ch. 3, 2 die Worte 
naanS npn npa ;a nai Nun. 8, 8 an erster Stelle anders verwertet als die 
Baraitha de3 Babli Seb. 89'’, deren Autor, wie wir aus derselben Sifra-Stelle 
ersehen, der Mischnah-Redakteur ist. 

1 Maimuni hil. Temidin umuss. 9, 6 schreibt: raun *’aa rr—- rer— r.aan 
nbivb namp a'ntr .inan - 2 ' as ;>:a ,njiran raat' ns*» ra x:- nar.a r~yi rantp tr;n 
; rb:”n a'nat nmn naann e*'na» nrna.n ryra ; 2 : na*; as.n 

a So lesen nach der editio princeps alle Ausgaben, nur der Jalkut allein 
hat I, 600 aa n:a nt. 

J Vgl. Pess. 24*: na'nra nnmar pmi'a 22 pai ransra nrt: -n:- ra ra' 2 " p"a. 
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besten Willen des Gedankens nicht erwehren, daß die Begründung¬ 
mittelst der Abundanz eine ganz überflüssige ist. Und wenn man 
in Wirklichkeit die zwei Worte -r-:n nx als überschüssige nur in 
dem vom Sifra aufgefaßten Sinne verwertet, bleibt es rätselhaft, 
wozu das -m:-Verbot mehr als zweimal in der Thorah sich findet. 

• 6. Ebenda A. 1 , 10 p:a "1381= ibx xbx 'b px ,cnp b-ca ln-ir .trab' rnp 
c~:an ‘ja 1 2 ? ax j':- ,cnp Hia br\ .n - :nan vrx '-nai nbi-i; nrna nxir ‘man 1 ? 
u-p bz'a ™ Der Sifra bezieht das Wort mp auf die Provenienz 
der Priestergewänder, da es doch nicht nötig erscheint, uns zu 
sagen, daß die Kleider, die der Priester im Heiligtume trägt, Kleider 
des Heiligtums sind. 3 Nicht aus Privatmitteln darf der Priester¬ 
rock angefertigt werden, sondern aus dem Gelde der Gesamtheit, 
richtiger des Heiligtums, weil ja erst die der Gesamtheit zugeführte 
Spende den Charakter der Heiligkeit erhält. 3 Demnach ist das 
Wort mp nach na nsira keineswegs abundant; auch dürfte es nicht 
auffallend gefunden werden, wenn dieses Wort nach den anderen 
Kleidungsstücken wiederholt wird; was demSifra abundant erscheint, 
ist einzig und allein das Wort nja, und ebendeshalb wird dieses 
Wort nicht als die Zusammenfassung der im Verse (16, 4) ge¬ 
nannten, sondern aller priesterlichen und hohepriesterlichen Ge¬ 
wänder angesehen. 4 Auch diese Halachah bedarf keiner midraschi- 
schen Begründung. Der Hohepriester ist der Diener des Volkes; 
das ist der Grund, daß seine Amtskleider aus den Mitteln des 
Volkes bestritten werden; ebenso ist aber auch jeder andere 
Priester, sobald er im Heiligtum den Dienst verrichtet, ein Dienei* 
des Volkes. Wir konkludieren nun: M, die Amtsgewänder des 

1 Im Jalkut I, 571 ist niaia in n'Z";b korrumpiert worden; wollte man 
rmrr7 elliptisch auffassen, dann müßte es doch am Ende lauten: enp Sco ltr?’». 

2 Der Priesterdienst ist ohne die vorgeschriebene Amtstracht geradezu 
unmöglich; ein Ahronide, der ohne Amtskleider seines Dienstes waltet, zieht 
sich dieselbe Strafe zu, welche einen amtierenden Niehtahroniden trifft. So heißt 
es Synh. 83 b nach Einigen im Namen REBS’s: cn’f>y cn'-uap ;c?a ,aaaa cm« m.ini 

:cnt in? um cn'Sp cn:tna pa cn<v; cr.n.ia pa ,on'Sj* ontina 

3 Nicht nur, daß der Priester kein Gewand als Geschenk von einem Privat¬ 
mann annehmen darf, selbst die eigene Mutter muß die für ihren Sohn an¬ 
gefertigten Priesterkleider der Gesamtheit zum Geschenke machen; vgl. Joma 35 b . 

* Was Malbim über das syntaktische Gefüge des Satzes sagt, und was, 
ohne einen Namen zu nennen, der Verfasser der no’an min ihm nachschreibt, 
ist insofern nicht ganz richtig, als es schwer angeht, die Waschung mit der 
Heiligkeit des Gewandes zu begründen und zu sagen: cn trip naa ne*a na avaa pn-i; 
am Ende des Satzes wäre ja für das Wort ctrari kein Platz mehr. Nein, dem 
Sifra gelten die Worte cn trip >ua als eingeschobener Satz, und ein eingeschobener 
Satz kann nicht am Ende des Verses stehen. 




Hohepriesters sind infolge von a, aus dem Gelde des Heiligtums 
anzufertigen, P. S, die Gewänder des gewöhnlichen Priesters sind 
in a gleich M; ergo ist S P. 

7. Ebenda V, 4 csr cm« einem '::i nstsnn mp» rrai nxann -,e nto 
pai xbx |tsnn irr: mir D'xara -b px b-r-D ,b'n rr ,m 

lepea ‘örcii ,'“n -nxan fixer b“n ,r$ ’mptpi srw obrn rs: rrea p: re rr:-. 1 ? 
rrmar® bs sx pa ni ,721 bo*i nxxrnmpx .jrra xin. Wir wollen uns zu¬ 
nächst Klarheit über den Unterschied verschaffen, welcher zwischen 
der Antwort R. Jehudah’s und der R. Meir’s besteht. Auf die Frage, 
was uns eigentlich berechtigt, das Gebot der Thorah, daß Der¬ 
jenige, der die Sündopfer des Versöhungstages verbrennt, seine 
Kleider wasche, auf das Verbrennen aller anderen Sündopfer aus¬ 
zudehnen, antwortet R. Jehudah kurz: das zweimal überschüssige 
Wort nxann. Durch diese Abundanz erweitert sich der Begriff 
des Singulären zum Allgemeinen, und wir wissen nun, daß das 
Verbrennen aller psnuan B'wjNin C“s für den hierbei Fungierenden 
die Verunreinigung seiner Kleider zur Folge hat. Es ist ganz 
entschieden ein Irrtum Ahron ibn Chajjim’s, fixer nxerr als ip auf¬ 
zufassen, nicht bloß deshalb, weil der Sifra, wenn er nicht mit 
einem ’un antworten kann, auch in der Frage den Ausdruck 
rrrrb nicht gebraucht, sondern auch aus dem Grunde, weil ja hier 
nicht zwei, sondern vier Bibelverse miteinander in Parallele gestellt 
werden müßten: Lev. 4, 3; 5, 21 und Num. 15, 24 mit Lev. 16, 27. 
Nein, R. Jehudah hat für alle rs-cin c”© und ebenso für alle 
E's-ir:n emmr je ein überschüssiges Wort. Seine Antwort ist eine 
der Frage ganz entsprechende. Anders lautet die Antwort R. Meir’s, 
er sagt, aus der Stelle, an welcher vom r*nv b® mm -© gesprochen 
wird, geht die Entscheidung der Frage mit Bestimmtheit hervor. 2 

1 So ist nach Seb. 83“ zu lesen und nicht pirat? p wie im Jalkut I, 577 
zu finden ist. Diese Baraitha des Babli muß jedoch als korrumpiert bezeichnet 
werden, und wird auch durch die Emendationen des Schittah mek. nicht saniert 
Die Baraitha legt dem R. Meir ein 'i;i in den Mund -*n na S"n ps»; 
aber mit dem einen Wort iscS kann die Halachah in ihrer Allgemeinheit nicht be¬ 
gründet werden, dazu sind die unmittelbar voraufgehenden Worte cot ns srm iss 
unerläßlich nötig. 

2 Bacher 1. c. I, 87 schreibt: „Mit dem Ausdruck yuia sin laipaa ,aus der 
eigenen Stelle ist es entschieden 1 wird die biblische Begründung einer These 
aus der Hauptstelle eingeleitet, durch welche die Heranziehung einer anderen 
Stelle entbehrlich wird.” Das ist nicht ganz genau. In den drei Belegen, die 
Bacher bringt, nämlich Sifre Deut. Sekt. 287, der, wie schon Pardo bemerkt, 
durch die Mischnah Mak. 3, 15 zu ergänzen ist, unserer Sifra-Stelle und Mech. 
zu Ex. 19, 15, wird streng genommen keine andere Bibelstelle berangezogen. 
Mak. 1. c. wendet sich RS gegen den Qol wachomer, den er für unnötig er- 



Demi wenn die Thorah den Grund des Verbrennens darin findet, 
daß das Blut dieser Sündopfer im Innei’n des Heiligtums gesprengt 
wurde, so hat sie uns damit gesagt, daß alle Sündopfer, deren 
Blut ins Heiligtum hineingebraeht wird, verbrannt werden müssen, 
und daß die Verbrennung sn« nxait: zur Folge hat. Sj s 2 sind P; 
ebenso sind s, s 2 s 3 s 4 s x auf der einen Seite S, auf der anderen P, 
so daß wir konkludieren können: S ist P, das Verbrennen aller 
nnr:s m«BP hat für den Mann, der sie verbrennt, eine auf die 
Kleider sich erstreckende Unreinheit zur Folge. 1 Ich kann in den 
Worten R. Meir’s durchaus keinen Hinweis auf irgend ein abun¬ 
dantes Wort finden. 

8. Ebenda 8, 7 -zn -“iz nx rzb: bn .s'3'l’H pa onnx a -l ?r nia-.b p:a 
<snp bcs p-z na bab ax p:a) c-pn na. Es wird Niemand, der Lev. 
16, 32 unbefangen liest, auch nur einen Augenblick im Zweifel 
darüber sein, daß hier nochmals gesagt wird, der Hohepriester 
habe den Dienst des Versöhnungstages zu verrichten, und diese 
Dienstverrichtung müsse in linnenen Gewändern vorgenommen 
werden. Doch die Schule R. Akiba’s, welcher der Sifra entstammt, 
steht auf dem Standpunkt, daß jedes überflüssig scheinende Wort — 
und was wäre überflüssiger, als eine Sache zweimal zu sagen — 
den Zweck hat, der mündlichen Überlieferung als Quelle oder doch 
als Anlehnung zu dienen. So werden fast aus jedem Worte des 
genannten Verses neue Lehren geschöpft, über den Nachfolger 
in der Hohepriesterwürde, über die Vorsicht, einen eventuellen 
Vertreter des Hohepriesters für den Versöhnungstag zu bestimmen 
und endlich über die etwaige Wiederverheiratung des Hohe¬ 
priesters. Diese Lehren beziehen sich auf zukünftige oder Aus¬ 
nahmsfälle. Aus den letzten Worten des Verses jedoch wird etwas 
deduziert, das sich als Regel auf den Dienst bezieht, nämlich daß, 
wie die Norm der Mischnah Joma 3, 7 lautet, der fungierende 
Hohepriester am Abend neue linnene Gewänder anlege. In An¬ 
betracht dieses Unterschiedes zwischen der letzten und den früheren 

achtet; obendrein werden daselbst mehrere Bibelverse herangezogen. Im Sifra 
wendet sich R. Meir gegen das 'm und in der Meehilta Rabba gegen ein 
Isorrhem. jnaia xm laipao bedeutet demnach nicht: ich brauche keine andere 
Stelle, sondern: die Entscheidung findet sich dort, wo sie zu suchen ist. 

1 Maimuni hil. Par. ad. 6, 4 sagt: B'i’yrn joi onan (0 nun trän nixtann to « 7 « 
rpitrni i’no bv n’i'B») naa nsix Min nni? ,nax iry>t? t; inan» ny»a ,on.sa «acn cantrn 
D>Tn pxasa in'tr pawan bsb nap n'.rrn »ata ,Daa> cnix. Was ich in. meinem Mischne 
Thorah p. 201 ff. gesagt habe, muß ich jetzt als einen Irrtum bezeichnen. M. 
brauchte nicht erst zu sagen: naS nyiatrn ’aa, denn es ist ein rein logischer 
Induktionsschluß, um den es sich handelt. 
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Halaehoth ist es ausgeschlossen, die Lesart des Jalkut I, 578 
t'- - " pz bu- c—rx c-b= :b ppr^r als die richtige anzusehen. Umso 
auffallender erscheint es, daß denkende Köpfe (vgl. t —“ rrr) 
sich einfallen lassen, den Sifra nach dem Jalkut zu emendieren. 
Die Lesart nia-b ist übrigens durch den Sifra selbst verbürgt, 
denn diese Deduktion wird uns schon A. 1, 14 angekündigt mit den 
Worten: *m c-rxcb:ibms-ib iieich’ 'zb ,e]”S' ,-r;rv ,r:b' bn ns:. Welche 
Funktionen aber, so müssen wir fragen, hat der Hohepriester in 
diesen zweiten linnenen Gewändern verrichtet? Das Hinaustragen 
der nnnai sp aus dem Allerheiligsten dürfte man umso weniger 
eine Funktion nennen können, als dieses selbstverständliche Hinaus¬ 
tragen in der Thorah gar nicht erwähnt wird. Von einem Kleider¬ 
wechsel wird allerdings Lev. 16, 23 gesprochen; denn da Alles, was 
nicht als avn mnr galt, vom Hohepriester in goldenen Gewändern 
vorgenommen wurde, und da nach Maimuni 1 hil. Abod. Jom ha- 
Kip. 2, 2 der Hohepriester nach der Übergabe der e* 2 -.ir:.n rr;r c-.r 
an den Funktionär daran ging, den epia br nxtJnrr rrc, dann -b - x 
am b'xi und endlich das tägliche Abendopfer darzubringen, so 
mußte er die linnenen gegen die goldenen, und bevor er die 
nnnai pp herausholte, die goldenen gegen die linnenen Kleider ver¬ 
tauschen. Aber gerade dieser Vers 23 steht gar nicht im Einklang 
mit der Annahme, der Hohepriester habe zum Hinaustragen der 
Pfanne des Räucherwerkes neue linnene Gewänder angelegt; denn 
die Worte npn bx ixiaa trab -ex -en n» nx utre: besagen nur soviel, 
daß er dieselben Kleider ablegt, welche er bei seinem ersten Hinein¬ 
gehen ins Heiligtum getragen hat. Nachdem wir jedoch in Vers 23 
die Pflicht zweiter linnener Gewänder begründet finden, müssen 
wir selbstverständlich cnpr bx 1 x 122 auf das zweite Hineingehen ins 
Heiligtum beziehen. 8 Jetzt fragt es sich nur noch, welche Worte 
am Ende dieses Verses 32 abundant erscheinen. Der Sifra könnte 
gerade von seinem Standpunkte aus, indem er für nnrar rxri 
neue linnene Gewänder fordert, nur enpn na als überschüssig an- 
sehen, denn daß die Kleider, in welchen wirkliche Funktionen vor¬ 
genommen werden, np btra sein müssen, darüber hat uns schon 
der x "3 oben p. 184 zur Genüge belehrt. Deshalb hat der ganze x ; 
hier absolut keinen Sinn. Denn entweder—oder; entweder sind die 

t Nach Raschi ging die qrn nxxin dem täglichen Ganzopfer voran; vgl. 
den 0’7 zu 2, 2. 

2 Vgl. Sifra oben 6. 2- 7 nrn pioon ;s pn nen Sv ,-ii.vx rtSi: nsnsn Der 
Sifra beweist, daß die Auffassung Raschi's die richtige ist. rai rpn rx x’x:r. s 

tan? n»2 O’nvn !’2 Tan n:r;: ;;•> h;;; n r 


n-n 
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pz ,- :z wirkliche Priestergewänder, dann wissen wir bereits, daß 
sie aus dem Gelde des Heiligtums bestritten werden; oder sie 
sind es nicht, dann bezieht sich die Apposition cip na nur auf 
sie allein und nicht auf andere. Wir haben hier offenkundig einen 
lapsus linguae oder calami vor uns. 

9. Ebenda VI, 2 ;-s ,-as ,-:zz n-»s: mr-erc nab» .'n ms mrs "om m 
rx p:z /n ms -ics -cm m b n .-ax nzz nas: nrc-zn bar p» -naba it sbx *b 
-ax ,-aa 'vm* nrrna.n bab. Sämtliche Kommentatoren, RABD, RS, 
Ahron ibn Chajjim, Eisig Komoi’no, Malbim, Meharjad (zum RS), 
behandeln den vorliegenden Text als einen vollkommen korrekten, 
aber es ist keinem Einzigen gelungen, uns klar und deutlich zu 
sagen, wie wir es verstehen sollen, daß dieselben fünf Worte, 
welche hinsichtlich der einleitenden Formel aas na anfangs eine 
nur singuläre Bedeutung haben, mit einem Male eine allgemeine 
erlangen. Die Lesart des Jalkut I, 579 nrr-.an bab p» ist gewiß auch 
nicht dazu angetan, uns Aufschluß zu geben. Es gibt keinen anderen 
Weg, zum Ziele kommen, als die Schriftverse, in welchen die 
Worte 'n ms -rs -.amt nt Vorkommen, miteinander zu vergleichen. 
Nur so allein können wir den abundanten Ausdruck finden, mit 
welchem der Sifra den s a begründet. Wir finden die erwähnten 
fünf Worte an sechs Stellen. Ex. IG, 16. 32 beim Manna, wo es 
auf die wortgetreue Wiedergabe dessen, was Gott dem Mose für 
das Volk befohlen, weniger ankommt; dann Exod. 35, 4 bei der 
Wiederholung der für das Heiligtum zu spendenden Gegenstände, 
wo der Ausdruck -asb darauf hinweist, daß Mose angehalten ist, 
den Gottesbefehl verbotenus wiederzugeben. Lev. 8, 5 heißt es: 
rrrrb rt mx mrs -om m, und ebenso 9, 6 uryn tt mx mrs -am m. Num. 
30, 2 n mx mrs "am m. An keiner dieser fünf Stellen hat Mose 
den Auftrag, dem Volke ausdrücklich zu sagen, er trage ihnen 
einen Befehl Gottes vor. Anders an unserer Stelle, Lev. 16, 2. Hier 
heißt es: Rede zu Ahron, zu seinen Söhnen und zu allen Kindern 
Israels und sage ihnen 'izi cs cs -asb Tt mx mrs -om nt. Der dem 
Volke mitzuteilende Befehl beginnt also nicht erst mit dem 
pn "cnr-Verbot, sondern mit den Worten rt mx mrs -cm m. Nach 
dem Aufträge Gottes embs masi m pns bs mn hätte unmittelbar 
folgen können snc -cs bs-c mra cs cs, und das Volk hätte wohl 
gewußt, daß Mose die Worte Gottes wiedergibt; und umgekehrt, 
wenn die zwei Worte cmbs rras- nicht ständen, wüßten wir gleich- 

1 So liest die editio princeps und mit ihr alle späteren Ausgaben bis aut 
die Malbim's, der die Lesart des Jalkut iichjc aufgenommen hat. 
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falls, daß Mose’s Rede mit - 2 -.- n; beginnt. Demnach erscheint 
der Satz n pix -zx ~z~- nt erst durch die ihm voraufgehenden zwei 
Worte on'bxmaxi als abundant; und das eben will uns der Sifra 
nahelegen. Nach diesen Ausführungen halte ich mich für berechtigt, 
den vorliegenden Text zu emendieren und zu lesen: nux -am nt 
naxs rvrensn bzz p:a .-aba n xbx 'b px bnax naa maxi ,-cnsnw -aba rr rrx 
ax p:a ,*n ms ntyx nann nt an'bx maxi "ai pnx bx -an naib mabn -nax rzz 
nax naa rnw nvcnan bzb. Mit anderen Worten, hier erfahren wir, daß 
Mose von Gott den Befehl gehabt, alle Gebote an das Volk ent¬ 
weder mit ’.n nax n-a oder mit \n nix ntpx nann nt einzuleiten. Auch 
hier erscheint uns die dem x a zugrunde gelegte Abundanz als 
etwas Überflüssiges; denn wenn die Wichtigkeit eines Gebotes ein 
ausreichender Grund dafür war, dem Volke zu sagen, daß sie nicht 
bloß dem Inhalte nach, sondern im buchstäblichen Sinne das Wort 
Gottes zu hören bekommen, so ist es selbstverständlich, daß ihneD, 
wenn sie keinen Unterschied zwischen Geboten und Geboten machen 
sollten, jedes Mal gesagt werden mußte -rt nax na. Wenn wir bei 
einem s infolge des a P konstatieren, so müßten wir auch bei 
s 2 s 3 s 4 . . . s x P annehmen, und da s 4 s 2 s 3 s 4 . . . s x = S sind, kon- 
kludieren wir, S ist P: Alle Gesetze wurden von Mose entweder 
mit vt nax na oder ',n nix nrx nann nt eingeleitet. 

10. Ebenda Ked. 1 , 5 2 nt „nnnasi bbn \n rnp nx - a .xtr irr vbsixi 
ma rbp D'a"n ,ibi» ixtrri] anp xmr ba ax pja. Ich konstatiere zunächst, 
daß der Sifra nichts Abundantes hervorhebt, und wenn Malbim 
die Begründung der Strafe als etwas Überflüssiges ansieht, so 
trägt er seine Gedanken in den Text des Sifra hinein. Gewiß ist 
diese Begründung als a der Träger des x a. a-abr bira nb'ax wird 
durch a mit Kareth bestraft, d. h. s, ist durch a P; aus demselben 
Grunde sind aber s 2 s 3 s 4 s x P, und da s 4 s 2 s 3 s 4 s x = S sind, kon- 

1 Der Sifra steht auf dem Standpunkte, daß ’n nax na (vgl. Exod. 11, 4) 
sich nicht bloß auf den Inhalt, sondern auch auf die Form der prophetischen 
Rede bezieht, also mit dem Satz 'n nix nt?« nann nt gleich rangiere. Anders ist der 
Standpunkt des Sifre Num. Sek 153 ixaam -ja .nax naa ntpa xsjnstr otrat? nuia ,-ann nt 
nann nt ta 'X3tr n»a on’Sj? ej'Dioi .nax naa n’X’a:. Gewiß konnte nach Mose kein 
Prophet mehr neue Gottes-Gebote künden, mithin auch nicht mehr seine Rede 
einleiten mit der Formel ’n mx neu nann nt, aber auch Jesaia bedient sich noch 
der Worte 'n nan ntt>x nann nt 16, 13; 37, J2. 

a Es muß geradezu als Monstrosität bezeichnet werden, daß der Fehler 
der editio princeps ntn nnaji, wo das x”n einfach verschoben ist, sowohl in der 
Wiener als auch in der Warschauer Ausgabe mit sklavischer Treue nachgedruckt 
wurde. Ahron ibn Chajjim, Eisig Komorno und Malbim lesen nt nnaji. Auch kann 
ich nicht umhin darauf aufmerksam zu machen, daß der RABD und der RS 
wie des Öfteren, so auch hier, fast wörtlich dasselbe sagen. 
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kludieren wir: S ist P. Der Sifra steht demnach zum Babli 
Kerithoth 5 a , wo *r :3 mittelst einer r i begründet wird, in einem 
Gegensatz; denn daß hier de facto von *r:B die Rede ist und daß 
man hier mit der Pesikta sut. b'fB -xri" lesen muß, wird Niemand 
ernstlich bezweifeln. 1 

11. Sifre Num. Sekt. 2 sun -a n-rnm sb :-b .s-nrt »e:n nateto 

K’,-n ii'ssn rtx'xi “rn ,pa cew nrraw ritten xbtt 'b ptt ,cn ’n mpn> ri'bi? 
•H'i i'rrar D'nan bib ax cpjai (n:a) nr ."x jn: p ,vrinr\ In meiner herme¬ 
neutischen Analogie p. 72 und p. 154 f. habe ich den ersten Teil 
dieses Alineas insofern beleuchtet, als ich gezeigt habe, daß das 
mit dem Opfer verbundene Sündenbekenntnis seine Geschichte 
hat; daß der Sifra Chob. X, 1 die erste, der Sifre hier die zweite, 2 
die Tosifta Men. 10, 12 die dritte Phase darstellt. Und gerade im 
Hinblick auf die Tosifta, welche bereits für alle sühnenden Opfer 
fordert, ist der Ausspruch R. Nathan’s von umso größerer 
Wichtigkeit; denn richtig aufgefaßt, geht dieser Ausspruch auch 
über die Tosifta hinaus. Die sühnende Kraft nicht allein der Opfer, 
sondern auch des Todes hat ein richtiges Sündenbekenntnis zur 
Voraussetzung; das, so behauptet R. Nathan, will uns die Thorah 
mit den Worten Tr -,®x n:ir nx rnnm sagen. Von den Opfernden 
auf die Sterbenden 3 konkludieren, ist nichts anderes als ein Schluß 
von den Besonderen auf Alle, die Sühne erlangen. Die Sünden¬ 
befreiung setzt ein Bekenntnis voraus, und das Sündenbekenntnis 
ist die Folge aufrichtiger Reue: Sj ist mit a P: s, s 2 s 3 s 4 s x sind P; 
SiS 2 s 3 s 4 s x sind S; ergo ist S P. R. Nathan freilich will seinen x"a 
exegetisch begründen. Er scheint der Ansicht zu sein, es sei kein 
Zufall, sondern vielmehr unverkennbare Absicht, daß hier im Gegen¬ 
satz zu dem vorausgehenden und darauffolgenden Singular genauso 
wie in Vers 6 a ein Plural gebraucht wird. Man kann ja nicht umhin, 


1 M. A. Padua, der Kommentator der Pesikta sut. (vgl. die editio Buber) 
eipendiert allerdings t.« n»y:i, aber ohne jedweden zwingenden Grund. 

5 Wenn Obadjah Bertinoro Joma 8, 8 bemerkt, es sei vorauszusetzen, daß, 
wer ein Sund- oder Schuldopfer darbringt, auch Umkehr gemacht habe, so über¬ 
siebt er eben diese Sifre-Stelle, denn das Sündenbekenntnis ist doch nichts 
anderes als der Ausdruck echter ruttsn. 

3 Man muß ganz entschieden D’DDn und nicht mit Sifre sutta pncian lesen. 
Nicht bloß die Justifizierung, auch der natürliche Tod ist eine nis:. Vgl. Joma 86*, 
die Lesart des Juruschalmi zur Mischnah und Maimuni hil. Teschubah 1, 4. Ob 
Maimuni pnsia gelesen, geht weder aus hil. Teschubah 1, 1 noch aus seinem 
Sefer ha-mizwoth Nr. 73 hervor. Seinem Zitat aus der Mechilta, das sich in 
unseren Ausgaben nicht findet, verdanken wir die Quelle des Sifre sutta zur 
Stelle. Vgl. Friedmann, Mechilta p. 121* und Mo'ise Bloch rv.sen isc zur Stelle. 
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die zwei Plurale gleichsam aneinander zu reihen -rr •= rrx tx 


-rs crxpn rx — rrs, tz bsa b'zcb c-x.~ rxen p;a und so neben den 
Sünden, welche ein Schuldopfer sühnt, auch alljene angedeutet zu 
finden, welche der Tod 1 sühnt. 

12. Ebenda Sekt. 107 b n pa rrx a"x x^x -i ? px .a - ipa,~ r‘-pn: 
.-7 [,-r:a r,b -:z-p z-p an r-pm -a-x ;r: - (=-pen--pro ,a a r-pan =np:n 
<;aa' ;•*?■) -"a rr-:- xPc rnraa ar:rar bzb ax 2 tp:a] (r:z). Während dem 

Tanna kamma bloß das eine Wort r— pan abundant erscheint, will 
es R. Nathan bedünken, als könnte man die drei Worte ’rb -:zip 
rr:a ganz gut missen; wenn nun die heilige Schrift dennoch sich 
dieser Ausdrucksweise bedient, so geschieht es nur aus dem Grunde,, 
um uns zu sagen, daß auch Derjenige, welcher ein Speiseopfer 
nicht als Nessachim, sondern für sich allein darbringt, nicht 
weniger, als ein Zehntel Ephah oder ein Omer Mehl nehmen 
könne. 3 Was den Text des Alineas betrifft, hat schon R. Hillel 
darauf hingewiesen, daß die Angabe jbb "b', wohl eine zutreffende 
sei, daß aber diese Norm nicht aus dem vorangestellten Schrift¬ 
worte, sondern wie die Baraitha Men. 89 a lehrt, aus Lev. 14, 21 
fließt. David Pardo ist mit der Ausführung des R. Hillel, die ihm 
sehr gezwungen erscheint, so wenig zufrieden, daß er geneigt ist, 
den Text als korrumpiert zu betrachten. Er sagt per jxs &•* -bixi 


'sxz xnb“' jiba rrr xbr rn:a sn:na bzb "~zb eca ■isr rb: b‘: 


szb ;xnxt x-n rera:. Das ist radikal; denn das heißt, die Worte ax r:a nt 
seien zu streichen, und dabei bleibt noch immer die Frage offen, 
was der Ausspruch RN’s, der ja im Sifra am Platze wäre, 4 hier 
im Sifre zu tun hat. Ich glaube, nicht so radikal sein zu müssen; 
ich streiche bloß die zwei Worte ;atr ;ib\ die, weil sie mit dem in 
Rede stehenden Schriftverse nichts zu schaffen haben, sich als 
späterer Zusatz erweisen. Was den x a selbst betrifft, sind wir wieder 
nicht auf ein abundantes Wort oder deren mehrere angewiesen. 
Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, daß das Assaron oder 
Omer, wie aus Exod. 16, 18 deutlich hervorgeht, das eigentliche 


> Siehe Sab. 55* xsn toa n.-'r: px und ebenda 32* r-:i rrrrp »a vrt 

p-tina pnaion aa pt? ,minn r\ Vgl. hierzu Synh. 6, 2. 

2 So liest auch der Jalkut I, 746. 

■> Xaeh der Auffassung R. Nathan s wären die in Rede stehenden Worte 
zu übersetzen: Wer dem Ewigen ein Minchah als Opfer darbringt, bringe ein 
Zehntel. Dafl man niemals weniger Mehl nehmen könne, geht auch aus der 
Mischnsh Men. 3, 6; 12. 3 unzweideutig hervor. 

* Vgl. Sifra Mez. IV, 5 c'aas "aaa .v ;iya pry; pry **ar 'i'r; und 

Men. 'S 1 .)*. 
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Trockenmaß gewesen, daß es außerhalb des Tempels 1 kein kleineres 
gegeben, und wir kennen zur Genüge den Grund, aus welchem 
die Thorah bei den Nessachim zumindest ein Assaron Mehl fordert. 
Sj ist durch a P: s, s L . s 3 s 4 . . . s x sind P; s t s L . s 3 s 4 . . . s x sind S; ergo 
ist S P. 

13. Ebenda Deut. Sek. 27 -bi; b=b =x p:s n; ^bi; nx. Wenn 

irgendwo, hätten die Kommentatoren hier erkennen müssen, daß 
sie mit dem exegetischen x = allein nicht auskommen. Denn wenn 
wir auch zugeben wollten, daß hier der mit bn; verbundene Be¬ 
griff durch die Worte pxn caoz bx '» itrx des Näheren bestimmt 
ist, so sind wir doch außer Stande, Stellen namhaft zu machen, 
an welchen dieser Begriff erst einer Erklärung bedürfte. Bekannt¬ 
lich findet sich das Nomen br; im Status absolutus nur Deut. 32, 3; 
im Status constructus gleichfalls nur einmal, Num. 14, 19; mit dem 
pron. poss. 2. Person außer an unserer Stelle noeh^Deut. 9, 26; 2 
mit dem pron. poss. 3. Person gleichfalls nur Deut. 5, 21. Da also 
-;bi: zum zweiten Male nicht vorkommt, wissen die Ausleger des 
Sifre sich nicht anders zu helfen, als die angebliche Erklärung 
des Wortes bi; auf alle möglichen Formen auszudehnen, tvelehe 
von dem Stamm bi; in Bezug auf Gott im Pentateuch Vorkommen. 
Freilich, daß der Sifre dann sagen müßte ( n bi; b:b x~ nr, über¬ 
sehen sie samt und sonders. Worin die Kommentatoren auseinander¬ 
gehen, ist die angebliche Erklärung, die das Wort hier an unserer 
Stelle finden soll. Abr. Abele Gumbinner (i"i) und Pardo behaupten, 
wie hier müsse überall die Größe Gottes in geistigem Sinne auf¬ 
gefaßt werden; A. J. S. Lichtstein (xi) meint, indem er sich auf 
Sifre Num. Sek. 134 beruft, unter -|bi; sei wie hier überall die 
unendliche Güte Gottes zu verstehen; aber er übersieht nur die 
Kleinigkeit, daß diese Erklärung von Gottes Güte nicht hier, sondern 
Num. 14, 17—19 gegeben wird. M. Friedman ist der Einzige, der 
den richtigen Standpunkt einnimmt, daß die Erklärung von bn; 
hier an unserer Stelle zu suchen sei, und er meint auch, sie in 
den Worten pxr rar: bx i»x zu finden. Das ist jedoch ein 
großer Irrtum, einmal weil der Sifre selber Num. 1. c. unter Gottes 

i Die Mischnah Men. 9, 1 lehrt: 'oi pitry »snt ,t?ipaa i>n ca' btr nne vttr 
M>an nio M nt? ,trat?a M na pitry ’sn lai nnian bab •ma'w tat? .»atro rvn na pitry 

:n«aiyn pa nsnat ipaa nxna ;'n; 

3 Mit Recht schreibt David Pardo von seinem Standpunkte aus: c’ainD 
ibu nba nbia mtnn b;a mxa xb ’inr -bi; xpn ixb -,bi 2 bax a'troi psD ;>« sriiy ,n>inn 

xam ,t?aa nn? -rx v:: xinm ,-ibi;a n<*B itrx inbrut -ay r.nt?n bx apy 'oa im nt pi 
Itfitroa :;»m -|bi; pya '>s xbx ,-jb-u bax laib ■;«;? xb ,inx xbx t:*xt b<xin a*at «busea cmt 

:y;na :-ai pi bn;n bxn pt ’n na x; bu> paa rbnaa 



193 


Größe dessen Güte versteht, und zweitens, weil ja der Sifre hier 
die Worte '131 bx -ö iwk ganz anders deutet. Man sieht also, daß es 
den Kommentatoren nicht gelungen ist, den aus ganzen sechs 
Worten bestehenden Satz zu erklären. Und doch ist die Sache 
sehr einfach, sobald man zu der Erkenntnis gelangt ist, daß es 
neben dem exegetischen auch einen rein logischen **3 gibt, und 
daß dieser Terminus hier nichts anderes bedeutet, als daß -|bra 
keineswegs als etwas Singuläres, sondern als Allgemeines aufgefaßt, 
mithin durch „Deine ganze Größe” übersetzt werden muß. Dieser 
to wird von keinem abundanten Worte getragen; doch Mose hat 
wahrlich vom Besonderen auf das Allgemeine schließen können; 
er hat von dem, was Gott ihm zu zeigen angefangen, auf die 
anderen Taten Gottes konkludiert, aber er kam trotz alledem über 
den Anfang nicht hinaus. Er sah von einer Gottestat, weil sie 
den Stempel der Unendlichkeit an sich trägt, nur den Anfang; 
d. h. s ist durch a P. Das gilt aber auch von allen Taten Gottes; 
also ss l s 2 s s s 4 ... s x sind P. Und da s s 1 s a s 3 s 4 . . . s x = S, sind, kon- 
kludierte Mose: S ist P, und darum sprach er zu Gott: Du hast 
Deine in der Thorah zutage tretende ganze Größe Deinem Knechte 
zu zeigen angefangen. Das ist nicht bloß hermeneutisch, richtig; 
das ist hochpoetisch und zugleich tief philosophisch. In der Er¬ 
kenntnis der Größe Gottes ist selbst Mose am Ende seines Lebens 
noch nicht über den Anfang hinausgekommen. 

Nach meinen bisherigen Ausführungen, so hoffe ich, wird 
Niemand mehr behaupten wollen, daß im halachischen Midrasch 
oder in einer Baraitha der beiden Talmude die Wendung ‘sx ras ht 
gebraucht werden konnte. Mit dem rein logischen Induktionsschluß 
ist der Begriff des Bauens unvereinbar. Das Besondere, von welchem 
auf ein Allgemeines konkludiert wird, kann doch unmöglich in 
irgend einem Sinne als der Baumeister eines Vaterhauses oder 
gar als bauender Vater aufgefaßt werden. Vom Bauen kann man 
allenfalls beim exegetischen Induktionsschluß sprechen, wo sich um 
die erklärende Hauptstelle die anderen der Erklärung harrenden 
Stellen scharen, und dort gleichsam eine Gruppe, eine Familie, 
ein „geistiges” Haus bilden. Freilich steckt in dem exegetischen 
Induktionsschluß ebensoviel Logik wie in dem nicht exegetischen, 

1 Ich will nur noch darauf hinweieen, daß die Lesart in den Quellen 
selber eine schwankende ist. So liest der Sifra Z. IX, 3 2 « pa, der Jalkut 2 « raa; 
Jalkut I, 746 3K pa, der Sifre Num. Sekt. 107 a« raa; Sifra A. 8, 13 a« pa, der 
Jalkut, Joma 66*, Men. 27* an raa; Sifra N. IV, 4 a« pa, Men. OS* an raa; Sifra 
E. XI, 2 a« pa, R. H. 32* a*t raa. 


13 
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denn auch in ihm wird vom Besonderen auf ein Allgemeines kon- 
kludiert; da jedoch die das Allgemeine bildenden Bibelverse ge¬ 
geben sind, kann man es immerhin verstehen, daß das Wort p- 
im Lauf der Zeit mißverstanden und als Bau aufgefaßt wurde. 
Erst durch dieses Mißverständnis ist bei den Amoräern sowohl 
Judäa’s, als auch Babylon’s die Phrase ax -• entstanden. In der 
Regel kommt diese Wendung beim exegetischen x a vor, aber ich 
will hier doch auch einen rein logischen s"a amoräischer Provenienz 
beleuchten, um zu zeigen, wie wenig berechtigt die Wendung 
ax r:a r; in diesem Induktionsschlusse ist. 

14. Joma 3 b (re. a matt') a-nai 'raa V x .nb epb' xrrra ~a xbx b 'X .. . 
rra -ca .Tatrn ca ntt’a bx xnpv g'B’ nrr j:rn ■ren *:'c -in bi? rt mar ii=wt 
;- ra rrar rtnaa a:a:n baut ax n:a nt .nw nu'U’ ’xa ,'irautn ave nu'a bx x^p'i 
rtruTur-s. Im Gegensatz zu R. Jochanan, der die sieben Tage vor 
Jom kippur erfolgende Absonderung des Hohepriesters mit dem 
Sifra zu Lev. 8, 38 (Mil. 36) begründet, findet Resch Lakisch 1 die 
Quelle dieser Halachah in Exod. 24, 16. Wenn uns hier, nachdem 
Mose auf den Berg hinaufgestiegen war, und die Wolke den Berg 
bedeckt hatte (Vers 15), erzählt wird, daß die Herrlichkeit Gottes 
auf dem Berg thronte, daß die Wolke sechs Tage hindurch über 
dem Berg schwebte, 2 und daß Mose erst am siebenten Tage von 
Gott gerufen wurde, so ist diese sechstägige Abschließung nicht 
als etwas Besonderes für Mose, sondern als allgemeine Vorbedingung 
für den Eintritt in die von der Herrlichkeit Gottes geweihte 
Stätte zu betrachten. Mit anderen Worten, von Mose, der erst am 
siebenten Tage seines Aufenthaltes auf dem Berge der Offen¬ 
barung gewürdigt wurde, konkludiert Resch Lakisch, auf Alle, 
die das Allerheiligste betreten wollen, daß sie einer sechstägigen 
Absonderung bedürfen. Mose mußte, um die nötige Sammlung zu 
erlangen, sechs Tage vorher auf dem Sinai verweilen; s ist, weil 
a, P. s L s 2 s s ... s x sind P; und da s Sj s 2 s 8 . . . s x S sind, konkludieren 

1 Im Jeruschalmi Joma 1,1 ist von einer Kontroverse zwischen R. Jo¬ 
chanan und Resch Lakisch in Bezug aut die Tage der ntp-ien nichts zu finden; da 
sagt vielmehr R. Jose ben Bun: c:i: ab wa na »rc in r; 'n hü bwn aaru 
rsntran jctü nnn;s> e’:sb ’;sb «b pnx -x ,nyü' bi ;:y; enpn:® t; -asb >:ab 

; nya» bi 

’ Es kann kein Zweifel darüber sein, daß das Verbum inDi'i sieh auf 
den Berg und nicht auf Mose bezieht; denn Vers 18 heißt es ja ausdrücklich: 
;:yn pro nwa stiv. Auch Raschi in seinem Pentateuch-Kommentar sagt zuerst: 
inb ;:yn inDi'i, in seinem Kommentar zu Joma 1. c. jedoch wie die « \ welche 
er an zweiter Stelle bringt ncab pyn inoct. Dem schlichten Wortsinn entspricht 
diese zweite Erklärung durchaus nicht. 
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wir: S ist P. Ist das ein Bau? Oder kann vielleicht die Verallge¬ 
meinerung des Einzelfalles ein Bauen genannt werden? Solche 
am Unrechten Platz angewendete Ausdrücke müssen früher oder 
später zur Phrase werden. So kam es leider, daß den Amoräern das 
Verständnis für den Unterschied zwischen dem rein logischen und 
dem exegetischen xz allmählich ganz verloren ging. Daß man 
jedoch auch beim exegetischen s : sich nicht der Formel zx r:z nr 
bedienen dürfe, wollen wir an der Hand der tannäitischen Quellen 
zeigen. 

bj Der exegetische Spezies-Induktionsscbluß. 

Während beim rein logischen xz alle Schulen in gleicher 
Weise sich dieses Terminus bedienen, gehen sie beim exegetischen 
sehr weit auseinander. Nur in den der Schule R. Akiba’s ent¬ 
stammenden Partien des halachischen Midrasch wird bei dem 
exegetischen Induktionsschluß der Terminus xz gebraucht; die 
Mechilta des R. Ismael und alle Baraithoth, die aus seiner Schule 
stammen, vermeiden es mit einer geflissentlichen Absicht, vom 
x z zu reden. R. Ismael und seinen Schülern ist es darum zu tun, 
den texterklärenden Charakter dieser Induktionsschlüsse mit be¬ 
sonderem Nachdruck hervorzuheben, darum gebrauchen sie die 
eigens geprägte Formel ;na xz a~ei crc rsx:' b'xirt. Ich betone diesen 
Unterschied zwischen den Schulen schon hier, nicht bloß weil die 
systematische Darstellung des Gegenstandes eine Scheidung nach 
den Quellen gebieterisch fordert, sondern auch aus dem Grunde, 
um zu zeigen, daß der große Unterschied zwischen dem rein logi¬ 
schen und dem exegetischen x z, wie er in den besonderen Terminis 
technicis zum Ausdruck gelangte, in der Schule R. Ismael’s durch 
nichts getrübt und verdunkelt oder gar verwischt werden konnte. 
Indem ich nur noch bemerke, daß unter den exegetischen In¬ 
duktionsschlüssen sich viele finden, die, weil sie das überall gleich¬ 
lautende Wort erklären, isorrhematische genannt werden können, 
beginne ich mit dieser Klasse des x z in der Schule R. Akiba’s. 

l. Sifra Z. 12, 15 n-B-unn bzb zx Rpzl a:z> ,ep»’cxz 'srbrn c-'z 
dvz xbx z's-i»: ttp xbtr. Man braucht nicht erst, wie der Sifra in den 
vorausgehenden Alineas es tut, die Versgruppe Lev. 7, 15—17 mit 

1 Alle Ausgaben haben ns; nt. Der Verfasser der na'an min liest: nr 
onytpn bzb 3 X psa. Wir werden weiter unten sehen, daß der halachische 
Midrasch auch beim exegetischen Induktionssohluß den Terminus ax p:a ge¬ 
braucht, und es ist gar kein Grund zu der Annahme, daß die zwei Termini 
promiscue gebraucht wurden. 


13 * 
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19, 6 zu vergleichen, um die Überzeugung zu erlangen, daß unter 
mnao nur die Tagesstunden verstanden werden können; es genügt 
die einfache Tatsache, daß das Wort nnum einmal in der Bedeutung 
des zum Essen Erlaubten und das andere Mal in der des zum 
Essen Verbotenen gebraucht wird, um es zu begreifen, Vers 18 
enthalte die Bestimmung, daß das Übriggebliebene am dritten Tage 
verbrannt werden müsse. Über das Ethnach unter dem Worte rnn 
sich kühn hinwegzusetzen und den Vers mit den christlichen Exe- 
geten also wiederzugeben: was aber am dritten Tage vom Opfer¬ 
fleisch übrig ist, muß verbrannt werden, ist schon deshalb ein 
Verstoß gegen den Geist der Thorah, weil diese Tautologien ver¬ 
meidet und weil sie sich ganz gewiß nicht die Geschmacklosigkeit 
zuschulden kommen ließ, einmal zu sagen, wie lange man das 
Opferfleisch essen kann, und das zweite Mal, wann es nicht mehr 
gegessen werden darf. Wir wissen nun, daß das Verbrennen allen 
dem Genüsse entzogenen Opferfleisches, gleichviel ob es aus diesem 
oder jenem Grunde nicht mehr gegessen werden darf, am Tage 
vorgenommen werden muß, weil diese hier angegebene Zeit für 
das Verbrennen nicht allein auf mir bna saa, sondern auch auf 
die j-ttnpiö ’biau ausgedehnt wird, also nicht allein auf jenes Opfer¬ 
fleisch, bei welchem das Gebot des Verbrennens in der Thorah sich 
findet, sondern auch auf solches, dessen Verbrennung auf Über¬ 
lieferung 1 beruht. Wir haben demnach keinen rein exegetischen 
Induktionsschluß vor uns, und wir müssen unter dem Grund des 
Verbrennens am Tage nicht durchgehends das Verbum 2 rpa (i), 
sondern teilweise mix "vot, d. h. den durch die Übernächtigung 
herbeigeführten Verlust der Fleischfarbe (a) verstehen. Unter dieser 
Voraussetzung können wir uns auch hier unserer Formel bedienen 
Sj. s a s 3 s 4 ... s x sind P; s, s 2 s 3 . . . s x sind S; ergo ist S P, d. h. die 
Verbrennung aller dem Genuß entzogenen Opferstücke muß am 
Tage vorgenommen werden. 


1 Vgl. Pessachim 82 b : 'trip Kit? xSi E’Pp a'tnp x:r x$> nsntra tsnpa i^icb Sa 

nS n'aa xiai , 0 ’tnp und Maimuni hil. Pes. Mukd. 19, 1. 5; ferner die Baraitha 

Seb. 55 k und Pes. 3\ An letzterer Stelle ist der Schluß ganz richtig mum Tn 

is-ntr rinn -xi la-nr rinn ci’a ,tptr trxa 'an ova o’aWn nas itrao, vgl. noch Sabb. 24 1 ’ 
und Jeb. 72‘ 

2 Sonderbar wird man berührt von der Erklärung Ahron ibn Chajjim s; 

er sagt: pyo» 'o ftatr anoa xix ,trxa xm eptwn Sa» xa'tratr ,m'n' trx nSai ax n:a 

iptr trxa» na Sa =i~tra \-i’ nrwn nva piDBr. ’oi ,nWa xSi ai*a ns-itr trx. Wenn =■« hier 
•wirklich abundant wäre, dann müßte es auch Ex. 29, 34; Lev. 8, 17. 32; 9 11- 
19, 6 dafür erklärt werden. 
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52. Ebenda XI, 11 p'.r> b"p nam "rmr pa ~s':r. ans e':tüb ':~ab 
ntr n« nanpi (bn n'rc ns rrz-b pa ,pi» sbs '*? p» Scb r.a:b -abn f's» ,nannn 
s nam rra neun ju?bb bsas ’p:; n; s^s ,amn nrai epn ibs nannn pw nsi nsanrr 
Vor Allem müssen wir mit dem Text in’s Reine zu kommen 
suchen, denn in der uns vorliegenden Fassung ist nichts mit ihm 
anzufangen. Allem Anscheine nach sind hier zwei Begründungen 
miteinander konfundiert worden. Wie aus dem Kommentar des 
RABD zu ersehen ist, weiß er nur von einem Beleg mit Lev. 10 , 15 
und nichts von einem solchen mit Exod. 29, 27. Er liest: artrs pa 
tnann prta neun ;u?bb bz s*a nt ,nsi:n spn^> nsi nsann n-n- nannn p«? b*n ,narrt 
Neben diesem s "3 gab es noch einen zweiten, und der lautete: 
■■ei spn nas nannn piB nsi neunn nin ns naipi ‘rn „nann ara'B pa. Diese 
zwei Relationen sind hier zusammengeflossen. Ahron ibn Chajjim 
findet nichts Störendes im Texte. Anders ist es bei Malbim, dessen 
kritischer Sinn sich darin äußert, daß er das Wörtchen »6 k still¬ 
schweigend unter den Tisch des Lehrhauses fallen läßt und den 
Vers aus Exod. l.c. zweimal bringt. Ich wähle gleich ihm diesen k* 3, 
setze aber die Worte vom ersten bis zum zweiten b'n in runde 
Klammern. Und nun können wir auf die Sache selber eingehen. 
In den voranstehenden Alineas ist der Nachweis geführt worden, 
daß die Schwingung nach allen vier Weltgegenden sich auf „ntn ,zbrt 
-cm nmi'i nrta ,n6tt erstrecke, und nun soll gezeigt werden, daß 
mit diesen Stücken auch die ntaabi rbv ab nenn vorzunehmen sei. 
Das geschieht mittelst des exegetischen sra aus Exod. 1. c.; denn 
die Worte ann ibxi epin nrx beziehen sich sowohl auf nsirnn nm als 
auch auf nannn pi®. Diese Erklärung gilt für alle Stellen, an welchen 
der Ausdruck neun in der Thorah vorkommt. Warum gerade bei 
ntn der Ausdruck neun, bei pi® wieder nann gebraucht wird, hat 
der RABD in seiner geistvollen Weise historisch mit Exod. 29, 26. 27 
begründet. 2 Auch hier haben wir es mit einem nicht rein exe¬ 
getischen tra, und zwar mit einem doppelten zu tun; denn a (i) 
bedeutet einmal neun und das andere Mal nann, und ebenso be¬ 
deutet P einmal nann und das andere Mal neun. Sj. s 2 s 3 s 4 . . . . s x 
sind einmal P und das zweitemal P' und da s t s 2 s 3 s 4 . . . s x S sind, 
konkludieren wir: S ist P und P'. 

1 So lesen alle späteren Ausgaben nach der editio princeps, nur Malbim 
hat nsa nt. 

2 Im Sifre Num. Sekt. 17 werden die Worte oitn itrxi tpin ntr« nicht als 
K"3, sondern als reziproke Juxtaposition behandelt: tt’aai 1 '^ia ,nn:an rx syant 

,N’sat i’i>ia neun na .ncar.S nain epa cun iwto cpin itrx lass» p:a nmai n^ya 
«cai -pta neun msa tiax ;tca ,i<itai niyo nounn nntat niya nein nai ,p nain 

:na::n mxa trn nt -na: n-ya 
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3. Ebenda Negaim 3, 1 r-;: ir*u' rinr brb ek ;-:s ri"*x. Das 

ist endlich ein rein exegetischer oder isorrhematischer Induktions¬ 
schluß. In den letzten Alineas des voraufgehenden Kap. (III, 7—11) 
wird ausgeführt, daß der lichte Fleck in der Haut nur unter folgenden 
Bedingungen als unrein erklärt werden kann: daß erstens das 
Mal (,-rnia) den Raum im Quadrat ausfüllt, welcher zwischen zwei 
Haaren am Körper liegt; daß zweitens neben der rrn» noch Raum 
für rr-:>» tut, und daß drittens das Mal von Geschwulst (nstr) um¬ 
schlossen ist; daß mit einem Worte sechs Haarraumbreiten 

im Quadrat, i. e. 36 Haarraumbreiten vorhanden sind, so daß der 
„Schaden” die Größe eines Graupenkorns oder, was dasselbe ist, 
einer halben cilizischen Bohne hat. Da diese Raumangabe nur 
einmal sich findet, gehört sie mit zur Definition des mit dem 
Worte nmx bezeichneten Schadens. Wo immer also dieser Ausdruck 
vorkommt, müssen wir neben den sonstigen Erscheinungsformen, 
welche bei Menschen und Kleidern als Zeichen der Unreinheit 
gelten, die Größe eines Graupenkorns voraussetzen. 1 Und gerade 
dadurch, daß diese räumliche Quantität mit zu dem Wesen des 
Aussatzes gehört, bilden alle Gesetze, die von njnx handeln, eine 
Spezies, 2 denn durch das Isorrhem nmx (i) sind s t s 2 s 3 s 4 . . . s x P; 
und da s t s 8 s 3 s 4 . . . s x S sind, konkludieren wir: S ist P. 

4 . Ebenda A. 3, 13 4 [-;e] 's;b? e-s ,sk 3 psa nt ,nanp mssn ps bv 
mtnb n-:sn nt ,rrer. Wenn man erwägt, daß rnsrn aa im Ganzen nur 
zweimal im Pentateuch vorkommt, nämlich Lev. 16, 2. 14, so muß 
man dem Verfasser des 5 ]tm nn beipflichten, daß die nähere Be- 

1 Vgl. die Misehnali Negaim 6, 1 und Maimuni Tumath Zar. 1, 7. 

2 Levy, Neuhebr. Lexikon s. v. O’U vergißt gänzlich, daß er 3» p:3 als 

Hauptnorm, Maßgabe erklärt hat; er übersetzt cn» 'ws» nynsn bsb »“3: es ist die 
Regel bei allen Aussätzen, daß sie.den Umtang eines Geris haben müssen. 

3 So lesen alle Ausgaben nach der editio princeps; Malbim allein macht 
es wie der Jalkut, der sich in der Regel nicht an die Baraitha des halachischen 
Midrasch, sondern des Talmuds hält; und die Baraitha des Babli Joma 68* und 
Men. 27” liest 3» n:; nt. 

* Es ergibt sich wohl aus dem Stichwort des Sifra, daß man mit der 
Baraitha des Babli das Wörtchen ':s einschalten muß. Das tut auch Malbim, 
aber ohne diese Korrektur zu markieren. Da alle Ausgaben n7B3 'KiV o"s haben, 
wäre es am Platze gewesen, den Schein zu vermeiden, als hätte ihm ein korrektes 
Manuskript Vorgelegen. Aber Malbim fügt nicht bloß schweigend ein Wort zum 
Text hinzu, er streicht auch stillschweigend, ohne etwas zu sagen; er meint 
eben: yiut tpoion 73, wer das Recht hat. den Text zu erweitern, darf ihn auch kürzen. 

5 Er sagt: »m .ms tx7 nt»» fx" yj p'S7’i niean *»7 3'n3 :nw ’'D , 3 » n:: nt 
:>:b jn3fl 73» ,n’m»o nn r-asn ’JB'tr '3t73 ttbx ’»p ci» <jb» inS .nnroS o>jb 70»i 

:n'B »ni'3 i"yi ,2-rjab 
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Stimmung rapa auch für den Ausdruck r-ezr •:£b gilt. Demnach 
bilden die Stellen der Thorah, an welchen . —e: - - ;s und r“s;. - ~:sb 
vorkommt, auf Grund dieses Isorrhems eine Spezies. S ist P, d. h. 
rrern "2 bedeutet durchwegs die Ostseite des Deckels der Bundes¬ 
lade. Weniger einleuchtend ist die Lesart der Baraitha des Babli, 
die ■;£ bs viel weiter und allgemeiner faßt, indem sie, r-srr aus¬ 
lassend, sagt =•-- xba tu 'k:c e =. 

5. Ebenda IV, 4 r:*acnc ~aba z'X~ by tz rs ; — s -aci 

C'T-nffain'B rrraa.- bzb na p:: :■ tzz. Man könnte sehr leicht auf 

den Gedanken kommen, daß der Sifra hier eine und dieselbe Sache 
wiederholt; denn wenn gesagt wird, das Vorgehen Ahron’s belehre 
uns darüber, daß die rrac mit beiden Händen vorgenommen 
werden müsse, dann erscheint es doch ganz unnötig, nochmals 
hervorzuheben, daß der Ausdruck rrsen nicht als etwas Singuläres, 
sondern als Allgemeines aufzufassen sei. In Wirklichkeit jedoch 
will der Sifra uns darüber aufklären, daß die Wortstellung des 
Bibelverses Lev. 16, 21 den a; als solchen hervortreten läßt. Daß 
das Prädikat an die Spitze und das Objekt unmittelbar nach dem 
Subjekt gestellt wurde, belehrt uns darüber, daß hier kein Aus¬ 
nahmefall vorliegt, wie Abraham ibn Esra 1 behauptet; weder heißt 
es i-' -nr ns i'wn tnn by pns “jec", noch -pae' r~x\ sondern ;-,-k -am 
VT'nwrs; es wird also weder das Opfer noch der Opfernde, sondern 
der rr-nna als Derjenige bezeichnet, dem die nrsc obliegt. Der enge 
Zusammenhang zwischen dem Prädikat und dem Objekte sagt uns 
demnach, daß nicht allein diese eine, sondern auch alle anderen 
jvraa mit beiden Händen vorgenommen werden müssen. Mithin 
haben wir im Gegensatz zur Auffassung der Amoräer, denen auch 
Saadjah zu folgen scheint (vgl. oben p. 18), einen rein logischen 
k : im Sifra. s, das Händeauflegen Ahron’s mußte, weil die Ent¬ 
faltung der ganzen Kraft gefordert wird, a, ein buchstäbliches 
sein, die nrac mußte mit beiden Händen geschehen, P. Da nun a 
auch bei s, s 2 s 8 s 4 ... s x gefordert wird, und da diese s Sj s 2 s 3 s 4 ... s x 
S sind, konkludieren wir: S ist P. Wenn ich diesen s: dennoch 

1 In seinem Kommentar zu Lev. 1. 4. Freilich folgt Ibn Esra hierbei bloß 
dem Targum Jonathan, das n< immer mit rv:’a’ r.' -: 22 ’i, öfter mit -laa'l 
nu’C'iv KBpina (Lev. 1, 4; 3, 8; 4, 24. 29) oder mit xspinz n'j’O' n> vac'i (3, 2) über¬ 
setzt. Interessant ist die midraschische Verwertung des Keri und Kethib von 16, 21 
in diesem Targum: n^xap r; n' 2 ' 2 ’ n< «in uns; >n< pnin n< pnx iiacu. Wenn der 
Kommentator des Targum Jonathan hierzu bemerkt: rntr xx xai' '222 xn'x '3n 
'ui p’trn^ Si3' pxy i; f'sx n r:n;:a, so beruht das auf einem Irrtum. In der Tosifta 
Men. 10. 12, die Joma 36* nur unvollständig zu finden ist, heißt es ausdrücklich: 

:'i 2 i n :‘y n i>v r.<:ä '»n x'i nr? : w ~';a rrn X3i - 2 : 


!’“• ’rtr n<;a 
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erst hier bespreche, so geschieht es bloß aus dem Grunde, weil 
ich oben noch nicht zeigen konnte, worin der Unterschied zwischen 
der Auffassung des Sifra und jener des Babli hinsichtlich dieses 
Schriftverses besteht. Menach. 93 b will der Talmud den Satz der 
Mischnah 9, 8 d't -nwa begründen, und auf die stereotype Frage 
«b-a an xjö antwortet Resch Lakisch it a-na ,it tw na pnx -pci p“x*r 
<nrx airan -]b cnsr np> dt» jxa m it ’xj© a-a as nsa m ,t© a'nai. Das ist 
ein rein exegetischer x'a, welcher sich zu jenem des Sifra wie der 
Kommentar zum Text verhält, und die Leistung Resch Lakisch’s 
besteht eben darin, daß er den x“a des Sifra erklärt. Zu meinem 
tiefen Bedauern muß ich jedoch sagen, daß uns der Bericht über 
das Verhalten R. Eleasar’s korrumpiert vorliegt. Wenn Resch Lakisch 
in Wirklichkeit den Zusatz nnx ainan -[b tansT np gehabt hat und er 
über R. Eleasar nur deshalb ungehalten war, weil dieser nicht 
den Namen des Autors im Lehrhause genannt hat, wie kommt 
es dann, daß Resch Lakisch gegen die Ausdehnung des x"3 auf 
alle Bibelstellen, an denen it vorkommt, sich so entschieden 
verwahrt. Diese Verwahrung hat den Charakter einer Korrektur, 
und nicht ich, sondern Resch Lakisch selber streicht die Worte 
'nnx ainan -|b bi-ib'p np aus dem Berichte R. Eleasar’s. Man muß 
demnach lesen: ni ,tkp a'nai ,it a'na ,it t© nx pnx -jodi p”xn bnx ,ötjo 
]K a na it x:© tra .xnpö© xnb max kt btx ,dw jxa ’nn it 'x:© a*a ax r;a 
xpba 'x b-x .ncp'xi b*n pa© .Vn ,yöbb max xbi ,nnx ainan -]b ains'© np dt,© 
bx ’iai 1 2 * * 5 (Ta Tb ’©px) vt i’t anaab b"b ,irn'j mn it a'nan xa\n ba “ppn 


1 Die Grundzahl nnx findet sich in Verbindung mit n’ nur ein einziges 
Mal, Xeh. 4, 11, in der Bibel. Demnach müßte in allen 24 Büchern der heiligen 
Schrift in* als Plural gelten. Nun hat R. Eleasar, der es allerdings, wie wir aus 
jer. Ber. 2, 1 wissen, mit dem Referieren im Namen Anderer nicht allzu streng 
gehalten, im Lehrhause den Namen R. Lakisch’s nicht genannt, aber R. Lakisch 
hat sich auch nicht aus persönlichem, sondern aus sachlichem Grunde gegen 
R. Eleasar gewendet. Es ist übrigens nicht ausgeschlossen, daß auch R. Eleasar 
die Worte nnx ainan uns’© np gar nicht ausgesprochen, sondern ohne einen 

Hinweis auf ro'DD gesagt hat: o'ntr jxa ’nn in* o"a. Doch dem sei wie ihm wolle, 
das Endergebnis ist jedenfalls, daß der Talmud selber sie streieht. Ich betone 
das deshalb mit besonderem Nachdruck, weil ja der Midrasch ha-gadol bekannt¬ 
lich diesen x'a anführt. Also schon um nicht den Autor des Midrasch ha-gadol 

zu einem Ignoranten zu machen, muß man die von mir oben p. 23 begründete 

Emendation vornehmen. 

5 Es ist völlig klar, daß diese eingeklammerten Worte ursprünglich eine 
Randglosse waren. Die Lesart des Jalkut I, 676 i<y Ta ist gewiß ein Schreib¬ 
fehler. Aber was bedeutet Ya? Malbim führt ein rechnerisches Kunststückchen 
auf, er sagt: niaipoo pn in« ty -p* >y >y a'nan c*a nni) in’ a’nan c’ayo n a iS nxnn 
da: L’ann n:aa cnn’ i:n’ ja pm nmccn B"p cncn cntr. R. Juda Bachrach in seinen 
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,imn rbr vt ntrpöD'i rrc na-sca ,-isttp rta'aei ■:(*>■• ob 'kbt xb rs’B> 
’-iöxp asnr -a - ec. Also nicht darüber, daß sein Name nicht genannt 
wurde, sondern darüber, daß R. Eleasar den exegetischen irr er¬ 
weitert hat, war Resch Lakisch ungehalten und er fragte ihn, wie 
bei dieser Annahme das Vorhandensein des Plurals vt in der 
Bibel zu erklären sei. Als sich aber Resch Lakisch beruhigt hatte, 
klärte er das Mißverständnis auf, mit der Bemerkung, sein irr be¬ 
ziehe sich bloß auf nr-ae, und zwar nur soweit Opfertiere in 
Betracht kommen. Wir können auf diesem einen Talmudblatte 
sehr viel lernen, und nicht zuletzt, daß auch die palästinensischen 
Amoräer den exegetischen as p 33 propagiert haben. 

6 . Ebenda Ked. 11, 24 ax pa ,-it ,aa arran Dm« laj-r pxa ir - a- rra 
nb'pca mina amaxn aa arran bsb. Diesen ira führen, wie wir oben 
p. 18 ff. gesehen haben, Saadjah, Pseudo-Raschi, Bachja, Abudraham 
und Midrasch ha-gadol als Beispiel für den s aa irr an. Daß die 
Baraitha des Talmuds Synhedrin 54 a und Kerithoth 5 a na arvan 
als sn auffaßt, wissen wir bereits. Wie kommt es nun, daß die 
tannaitischen Quellen hierbei auseinandergehen? Kann man wirk¬ 
lich eine ir"3 mit einem irr verwechseln? Das wohl nicht, aber 
es kommt darauf an, ob man bei dem Ausdruck ar arran stehen 
bleibt, oder ob man die Einzahl ia rai Lev. 20, 11 mit in Betracht 
zieht. Im ersten Falle haben wir eine un, und zwar ein tceqI dvoiv 
XfyöjiBvov vor uns, denn der Plural aa an-an kommt nur bei den 
ninj? und bei am vor. In letzterem Falle haben wir es mit 

einem ira zu tun. Man hat also durchaus nicht das Recht, wie der 
RSBZ es getan, die Baraitha des Babli gegen den Sifra auszuspielen 
und den irr als unecht abzulehnen. Der Sifra geht eben von der 
Ansicht aus, daß in dem letzten Kapitel von Kedoschim nicht bei 
zwei, sondern bei drei Gesetzen von der mit 2 aa airan und ia m 
bezeichneten Strafe die Rede ist; deshalb scheint es ihm mit Recht 
näher zu liegen, diese drei besonderen Gesetze zu einer Spezies 
zusammenzufassen. Es ist also keine Verwirrung über den Charakter 
der Middah, sondern bloß die Verschiedenheit des Standpunktes, 
die in der Diskrepanz der Quellen zutage tritt. 

O’spn’ni nirun zu Menachoth verweist auf II. Sam. 21, 20; aber dort konnte ja 
neben nicht n» geschrieben werden. Ich meine, vj n’S »typ« heißt, er habe 
ihm den Plural l’T in allen 24 Büchern der Bibel entgegengehalten. 

1 Bei diesem Abstrich stütze ich mich ganz besonders auf den in der 
Wilnaer Talmud-Ausgabe veröffentlichten Rasehi-Kommentar, wo es heißt: -ina 

t'iai a :: pw na’sca ;:x rvS nax rrnyi run 

a Während ca cn'OT außer in Lev. XX sonst in der Bibel nicht wieder 
vorkommt, findet sich ia auch in Ezechiel 18, 13. 
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7. Ebenda E. X, 5 jnrrt ."r p r m s c ■; ’n "jab m"\~ ns *pni 

psa rs nifiunn bsb zk Die zwei Worte ;rcn “er, die sich als 

überschüssig erweisen, da ja das am Anfang des Verses (23, 11) 
stehende Prädikat kein anderes Subjekt als das am Ende von 
Vers 10 stehende ;rcrs haben kann, wollen uns darüber belehren, 
daß überall, wo in der Thorah von n-r:n die Rede ist, sie vom 
Priester zum mindesten mit vorgenommen werden müsse. Freilich 
ist die Zahl der Stellen, welche durch diese zwei überschüssigen 
Worte erklärt werden, eine sehr kleine; denn fast bei allen Opfern 
und Spenden, die nenn haben, wird ausdrücklich gesagt, daß der 
Priester die Schwingung vornehme. Vgl. Exod. 29, 24. 26; Lev. 8, 
27. 29; 9, 21; 14, 12. 24; 23, 20; Num. 5, 25; 6, 20; 8, 21. Eine 
Ausnahme bilden die privaten Friedensopfer Lev. 7, 30; 10, 15. 
Bei diesen wird nicht allein vom Priester geschwiegen, sondern 
es geht auch aus dem Satzgefüge unzweideutig hervor, daß die 
Worte neun ep.-6 sich auf die Opfernden beziehen. Und schon zu 
dieser Stelle bemerkt der Sifra Z. XI, 3: jn= nt xbx anpan im« irx ix 
O'bra t nrtn mo ;n= -irr xn .D’^ya *t man 1 ? ,n:x'an vt in xinca -anpan. Daß 
bei den nax mtanpi mn:a der amtierende Priester allein die Schwin¬ 
gung vornimmt, ist selbstverständlich. 

8 . Ebenda XI, 2 cn) >:Bb piaib cap rm b"n ra ,-aix min' 'na *ci’ 'n 
*iaiN nnxs? npa Va ax p;a nt xnx ,as'nbK 'm:x bn pxtp -[ca'npx *n '3X1 ea'nbx 
nrsbarrnb -]aiB nx numai. Während R. Akiba 3 in dem voraufgehenden 
Alinea nvaba neben n-mat für den Neujahrstag mit der Aufeinander¬ 
folge des Schofar- und des Peah-Gebotes begründet, indem er 
warn snna aa'.nbx ’.n miteinander verbindet, glaubt RJBJ sich auf 
einen exegetischen x"a stützen zu können. Die überschüssigen drei 
Worte na'.nbx’.n':x Num. 10, 10, so meint er, wollen eben nicht 
bloß das Wort patb in demselben Verse näher bestimmen, sondern 
uns auch sagen, daß diese Erklärung für alle Verse zu gelten hat, 
in welchen das Verbum -c; in Verbindung mit einem Blasinstrument 
gebraucht wird. Die Frage ist nun, welche Stellen hat RJBJ im 
Auge gehabt? Es können nur zwei sein, nämlich Num. 10, 9 ernain 

1 So lesen sämtliche Ausgaben, nur der Verfasser der na’an min hat 

:nisi:nn ;x nt 

J Die Baraitha des Babli B. H. 32* hat folgende Fassung: o;i i'm x"nn 
oivt^x 'n ’:x mö main [’nc c;'nSx ’n ’sx cm'x usi p;;i. Vgl. o"i zur Stelle. 

s So ist zu lesen, wie aus der Kontroverse zwischen R. Akiba und R. Elieser 
hervorgeht. Nach dem Babli freilich beginnt mit den Worten nay Sin; '>nt? p;oi 
ni’;t>an nx, oder wie es R. H. 1. c. heißt n:’;i>a 'ix vr,v ;>jai, ein ganz neues 
Alinea Aus der Opposition RJBJ’s geht noch lange nicht hervor, daß man, wie 
D'n meinen, Rabbi lesen muß. 



203 


ernbx n -:s,b und Lev. 23, 2 rmn Daß Jobei genau so wie Rosch 
hasehanah zu behandeln sei, kann keineswegs mit diesem x z be¬ 
gründet werden, da ja Lev. 25, 9 der Ausdruck r; sich nicht 
findet. Es kommen also bloß nr;yn und m in Betracht, und ich 
vermag es nicht zu begreifen, wie der Verfasser des px — k, einer 
der scharfsinnigsten Talmudgelehrten, deren sich das 18. Jahr¬ 
hundert rühmen darf, den x'a auf Jobei ausdehnen will. 1 

9. Sifre Num. Sekt. 73 2 ,nmn -jab nrpn xbx 'b px ,rriin enrpm 
cnypm ,’ix 8 npra p prav -i /ist cn'rcöb u?pn' rmn bn rmn rnxb nypn 
Injrpnl xnnty [nmnb] (nrpnb) ax [pja],(n:a) nr xbx ,n*:r bn pxt:' r-.c rmn 
'ci nmön xbx 'b px -rpim msi ppins? mab xn .nmnb n-;tr. Wir haben uns 
hier wohl nur mit der Lehrmeinung RJBB’s zu befassen, aber um 
dieselbe zu verstehen, müssen wir sie doch im Zusammenhänge 
mit dem Voraufgehenden und Nachfolgenden betrachten. Es gilt, 
die Norm zu begründen, daß jeder Teruah eine Tekiah voran¬ 
gehen und nachfolgen muß. Diese Begründung ist, soweit es sich 
um den p n handelt, eine andere hier im Sifre, und eine andere 
in der Baraitha des Babli R. H. 34 a ; denn während der Sifre das 
Isorrhem rmn heranzieht, findet die Baraitha des Babli die Forde¬ 
rung der auf die Teruah folgenden Tekiah in dem Schriftwort 
Num. 10,6 b cnTcab u'prr nmn deutlich ausgesprochen. Woher stammt 
diese Diskrepanz? Auf diese gewiß berechtigte Frage gibt uns der 
Verfasser des xn eine ganz befriedigende Antwort; der Sifre, so 
meint er, könne das eben angeführte Schriftwort nicht midraschisch 
verwenden, weil es sich seinem schlichten Sinne nach auf die in 
West und Nord Lagernden 4 bezieht, denen gleichfalls das Signal 
zum Aufbruch gegeben werden mußte. Die Baraitha des Babli hin- 

i Und noch auffallender ist es, daß er nwyn ausschließt; er schreibt: 
n’jpn Sax ’iai n*-A ^ai» nw roa pmai laSa ^ava x^x n'a um i>*> 'tai nunat 1 a 'xatr :‘a 
anix )’x n"ax (x'h) nnym a”aa pnnxaa masitri m:nat jna panxa i'yx nan^o ryira ;a; 
a")<i n"a u«m a>na n'aai nanyma aai ;iaa6 oaS ’\n xap ’xm xtrpna a"ni ,jnsy nuaf>n 
ap«y Sa xapa nuyn jaS aai p’aa 'nsaa ,ayin 'ap>xa. Ich will nicht davon reden, daß 
Num. 10, 10 von masixn, also von Instrumenten handelt, die bei der Darbringung 
des Opfers zur Anwendung gelangen, daß wir demnach ohne den X'a für Malchi- 
joth bei aai» gar keine Unterlage hätten; ich schweige auch davon, daß nach 
dem Sifrä unter oanyin nur die drei Wallfahrtsfeste, unter aaixn Tin cy naräa 
auch der Kampf mit den Elementen zu verstehen sei, daß man von jeher 
aiantn b~; «an x^a* naxifnas f>a Sy ein Fasten angeordnet; ich frage bloß, worauf 
bezieht sich nach dem jax ma Sya der x"a des RJBJ? 

s Ober den x’3 in Sekt. 7 siehe weiter unten p. 222. 

3 R. H. 34* ist der Sohn RJBB’s, R. Ismael der Kontroversant. 

* Sekt. 73 schließt mit folgenden Worten: ypin pa ,a;aaäi n-ircS ypirr cra ix 
nn aaa traa* x’n onaae^ rnx ny'pn crayonS iyp.*i’ nynn rn a'ynai paxa. Demnach 
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gegen vertritt die Ansicht, daß das Signal zum Aufbruch nur 
zweimal ertönte und für die in West und Nord Lagernden nicht 
besonders nötig war, so daß c.-ryca 1 ? irprr nynn ergänzend an onppni 
nr~n sich anschließt. Welcher Standpunkt der richtige ist, können 
wir auf sich beruhen lassen; wohl aber müssen wir uns die Frage 
vorlegen, mit welchem dieser zwei verschiedenen Standpunkte die 
Lehrmeinung RJBB’s übereinstimmt. RJBB bezieht n'3W auf ani?pm, 
nach der Teruah folgt als zweite die Tekiah; denn daß man den 
Sifre, wie ich es getan, nach dem Babli richtigstellen muß, kann 
ja nicht bezweifelt werden. 1 Woher jedoch weiß RJBB, daß der 
Teruah eine Tekiah vorangehen muß? Dafür muß er ja einen 
Beleg haben. Gewiß, und den kann er nur mit dem p ri der Baraitha 
des Babli in nrnn onrpni finden. Daraus folgt unwiderlegbar, daß 
diese Baraitha insofern den Vorzug verdient, als RJBB nur in 
einem Punkte gegen den p-n sich wendet. 8 Auch ist sie viel ein¬ 
heitlicher, denn der Schlußpassus na-iiaa *6« 'b pt bezieht sich auch 
auf RJBB, der ja nur für nrnn ms nrpn, keineswegs jedoch für 
-leb nypn einen tra hat. Ursprünglich hat in Wirklichkeit der 
Sifre keine andere Fassung als der Babli gehabt; als man jedoch 
merkte, daß die Voraussetzung dieser Baraitha, das Signal zum 
Aufbruch sei nur zweimal gegeben worden, zu dem Schluß des 
Alineas in schroffem Gegensätze steht, hat man mittelst des 
Isorrhems nrnn einen Ausgleich herzustellen gesucht. Darin liegt 
allerdings Konsequenz, aber folgerichtig hätte man die Ansicht 
RJBB’s ganz ausschalten müssen. Der k a läßt sich nicht modeln 
und umbilden; n'j® kann unmöglich die Bedeutung haben, daß die 
Tekiah zum zweiten Male, und zwar nach der Teruah ertönen soll. 
Nein, as pa nr bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als daß die 
Gesetze über Schofar am Rosch ha-schanah Lev. 23, 24 Num. 29, 1, 
über Jobei Lev. 25, 9 und über nnran Num. 10, 1—10 durch das 
Wort n*:c insofern eine Spezies bilden, als der voraufgehenden 
Teruah eine Tekiah folgt. S ist P. 

10 . Ebenda Sekt. 112 Bipö*?S3x ipjal (n:a) m ,nnj»na ir na’ipm 
rn:u' na «nr« Tis ?r na«:». Num. 15, 27 ist die einzige Stelle, an 


wurde das Signal zum Aufbruch dreimal gegeben; für die in Weat und Nord 
Lagernden in Einem. 

1 Der exegetische Charakter des tra tritt in der Baraitha des Babli durch die 
Wendung nynn toks® D'a hervor; nach dem Sifre müßte es also heißen; 'k:® a'a 
riypn; das wäre aber eine Ungeheuerlichkeit, weil ja das Nomen ny’pn in der 
ganzen Bibel kein einziges Mal vorkommt. 

J Vgl. >-,ib zur Stelle. 
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welcher das Alter der als Opfer darzubringenden Ziege angegeben 
ist. Da nun kein Grund vorliegt, das Sündopfer für i'p hinsichtlich 
des Alters als Ausnahme zu betrachten, müssen wir diese Alters¬ 
angabe auf alle Gesetze ausdehnen, in welchen von Ziegenarten, 
also auch, wie D. Pardo richtig bemerkt, von nmpsn m'p» ,b*jp -rsz- — per 
n'ip gesprochen wird. Auf Grund dieser einmaligen Altersangabe 
konkludieren wir: S ist P, d. h. alle Opfergesetze über ip bilden 
insofern eine Spezies, als die Forderung nn:® na «.in®, P, bei ihnen 
gestellt wird. Bei Licht betrachtet ist jedoch dieser n ganz unnötig, 
denn da das Wort B‘®aa Ziegen mitbezeichnet , 1 und für ®aa an 
unzähligen Stellen das Alter mit einem Jahre angegeben ist, kann 
ja hinsichtlich des Alters bei Ziegen auch nicht der leiseste Zweifel 
aufkommen. 

11. Ebenda 13 ®' bxn®'3 rnixnbanaix xrnp'eb rb .bat®' ’jaa mixn 
tn'-on mm "iaxj® a“aa ax cpaal cua) ni .'"aa b*n ,pa®aa B"®3n f,x ax ra-® mrca 
una ainan [ü"®3a r|XJ. Wenn der Text dieses Alineas in der über¬ 
lieferten Fassung richtig wäre, dann ständen wir vor einer ganzen 
Reihe von Rätseln. Denn es ist gänzlich ausgeschlossen, daß überall, 
wo die Thorah sich des Ausdruckes mtx bedient, bloß von Männern 
die Rede sei. Gleich das erste Gebot, bei welchem wir diesem 
Worte begegnen, legt gegen diese Auffassung auf’s entschiedenste 
Verwahrung ein. Ex. 12,49 lautet: "in mtxb "tp nrtx min; oder müssen 
die Frauen am Pessachmahle nicht teilnehmen? Gewiß nach dem 
Sifre, wenn er R. Simon zum Autor hat, nicht. 2 3 Aber daß die 
Frauen am Jom Kippur fasten müssen, wird doch auch R. Simon 
nicht bestreiten wollen. Und doch heißt es Lev. 16, 29: ®inb-ii®ra 
s, iai un um mixn *iai Ba*m®B3 nx npn. Wie sind die rvnp-Gesetze auf¬ 
zufassen, die doch zum Teile die Frauen betreffen ? Wie ist Lev. 
18, 26 mixn ’iarnpnnx anxomw zu verstehen? Haben die Frauen 
mit ihren Opfern keine Nessachim darzubringen? Es heißt aber 
doch Num. 16, 13: n^xnxnaanipp"mixnDarf eine Frau ungestraft 
Gott lästern? Nach dem rezipierten Texte des Sifre ganz gewiß, 
denn Num. 15, 30 lautet ja: nx un jai mixn ja nai ma nwpn urx ®e:,— 
p|ua xin 'n. Wir wollen uns auf die angeführten Schriftstellen umso 
mehr beschränken, als der zuletzt erwähnte Schriftvers unmittelbar 
auf jenen folgt, in welchem der Sifre die Restriktion auf Männer 
finden will. Kann es, so frage ich, dem Redaktor des Sifre ent- 

1 Vgl. weiter unten den exegetischen Spezies-Induktionsschluß der Schule 
R. Ismael’s Nr. 14. 

a Vgl. Pes. 91”: men o'iwa nain n'irixa nso ton. 

3 Siehe Sukkah 28*. 
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gangen sein, daß in demselben Kapitel das Wort nmxn noch zweimal 
vorkommt, ohne daß es restringiert werden düi-fte? Und wie, das 
ist meine zweite Frage, will man in dem Ausdruck 'jaa hier 
etwas Restringierendes finden? Denn daß '"z nicht durchgehends, 
wie bei nrac, Söhne Israels bedeutet, braucht nicht hervorgehoben 
zu werden, da ja eine große Anzahl biblischer Gebote und Ver¬ 
bote mit dem Satz • a ^x nan eingeleitet wird; aber selbst wenn 
• a durchgehends Söhne Israels bedeuten würde, so könnte doch 
hier von einem Ausschließen der Frauen keine Rede sein, weil 
doch ausdrücklich gesagt wird: ruara oyn ‘pa 's *isi '"3 mp bzb n^DJi. 
Die Kommentatoren, die an eine Textverderbnis nicht denken, 
mühen sich vergeblich ab, diesen tra zu erklären. R. Hillel kann 
sich der Tatsache nicht verschließen, daß '”3 hier keine restrin¬ 
gierende Bedeutung hat, aber er meint: py m;n 'zxxb p:r irx ex 
-nx cip» 1 ?. An dieser Erklärung findet D. Pardo kein Gefallen, 
doch was er uns zu sagen weiß, daß nämlich überall, wo nmxn ohne 
die Apposition bxmp' ':aa vorkommt, nur von Männern die Rede sei, 
kann unmöglich aus den Worten des Sifre herausgelesen werden. 
Abraham Abele Gumbinner gibt in seinem -ri der Ansicht Ausdruck, 
daß trotz der scheinbaren Restriktion die Frauen dennoch den 
Männern gleichgestellt seien, denn irxb mrx ainsn mm. Und worin 
dann die Restriktion bestehe? Auf diese Frage gibt uns der Ver¬ 
fasser des in eine klassische Antwort, sie lautet: x“?a raa ixen exir 
-*az jamp px'aa pxi» ,—ax. Friedmann begnügt sich, auf den Sifra 
E. 17, 9 c'juprt nx man 1 ? nmxn bz D'tnn nx 'nia-ib nmxn und auf Sukkah 28 tt 
zu verweisen, wo zwei einander widersprechende Baraithoth ge¬ 
bracht werden und tut die ganze Sache mit einem y n ab. Nach 
diesen vergeblichen Anstrengungen so vieler Männer verzichte ich 
darauf, den überlieferten Sifretext zu kommentieren, aber nicht 
darauf, ihn zu emendieren. Ich lese einfach n'&aa ^x anstatt des 
ohnedies korrumpierten emar und finde im Sifre eine Belehrung 
darüber, daß durch die Apposition bxmr ’;aa das Wort nmxn auch 
ohne das voraufgehende ba überall Männer und Frauen bedeutet. 
Damit sind alle Schwierigkeiten beseitigt und ist allen gewun¬ 
denen und geschraubten Erklärungen ein Riegel vorgeschoben. 

S ist P, d. h.: In allen Gesetzen der Thorah bedeutet nmxn beide 
Geschlechter, und insofern bilden diese Gesetze eine Spezies 
für sich. 

i Die editio princeps hat mrA, Ahron ibn Chajjim, Eisig Komorno, Weiss 
und Malbim lesen als wäre die zweite Baraitha Sukkah 28*, zu welcher 

noch cm verglichen werden muß, nicht vorhanden. 
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12. Ebenda Deut. Sekt. 14S e':w er jbnb n:c bb=ö .c"irr axa' '3 
ncbirB' -'-y B-:sa ’«:© atp» bs» an p:a m ,-a~ c:p* c-y rybip ry ik c'ijr 
■cna a-nr,- a-y. Wenn man sich vor Augen hält, daß der Sifre den 
Begriff des Ertapptwerdens näher bestimmt, dann muß die vom 
aufgeworfene und auch von D. Pardo im Namen des c'-rva und 
pwa gebrachte Frage, wozu für den ryy ein 8"a nötig sei, als 
unberechtigte einfach zurückgewiesen werden. Gewiß ist das Auf¬ 
treten zweier Zeugen gegen den ryy eine conditio sine qua non, 
aber auch der urgierte Vers Deut. 17, 6 ist in Bezug auf die 
Definition des Ertapptwerdens ganz irrelevant. Auf die Frage, 
warum nicht eben 17, 6 herangezogen wird, antwortet der sonst 
allem Gekünstelten aus dem Wege gehende A. Gumbinner, diese 
Stelle sei insofern nicht zu verwenden, als sie noch immer die 
Annahme zuläßt, gegen den Israeliten, welcher den Götzen gedient, 
könne auch ein Zeuge auftreten. 2 Das ist jedoch schon insofern 
unrichtig, als der Sifre Sekt. 150 ausdrücklich lehrt: nea na - b pt 
tma ny a-y nov ab ’iai b-:b 's by b"n .a'naian nttw rvonb p:a .naba m sb« nrr 
Viel einfacher hilft sich der Verfasser der na'an n-rn; er streicht 
kurzer Hand die zwei Worte ~zi aip', und es ist in hohem Grade 
charakteristisch, wie er es tut. Er zitiert die Baraitha des Sifre in 
folgender Weise: bzv ats n:a nt nr b-j® s‘y ora) natx tttn jbnb: rxb' *a 
"r E'pa. Der Hinweis auf Vers 6 bedeutet nichts anderes, als daß 
der Autor das Zitat 19, 15 als Korruptel betrachtet. Wenn er noch 
in seinen Anmerkungen diese Emendation zu begründen suchte, 
dann dürfte man mit ihm nicht allzu streng ins Gericht gehen, 
aber Textesänderungen stillschweigend vorzunehmen, muß gelinde 
ausgedrückt als unzulässig bezeichnet werden. Ich finde nichts zu 
streichen und glaube, daß der Hinweis auf 19, 15 der einzig 
richtige ist. Daß Keiner, also auch ein ryy nicht, ohne zwei Be¬ 
lastungszeugen hingerichtet werden kann, steht allerdings 17, 6; 
aber daß die Aussage eines Zeugen nicht ausreichend ist, um das 
Strafverfahren gegen Jemanden zu eröffnen, das wissen wir erst 
aus 19, 15; denn dieser Vers schließt nicht allein mit den Worten 
-bi mp' "ci B’iy ':tr -ay, sondern beginnt auch mit den Worten c:p* ab 
itre nnx ny. Also wenn der ryy von einem Zeugen ertappt wurde, 
kann von Rua 1 ' nicht gesprochen werden. Nicht erst die Verurteilung 
nach dem voraufgegangenen Gerichtsverfahren, sondern schon die 

1 Die Induktion betrifft nur die Niphal-Form, keineswegs aber den Plural 
des Kal. Num. 16, 32. 33 ist selbstverständlich von mehreren Zeugen die Rede. 

2 Er sagt wörtlich: * sy ;n; j’nai ins: c'32«a cnSpci ;<jyn Sa isra trän 

:b tap .ins t ; '"sy rar ty naiyn nt aas ,nns no Sy ’spi yaro nsn noi' c*ty c*:r 
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Versetzung in den Anklagezustand kann nur auf die Aussage zweier 
Zeugen hin erfolgen. Insofern bilden alljene Gesetze, in welchen 
vom Ertapptwerden die Rede ist, auf Grund der exegetischen 
Erklärung eine Spezies. S ist P. 

13. Ebenda Sekt. 228 P|K ix rrrn mines ,tiex jp Kip" '2 x""i 
nron mint» -tibi: 'x:s:' ö "2 2 « ;-:a nt .ib 2 xr mints hbx bz b"n ,-o-ia aircn ,ixöBa 
rrirx' n: -eia. Der Babli Chullin 140 a ist der Ansicht, daß gerade 
die Beifügung mino darauf hinweist, -nsx könne auch nxöB sein, 
und es ist gewiß nicht leicht zu verstehen, wie R. Josiah das Bei¬ 
wort, das sich Lev. 14, 4, allerdings im Plural, nochmals findet, 
als a z für die eine Stelle Deut. 22, 6 allein bezeichnen kann. Im 
gesetzlichen Teile des Pentateuchs nämlich ist an drei Stellen von 
-nss die Rede. Lev. Kap. XIV, wo ausdrücklich gesagt wird, daß die 
Vögel reine sein müssen, dann Deut. 4, 17, wo *132 -nsx bz, wie schon 
der Talmud Chullin 139 b anzunehmen geneigt ist, doch nicht bloß 
reine Vögel bedeuten kann, und endlich Deut. 22, 6. Es bleibt 
demnach nichts anderes übrig, als anzunehmen, daß R. Josiah von 
dem Sprachgebrauch redet, nach welchem in der ganzen Bibel mit 
dem Worte tibx bloß reine Vögel bezeichnet werden. 

Die exegetischen Induktionsschlüsse, die wir bisher beleuchtet 
haben, selbst der letzte des R. Josiah in der uns vorliegenden 
Fassung, stammen aus der Schule R. Akiba’s, die sich sowohl bei 
dem rein logischen als auch beim exegetischen Induktionsschluß 
des Terminus zx pz bediente. Wir haben aber aus der Schule 
R. Ismael’s stammende Induktionsschlüsse, die ihren exegetischen 
Charakter durch eine besondere aus den Terminis b*ibi one kon¬ 
struierte Formel hervortreten lassen. Ob R. Ismael, indem er den 
Terminus ax pa bloß bei rein logischen Induktionsschlüssen an¬ 
wendete, nur den großen Unterschied zwischen diesem und dem 
exegetischen x a hervorheben, oder ob er hier seine Auffassung 
von B-.E 1 bb~ nebenbei hervorkehren wollte, ist eine Frage, die ich 
nicht zu entscheiden wage. Sicher ist soviel, daß der Terminus 
ttiBi Erc mit s'bi bbz auf’s engste zusammenhängt. Schon in 
meiner hermeneutischen Analogie p. 148, Note 1, habe ich darauf 
hingewiesen, daß bib als Nomen in der Schule R. Akiba’s eine 
ganz andere Bedeutung hat, als in der Schule R. Ismael’s. R. Akiba, 
der die hermeneutische Norm des anBi bbz im Schammaitischen 
Sinne als Birai -iz-i auffaßt, verbindet mit dem Worte bib folgerichtig 
genau denselben Begriff wie R. Ismael mit dem Worte x'xmb. 1 

1 Wenn Bacher 1. c. I, 163 die exklusive Bedeutung des Wortes nicht 
•erklären kann, wenn er sagt: „Es scheint fast, als ob hier eine andere Grund- 
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Man braucht nur die zwei Mechiltoth daraufhin miteinander zu 
vergleichen, und gewinnt die Überzeugung, daß die Schule R. Akiba’s 
wohl kein Bedenken getragen hat, neben dem exklusiven ans auch 
K'jnnb zu gebrauchen, die Schule R. Ismael’s hingegen die exklusive 
Bedeutung des Wortes ans geradezu perhorreszierte. Gewiß scheint 
bis äußerlich eine Verschärfung von tb zu sein, aber nichts¬ 
destoweniger hat der Begriff des Trennens mehr in diesem als in 
jenem seinen entsprechenden Ausdruck gefunden. Schon in der 
Bibel, 1 wo ans einmal als Nomen und einmal als Verbum vor¬ 
kommt, wird mehr das Einzelne als das Vereinzelte, Getrennte 
hervorgehoben, und diese Prävalenz hat sich, wie nans, die kleinste 
Kupfermünze und ans Geld wechseln deutlich genug zeigen, auch 
im Neuhebräischen erhalten. Einen Gegenstand erklären, eine Sache 
auseinandersetzen kann man am besten und einfachsten dadurch, 
daß das Ganze in seine Teile zerlegt und so durchsichtig gemacht 
wird. Auf diese Weise ist B“iS synonym mit ans geworden, und 
wenn auch die Schule R. Akiba’s weit davon entfernt war, sich 
gegen den Sprachgebrauch zu wenden, hatte sie es dennoch ver¬ 
mieden, bis im Sinne von erklären 2 zu gebrauchen und sich des von 


bedeutung zugrunde läge, wonach mit dem Worte die Bedeutung aussondern, 
ausseheiden (vgl. tis) verbunden ist", so hat er nicht bloß meine Erklärung, 
sondern auch die Mischnah Peab. 7, 3 übersehen. 

1 Zu Lev. 19, 10 vgl. Peah. 6, 5, wo onru mit c'S;» in Parallele gestellt 
werden. Aus Arnos 6, 6 7’» 'bz onS i3»n 7’nr 'B Sy o’aiisn, gleichviel ob der 
Prophet mehr die Vokal- oder die Instrumentalmusik im Auge hat, geht noch 
deutlicher hervor, daß a-iB mehr vereinzeln als trennen bedeutet. Die Stümper, 
die da klimpern, verstehen es nicht, die einzelnen Töne zu einem harmonischen 
Ganzen zu verbinden. 

a Wenn auch »73 und t37B Synonyma sind, so müssen wir doch den Gegen¬ 
satz zwischen »71BD1 OlfiD von jenem zwischen mei criD streng trennen. ö 73 be¬ 
deutet keineswegs, wie »78 einfach erklären, sondern erklären durch das Heraus¬ 
greifen einer Einzelheit, determinieren. Ich betone das deshalb von vornherein, 
weil die Wiedergabe von nno durch „Verschlossenes”, „Unbestimmtes” zum 
mindesten in Verbindung mit tna mehr als eine ungenaue genannt werden muß. 
Man darf »7isai oinD ebensowenig mit anai dhd werwechseln, wie Erklärung mit 
Definition. Denn wohl ist jede Definition eine Erklärung, keineswegs jedoch ist 
jede Erklärung eine Definition, bis) cno sind logische Termini für das Allgemeine 
und Besondere. Auch B7B1 bbi sind Bezeichnungen für Allgemeines und Beson¬ 
deres, und doch ist ein großer Unterschied zwischen diesen zwei Benennungen, 
ein Unterschied, den ich nicht besser bezeichnen kann, als indem ich sage: 
U 7 B 1 ^3 kommt bei der Deduktion, tnai criD wieder bei der Induktion zur An¬ 
wendung. Der B7Bi bbs führt uns vom Allgemeinen zum Besonderen hinab, der 
B 7 B 1 ono vom Besonderen zum Allgemeinen hinauf. Auch im Gegensatz zu npi7na 
kann ono nichts anderes, als ,allgemein 1 bedeuten. Die pn'ina nnc, die anonym 

14 
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R. Ismael geprägten Ausdruckes n-rrrt aisi enc zu bedienen. Es 
bedarf demnach keines besonderen Beweises, daß die Induktions- 
sehlüsse mit dieser Formel samt und sonders der Schule R. Ismael’s 
angehören. Wie en:' nno eine Bezeichnung für die Induktion ge¬ 
worden, soll uns die Erörterung der mit diesen Termini ope¬ 
rierenden Baraithoth zeigen. 

1 . Mechilta zu Exod. 12, 22 noh) nnx jxaa -ans rrax Hna 1 ?) anrp^i 
a-isi ,ar c miro rrn-p 1 ? riöxji ^sin ,nni;N xbx jrxw .mimtr mirp 1 ? ‘ja 2 lbv p! 
:nni!s n“jx erxir miro© n-n'pb ba *3X ans «ttux xbx ra'XB? jno nnxa ainan -p 
Es ist ganz selbstverständlich, daß es sich hier nur um die Er¬ 
klärung jener Schriftstellen handelt, an welchen das Nehmen 
mehrerer einzelner Dinge zugleich gefordert wird. Solche gibt es 
im ganzen Pentateuch außer der in Rede stehenden noch drei, 
Lev. 14, 4. 23, 40 und Num. 19, 6. In zweien dieser vier Verse 
lautet die Forderung onnpbi, in den anderen zweien wieder rpbv 
Hätten wir es mit einer t£>"a 3 und nicht mit einem x"a zu tun, so 
hätte die Verschiedenheit des Ausdruckes in den zwei miteinander 
in Parallele gestellten Versen etwas Störendes und müßte als 

angeführte Halachah ist eine unbestrittene, allgemein geltende. Erat durch die 
Kontroverse sondert sich die Allgemeinheit in eine Mehrheit und Minderheit. 

1 Die fehlerhafte Lesart caS cnnp^l der editio princeps haben die späteren 
Herausgeber gedankenlos nachgedruckt. Friedmann ist der Erste, der die Be¬ 
merkung macht: Dp ans P Nipaa, nur hätte er sieh nicht darauf beschränken 
dürfen, sondern auch das Stichwort, genauso wie er bei dessen Erklärung getan, 
aus dem Jalkut emendieren müssen. 

^ Ich halte die Lesart p im Jalkut für die genauere, insofern wir es hier 
mit einer mo, also mit einem [H zu tun haben; nur muß man p mit b'j kon¬ 
struieren, was bei laS nicht unbedingt notwendig ist. 

3 Nach der ßelation in der Tosifta Sukk. 2, 10 (b. Suk. ll b ): tut* pa 2 ~r,b 
Sica lux uw itra hjn 'in nun» 'i ,*ibo tun 13>N» [>a, hat dieser N"a der Mechilta 
insofern eine Einschränkung erfahren, als der p'n R. Jehudah’s ihn nur auf jene 
Bibelstellen beschränkt, an welchen von aim die Rede ist, während R. Jeliudah 
iun für Lulab mit dem älg Xsydficvov onnpf» begründet. Keinesfalls jedoch ist 
die Begründung des liJ'N für alle vier Fälle mittelst einer Vs zulässig, und 
eben deshalb bedarf die Mechilta des RSBJ einer Korrektur: 'in min» p .ar.npSi 
nn’pS na /mxca nmpj «tidnsi) aWa nn»p^ moxai (msa nmp 1 ? mawi) nrupä [Na [npaNS 
W'Ntr ’*b',<n rSn 3ica nax [>n dn nt ,N’ani ,mux [SnS naiDNn nn’pS ,muN [Na nnaNn 
nra H3N. Ich will nieht erst auf das Monströse einer auf vier Stellen sich er¬ 
streckenden v’i, sondern bloß auf den UmBtand hinweisen, daß [bnbi [Na in dem 
Ausspruch R. J’s, und tftnt nt in jenem der Chachamim die Abstriche gebieterisch 
fordern. Obendrein kann ja nicht übersehen werden, daß wir in der Mechilta 
des RSBJ den Sifra E. 16, 1 vor uns haben. Was die von Tossaphoth Suk. 13* 
s. v. cn^p ’a aitN mxa gebrachte e>"3 des Sifre Num. Sekt. 124, 129 betrifft, kann 
kein Zweifel darüber obwalten, daß die Lesart des R. Hillel miBNn nn<pS na 
bnb nnaNn nn'pS c|N pai attNt nx p; u»»m) '3 [Na die einzig richtige ist. 
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Zeichen sehr später Jugend gelten. Aber es gehört mit zu dem 
Wesensunterschiede zwischen der ©"3 und dem tra, daß dieser sich 
zum mindesten auf drei Gegenstände erstreckt, und daß diese 
Gegenstände weniger auf Grund einer gleichlautenden Bezeichnung, 
sondern vielmehr auf Grund des mit dieser Bezeichnung verbun¬ 
denen gleichen Begriffes (1) in Beziehung zueinander gebracht 
werden. Das allgemeine Nehmen wird Exod. 12 , 22 durch die nähere 
Bestimmung des Bindens determiniert, s ist durch 1 P‘, und wenn 
wir diese Determination auf alle Stellen übertragen, an welchen 
vom Nehmen (1) einzelner Dinge die Rede ist, so müssen wir 
sagen: die Gesetze, welche ein bündelweises Nehmen der Einzel¬ 
dinge fordern, bildeten eine Spezies, S ist P. 

2. Mechilta Mischp. Kap. 5 zu 21, 15 p;rta-mt nn» ,p:na .navma 
mioicn nma ba ,i-niha 1 mts 11 matt „miro nnaxn nuvan ba» nn« xb« irx ix 
4 [n'by] bpnb xbx rrbr vunnb 3 in©-inb) cisciob) w nnx px 2 cd ne minal 
miann nn’ö bai .nno maxi© aea xbx rtbp X’n© asa ab ,’ix ;n:r n ,nw -i 
nn'ö d'ö© ’td maxs© nrra na ,b'ö© ’Ta maxj© nn-aa ,iaix 5, i ,p:na rn ,ddd 
:p:n crn'a] (mxa) na« jxaa ,D©n na px© nrra ,5x3 maxa© nn'a s]tt ,D»n na px© 
Sowohl R. Josiah als auch R. Jonathan vertritt die Ansicht, daß 
die Gesetze, auf deren Übertretung die Thorah keine näher be- 
zeichnete Todesstrafe setzt, eine besondere Spezies bilden. Der 
Unterschied zwischen diesen beiden Schülern R. Ismael’s besteht 
bloß darin, daß R. Josiah sich von der Norm leiten läßt, auch 
beim Strafrecht müsse Milde walten, .und da der Erstickungstod 
die leichteste Todesart ist, so müsse neben Verbrennen, Steinigen 
und Köpfen 6 psn als die vierte Todesstrafe betrachtet und in der 
Regel dort angewendet werden, wo keine der drei schweren ange¬ 
geben ist. R. Jonathan hingegen bestreitet einerseits die Annahme, 

1 Es verrät eine gewisse Gedankenlosigkeit, wenn man mn nach jer. 
Synh. 7, 4, in nn’D emendieren zu müssen glaubt. Denn unter mina nn:ottn mn’o 
sind ja die drei determinierten Todesstrafen zu verstehen, und welchen Sinn 
hat dann die Zurückweisung des Einwandes mina nn’a n mos? Nein, der Jeru- 
schalmi muß nach der Mechilta emendiert werden. Die Baraitha des Babli 
Synh. 52 b liest weder ms noch nn’a, sie macht sich die Sache sehr bequem, 
indem sie den Einwand zurückweist mit den Worten: mtna nn’D 'tu© D*a matt. 

3 So liest nicht allein der Jalkut, sondern auch Babli und Jeruschalmi. 

s Ich ziehe diese allgemein verständliche Lesart des Jalkut der immerhin 
dunklen in den beiden Talmuden vor. 

< Dieses n’fy hat nicht allein der Jalkut, sondern auch die beiden Talmude. 

5 In der Mechilta des RSBJ wird der Ausspruch R. Jonathan’s dem 
Mischnah-Redakteur in den Mund gelegt. 

« Daß unter :nn nichts anderes als am verstanden werden kann, zeigt 
der Babli Synhedrin 1. c. und TO 6 an der Hand des Schriftwortes. 


14 * 
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der Erstickungstod sei die leichteste Todesart, sondern schließt 
sich der Auffassung R. Simon’s Synh. 7, 1 aD, nach welcher 
die leichteste Todesstrafe ist, und scheint andererseits, wie Rabbi, 
der Ansicht zu huldigen, daß man p:r nicht als eine auf Tradition 
beruhende Todesstrafe annehmen müsse. Immerhin steht das Eine 
fest, daß rs” rva, ohne jedwede Determination, weder rb'pc noch 
rs’ip noch j-n bedeuten kann; ob nun unter ra" rva auf Grund 
einer Überlieferung oder irgend einer Analogie der Erstickungstod 
zu verstehen sei, ist ganz irrelevant. So erscheint nach der Auf¬ 
fassung R. Jonathan’s gerade das Fehlen jedweder Determination 
der Todesstrafe als ein spezifisches Merkmal und so gelangen wir, 
von Exod. 21, 15 ausgehend, zu einer Spezies von Gesetzen, deren 
Übertretung durch p:n geahndet wird. Es hätte also auch hier 
heißen können r-ra rr-a a - nr rrrr pb anrnr p:ro rrn rar n*a '«e 1 :, 
d. h. wir haben es hier mit einer Induktion zu tun, zu welcher 
wir nur mittelbar gelangen, erst dadurch, daß wir eine ganze Reihe 
von Gesetzesübertretungen, deren Todesstrafe nicht näher bestimmt 
ist, der Strafe durch Erstickung zuweisen müssen. 

3. Ebenda Kap. 6 (vgl. Kap. 7, 8, 9) ab« ’b pa .a-r:« pr’-.' *si 
B~ 2 i .ara .-—rar a*pv:r b:(r)i b-an -aiab n~l barer’ ’-t "n ,p;a a*r: ,a*r:x 
r - rrb r—rar c*pr:n bab aa a—a ^a a-rraa a-r: -a nrr» ana -trsa a - ra- 
-r-r *a -a a-rr -ab aba .rb trrs ial <n®ai) p*a ovarv) ’ia .-vra’ ~i a-r:aa a-r: 
r-ab rra a-rar rrrr [nrx -xi (nrai) r - x b‘n ,p:a ~ra ,®*a aba ’b pa a r-a 
abr -a-a- .abr* *vsn bra -aa: -aa abm x -: a ,-iaia ;r:v 'r .rrrnrr ppran bab 
aa a *rabnb trtca -a] (rra - ) rra b'n ra an „--rar rx n*raan aber. Obgleich 
uns hier bloß der exegetische Spezies-Induktionsschluß des R. Ismael 
interessiert, habe ich doch auch die Aussprüche seiner beiden 
Schüler hierhersetzen zu müssen geglaubt, aus dem ganz einfachen 
Grunde, weil sie den Ausspruch ihres Meisters beleuchten. Zu 
meinem aufrichtigen Bedauern kann ich sämtlichen Mechilta-Kom- 
mentatoren, die in Bezug auf den von R. Ismael in’s Auge ge¬ 
faßten Bibelvers weit auseinander gehen, einen schweren Vorwurf 
nicht ersparen. Sie haben die äußerst wichtige Tatsache übersehen, 
daß alle mit e-e- ctd operierenden Baraithoth an den determi¬ 
nierenden Vers anknüpfen. Demnach haben weder die Verfasser 
des m, des n~*an —s, des r- und des c-ra r.-a Recht, 
wenn sie behaupten, daß R Ismael auf Exod. 21, 29 abziele, noch 
kann man dem s ca beipflichten, wenn er vom Sifre geleitet, n;n b-; 
heranzieht. Davon hätte ihn schon D. Pardo zurückhalten müssen; 
denn .in dem einen Punkte muß man dem Verfasser des -isc -eo 
i- "Ei beipflichten, daß ein Schluß aus Num. 5, 6 aus dem ganz 
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einfachen Grunde nicht einwandfrei ist, weil ja un bta durch pp 
d®ni wam sich von allen anderen unterscheidet. Freilich kommt 
man bei Pardo aus dem Regen in die Traufe; denn er versteigt 
sich mit gänzlicher Außerachtlassung der Mechilta zu der gewagten 
Behauptung a’tn ,wta na miro «bi sann -jna miro® ppnn bzb wm 
,baa san a-nan aiB'a sbs ,bwki wann pp a’Ti p® ,-varn pnb na pns'ab sa‘s 
D's?:sa b'®: pa m®ub nta p® mina® ppTJi nson bamabb. Diesen verfehlten 
Erklärungen gegenüber wage ich die Behauptung, daß R. Ismael 
in den Worten naan npji Exod. 21, 19 die den Geschlechtsunterschied 
bei schädigenden Personen aufhebende Determination erblickt. Wer 
sich, zumal im Hinblick auf die Tatsache, daß die Baraitha der 
Mechilta, freilich gekürzt, auch im 7., 8. und 9. Kapitel gebracht 
wird, und man nicht wissen kann, an welchen Vers sie ursprünglich 
angeknüpft hat, meiner Behauptung gegenüber skeptisch verhält, 
den erlaube ich mir auf die Mechilta des RSBJ zu verweisen. 
Dort heißt es: rrosi wtt ,ä’iM t® nianb pa ,d'ims sbs ’b ps ,dt:s pa-T *a 
nws pa ws pa naan np;i b*n. Nun werden wir auch begreifen, warum 
R. Josiah und R. Jonathan ihrem Lehrer nicht beipflichten; denn 
wir können es doch unmöglich übersehen, daß der Ausdruck 
naan npji wohl dem Sinne nach ein erklärender, aber dem Wort¬ 
laute nach kein determinierender ist. R. Josiah glaubte den In¬ 
duktionsschluß seines Lehrers stillschweigend ablehnen zu müssen 
und dessen Lehrsatz aus dem überschüssigen 1 n®K in Num. 1. c. 
wie die Einen, oder Exod. 21, 29, wie die Anderen 2 meinen, dedu¬ 
zieren zu können. R. Jonathan wendet gegen die Deduktion aus 
dem überschüssigen n®N in mit Recht ein, daß man mit viel besserem 
Erfolg gegen die Behauptung R. J’s pa nnaa bibi darauf hinweisen 
kann, daß eine solche Determination wie in Exod. 21, 19 sich 
auch 20, 34 und 22, 6 findet. 3 Man darf jedoch nicht übersehen, 


1 Sonderbar, um einen milden Ausdruck zu gebrauchen, erscheint uns 

auch hier das Vorgehen Pardo’s, indem er die Begründung ß. Ismael's auf eine 
o’Tis »je 1 » rusio v“j zurückführt. 

3 Ich schließe mich Friedmann an, der ivom streicht, aber nicht, wie er 
meint, weil die Lehrmeinungen R. Josiah’s und R. Jonathan’s auch im Sifre ge¬ 
bracht werden, sondern aus zwei anderen Gründen, einmal weil es sich trotz 
des Ausdruckes ppmn bsb nicht um die Geschädigten, sondern um die Schädi¬ 
genden handelt, und weil zweitens, wenn man auch von den [>pna auf die ppna 
zu konkludieren berechtigt ist, R. Josiah schon Vers 28 ntrx n« in b>>n nx hätte 
heranziehen müssen. 

3 Die Worte N3 Nin nioSnS werden von Pardo trotz des vom Sifre hierzu 
verwendeten Qol wachomer auf die Ausschließung des Katan bezogen. 
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daß R. Ismael von biks dtk ’pn redet und von seinem Standpunkte 
aus demnach mit Recht sagen konnte pa mxa atrcn bibi . 1 

4. Ebenda Kap. 16 p nnx jkbö ,K*n Tva mms® pa mnn 'n nina® 
a'ran pb bist ,ano mina® rwiarn ba naxji b-xm „mina® nu'iacn ba cbyJ 
■iai jxa» ,xri tva xbx nrx® ona nnxa. Aus der Fassung dieses Alineas 
geht unzweideutig hervor, daß der x*a kein isorrhematiseher, sondern 
ein exegetischer sein will, daß er nicht darauf abzielt, bloß einen 
an mehreren Bibelstellen gebrauchten gleichlautenden Ausdruck 
zu erklären, sondern das charakteristische oder spezifische Merkmal 
des Schwörens hervorzuheben. Daß die Thorah unter nnbxn bx a-ipn 
dasselbe wie unter ya®3 versteht, beweist ja am schlagendsten, 
daß es sich hier um keine Worterklärung, sondern um das Heraus¬ 
greifen des Momentes handelt, durch welches alle biblischen Eide 
eine Spezies bilden. Außer dem hier in Rede stehenden, von 
onai® npia® handelnden Falle gibt es noch zwei andere, in welchen 
das Gericht einen Eid auferlegt, nämlich nspaa mm und irx ij? 
rtrnana, also drei crnn mpia®, und einen Eid, den der Priester der 
des Ehebruches verdächtigen Frau auferlegt. Ist die Eidesformel nicht 
festgelegt, dann haben wir vier Arten biblischer Eide; hat jedoch 
die in dem einen Falle vorgeschriebene Formel für alle anderen 
Geltung, dann haben wir folgende Prämissen: SjSaSgS* sind P; 
s, SjS 3 s 4 sindS, und die Konklusion: S ist P. Dem Kundigen braucht 
es nicht erst gesagt zu werden, daß diese Anschauung der Mechilta 
sich nicht durchgesetzt hat; denn nicht nur die Mischnah Scheb. 4,13 
kennt, was das außergerichtliche Schwören betrifft, keinen Unter¬ 
schied zwischen dem vierbuchstabigen und den anderen Gottes- 
nameD, auch die späteren Amoräer haben die Ansicht Rab’s, daß 
man wenigstens vor Gericht bei dem vierbuchstabigen Gottes¬ 
namen schwören müsse, umgedeutet und unter miro mmxn nyia® 
eine pan na'pja nna® verstanden wissen wollen. 2 Es bleibt in hohem 
Grade auffallend, daß die Talmude von der Baraitha des R. Ismael 
nichts wissen, und daß der Babli eine verhältnismäßig junge 
Baraitha bringt, in welcher R. Chanina bar Idi für das außer¬ 
gerichtliche Schwören genauso wie vor Gericht den nnron d® fordert. 3 


1 Die Materie wird im Babli B. K. 16“, Jeb. 84 b , Kid. 36“, Suk. 28“, Pes. 43“, 
Tem. 2 b , Ned. 48 b und jer. B. K. 1, 3 mehr oder weniger ausführlich behandelt. 

2 Vgl. Scheb. 39 b und Maimuni hil. Scheb. 10, 8. 

s Die Worte ysvn in®;i Deut. 6, 13; 10, 20 werden Tem. 3 b einmal als 
Selbstaneiferung nnran nx vpb, das andere Mal als nax nyiawi> msa aufgefaßt. Ober 
das Schwören als biblisches Gebot vgl. Maimuni, Sefer ha-Mizwoth j'Cy Nr. 7, 
dessen Ansicht mit jener der Hai. ged. zusammentrifft. Was Nachmani in seinen 
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Im Sifra finden wir keine Baraitha, welche sich der Ter¬ 
mini e-e: crc bedient; es wäre auch sonderbar, wenn die Schule 
R. Akiba’s die Selbstverleugnung soweit getrieben hätte, einzelne 
Partien mit dem Stempel der gegnerischen Schule aufzunehmen; 
anders verhält es sich mit dem Sifre, an welchem auch die Schule 
R. Ismael’s einen wesentlichen Anteil hat. 

5. Sifre Num. 1 nrxr Erst ,e ra r-:ra rr.K”z -ax:- b - x-r r.tt cm 
■r pa. Da ich diese Sifrestelle bereits oben p. 31 f. behandelt habe, 
beschränke ich mich hier auf die Erklärung der Worte ;ra sr a~ 2 \ 
und will bloß hervorheben, daß es höchst sonderbar wäre, wenn 
diese Baraitha im Gegensatz zu allen anderen, die mit diesen 
Termini operieren, die Determination nicht an einer, sondern an 
zwei Schriftstellen suchen und finden wollte. Als wirkliche Deter¬ 
mination müssen die zusammengehörenden zwei Momente rr-mb- -ra 
zusammen an einer Stelle sich nachweisen lassen, s muß durch 
1 als P erkannt werden, sonst kommen wir zu keinem Induktions¬ 


schluß. St s 2 s 3 s 4 .. . s x sind P; s x s 2 s 3 s 4 .. . s x sind S; ergo ist S P, 
d. h. alle Gesetze der Thorah, bei welchen das Zeitwort x vor¬ 
kommt, gelten ,t— rb - ra. Auch Rabbenu Hillel hat die Worte x~2' 
;.-a rrxs so aufgefaßt, denn er schreibt in seinem Sifre-Kommentar 
(Kodex Nr. 114 der Wiener Hofbibliothek): ,nrr:p rrxnx bab p;a 
—ax:i b'xin ,-a-x bxra®" rrn ,rnnbi ncrn nrca *ra ra® rx-x bat p:a 
x-aca- ,'ti ra xbx nrx® rr: n®-is lr-m ,;ra nnxa -b e-e- .src .--ra r-x-x 
ara® cnxn rr: ra sb Ern am .e*xse n-b®: r—: rc-.aa rb wa a- - ar 
r*rrb - ra ixe an®. Vgl. oben p. 39. 

6. Ebenda Sekt. 14 p rnx ;xao „ibxrt ma®a rr'.Xjrmrscr 
xbx nrx® pa rnxa eie: .ehe nrra nra® rax:: b'xT na® nracn bab 
rra®a: nbxa xbx i,r xb® ,nrna® rrracn bar aar s sjx .nbxa. Dieses Alinea, 
welches in Sekt. 15 nochmals, und zwar genauso wie hier anonym 
gebracht wird, steht in grellem Widerspruch zu dem zweitnächsten, 
in welchem auf Grund des Isorrhems nbx konkludiert wird nbx ra 
nbxa npia® n®r jbnb nraxn nbx t]x ,nbxa rra® n®r ;xa n-axn. Es geht 
doch wohl nicht an, in einem Atemzuge zu behaupten, daß es in 
der Thorah keinen Schwur ohne Fluchformel gibt, und daß nach 
der Thorah ein Schwur ohne Fluchformel gleichwertig sei einem 
Schwur mit einer solchen Formel. In meiner hermeneutischen 


Hassagoth einwendet, ist durch die Distinktion Käses’ in dessen a—ai; ,-sep voll¬ 
ständig widerlegt. Nicht einfach die Wahrheit beschwören, sondern beim Namen 
Gottes schwören, betrachtet Maimuni als biblisches Gebot. Das besagen auch 
die Worte hil. Seheb. 1, 1: ny.a® r>v\-:r '3 yar’r y a p: r ba -pr; rytarr ara 
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Analogie p. 169 ff. habe ich zu zeigen versucht, daß das klassische 
Altertum der Hebräer in der Regel keine Verwünschungsformel 
beim Eide gekannt hat, und daß Derjenige, welcher einen Eid 
ohne diese Formel gebrochen, derselben Strafe verfiel, wie der 
Meineidige mit einer Verwünschungsformel. Es widerspricht dem¬ 
nach der historischen Wahrheit, wenn man behauptet, daß es in 
der Thorah keine nmw ohne nbx gebe. Im Lauf der Zeiten, als 
die Lüge zur Herrschaft gelangte, mag das Streben, die Eides¬ 
leistung durch eine Verwünschungsformel schauerlich zu machen, 
berechtigt gewesen sein. Als Ansicht eines einzelnen Tannaiten, 
sagen wir R. Ismael’s , 1 2 können wir uns diese Verallgemeinerung 
allenfalls gefallen lassen, aber einen von aller Welt akzeptierten 
Induktionsschluß, in welchem alle Eide durch das charakteristische 
Merkmal der Verwünschungsformel eine Spezies bilden, müssen 
wir umso entschiedener zurückweisen, als der Babli Scheb. 35 b2 
und der Sifra Chob. VIII, 2 von dieser Induktion nichts wissen. 

7. Ebenda Sekt. 15 mme n»xn b’xin ,"oi jax jax nt»xn maxi 
P'xb mm» p*mm “723 aans e;x ,;axa xbx nrxir jna nnxa ansi ,nnna ddd 
n-nra mm» rnaxn b'xin ,prm nm® nx trän 1 ? .x-i ai»a *ix pn xax ,jaxa xbx 
'isi nm® bra *;a-na .j®'n nx mbr pbibia® ,;na nnxa bi bi ,nna. Was den 
ersten Punkt, die Verallgemeinerung des Schwörens mittelst einer 
Bekräftigung durch Amen betrifft, ist die Ausdrucksweise des 
Sifre durchaus keine adäquate. Beeidigen allerdings kann man 
Niemanden anders, als indem er die Eidesformel entweder nach¬ 
spricht oder sie mit einem entsprechenden Wort bekräftigt. Und 
soweit es sich um eine Beeidigung handelt, gibt ja R. Elieser, der 
Vertreter des Schammaitischen Lehrhauses, ohne weiteres zu, daß 
sie sowohl vor Gericht als auch im Heiligtum vor dem Ahroniden 
mittelst des Amen erfolgen könne. Was R. Elieser in Abrede 
stellt, ist eine Beeidigung mittelst Amen außerhalb der beiden 
Orte. Demnach versteht der p”n unter mina® nimm ba nicht alle 
Eide, sondern alle Beeidigungen; dann ist aber nicht abzusehen, 
was die Worte ;axa xbx jrx» besagen wollen; denn Beeidigungen 
sind ja tatsächlich bei ni-ipn nm® und pipsn nm®, zumal bei be¬ 
harrender Verneinung auch auf eine andere Weise möglich. In Wirk¬ 
lichkeit jedoch handelt es sich beim pn gar nicht um die eine 

1 Doch stellt der x’a in Sekt. 16, welcher von Num. 6, 21 ausgeht, in 
Widerspruch zur Mechilta. 

2 Der Jeruschalmi Sotah 2, 5 und Kid. 1, 6 kennt eine Kontroverse hier¬ 
über: nba » 'in «in r.'xi .nviatrai nSxa patrin b t|K nyiatrai nba n na 'in "in n'x 

: nyiatrai nba pyatrin b pxi ,nyia»ai 
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mögliche Form der im Pentateuch erwähnten Beeidigungen, 
sondern um eine zweite Form der sie» nmaen res nrnu, und der 
Ausdruck jato jrxir darf nicht buchstäblich genommen werden. 
Vgl. Scheb. 3, 10. 11 und Maimuni hil. Scheb. 2, l. 1 Was den ,Ad- 
härierungseid' betrifft, den der Sifre durch einen Induktionsschluß 
auf zivilrechtliche Fälle ausdehnt, finden wir im Talmud Kid. 27 b 
eine andere Begründung der Ismael’schen Schule. Dort zeigt Ulla, 
daß die Ausdehnung des Adhärierungseides auf Gegenstände, die für 
sich allein zu keinem Eide nötigen, schon in der Mischnah Sotah 
2 , 5, und zwar mit den Worten ? aa- mai»i nxupji ncnx t-bd ja» 
nciaai gelehrt wird. Aber kann man denn, so wendet der Talmud 
ein, zivilrechtliche Dinge mit derselben Strenge wie religiös-sittliche 
behandeln? Infolge dieses Einwandes wird die Begründung des 
nria® PuPa mittelst des Analogieschlusses fallen gelassen und durch 
einen Syllogismus vorgenommen, welcher aus der Schule R. Ismael’s 
stammt tx xtb rann 1 ? jrn® paa .pPaPia 's iya rann 1 ? rom xP» pibid nai 

tppjpjar 

8 . Ebenda Sekt. 73 (153) Pa p-,3" ,'iai min Pa ~pPx rrri:i jna irpm 
mim nnan naxsi P'xirt ,niBan ■mmd Px rroa "c*n P"n ,n»yaa enp x-ipaa ampn 
btt’Px x-ip'i 's: -oa nn«? rx ,'ix jnjv m /iai '’anp ona 'xa disi .ano 

anal ,anc ,-nina rrnan rittxji P’xin ,'iai nun D’X’Bjn bai pnx vPx laism ntra 
mai ö'amp "tcean» ana -inxa. Es ist selbstverständlich, daß nach jüdischer 
Auffassung zur ganzen Gemeinde auch die Stammesfürsten ge¬ 
hören, und daß, wenn die Gemeinde zur Versammlung einberufen 
wird, Niemand fehlen darf. Doch wenn man sich an den Buch¬ 
staben des Gesetzes Num. 10, 3. 4 hält, könnte man leicht auf 
den Gedanken kommen, daß sich die Stammesfürsten erst in 
zweiter Reihe versammeln, deshalb will der Sifre aus Num. 30, 2 

1 Weder der Babli noch der Jeruschalmi kennen den Sifre. Scheb. 29 b 
lehrt Mar Samuel ’3T i’B 2 nyiatr X’sias nun® ins ja« naiyn bs und begründet den 
Satz mit Num. 5, 22; jer. Scheb. 3, 12 und 4, 3 wird wohl j?a»M yatrra mit dem 
Isorrhem traa erhärtet, was aber yatria sei, mit keiner Silbe erklärt. 

2 Ulla will durchaus nicht den Satz der Mischnah: V'V o’ostn pp'" 

jn'Sl? ya!?'^ ni’inn aus dem Schriftwort deduzieren, sondern die Tatsache hervor¬ 
heben, daß dies bereits in der Mischnah geschehen ist. Die Worte nt C'XD px 
inx b»xo px können freilich nicht als Beleg für ny'iE* bei Immobilien 
gelten; denn es ist ja in Bezug auf nyia» ai'n kein Unterschied zwischen nt W’x 
und in« C’x. Demnach kann Ulla nur den Passus nxitwi non« wstr «Pc f?2K 
nouai 03 ’ moiifi im Auge haben und dieser ist trotz der nicht ganz genauen 
Reihenfolge so aufzufassen, als stünde 03’ mm») noua nonxi nxitw ’n’ee* nbc px, 
denn 03’ maum nonx sind dem Sotah-Gesetz nicht unterworfen und können hier 
nicht partitiv aufgefaßt werden. Vgl. jer. Sotah Kid. 1. o. und Maimuni hil. 
Sotah 4, 17. 
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beweisen, daß Mose wie in diesem einen, so auch in allen anderen 
Fällen sich zuei’st an die Fürsten und dann an das Volk gewendet 
hat. Dieser Induktionsschluß ist aber schon deshalb nicht einwand¬ 
frei, weil ja Num. 30, 2 von dem Volke gar nicht die Rede ist. 
Es ist darum begreiflich, daß R. Jonathan in Exod. 34, 31. 32, wo 
es sich tatsächlich um eine Versammlung vor dem Zeltheiligtum 
in der Wüste handelt, die Determination sucht und findet, um auf 
den Vortritt der Fürsten in allen Fällen konkludieren zu können. 

9. Ebenda Sekt. 107 xa .aa'mauia px bx ixan 'a t'uü '*a bx "qt 
• x .'*ai .ns'un nun’ nnx pxb jnx'aa xbx D'saia bx~u>' ia’'nru x^u ainan 
nmx enunn asb jnn ’jx nux pxn bx ixan '3) b"n ,tö px 1 ? piD’jaa x*?x iro irx 
-ax:i b'xin ,ma naun nnunn ~\b jm: -pbx n nux pxn bx xan 's n'ml (na cnaun 
nun' nnxb *?a sjx .na’un nun' nnx 1 ? x*?x ns'xu jna nnxa anai ,ano nn'na mx'3 
xnc 'ab m b*x ,u-nn nana ainan'pxa .aamauiaa 'xju a*aau *pa‘? l ?i na’un 
nai nmx. Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, die weitverzweigte, 
tiefgehende Kontroverse R. Akiba’s und R. Ismael’s über niaui» 
zu behandeln; 1 ich verweise bloß auf die jedem Kundigen zur 
Genüge bekannte Abhandlung des Talmuds Kid. 37 nb , wo die 
Baraitha des Sifre in zwei, ganz verschiedene Standpunkte ein¬ 
nehmende Baraithoth zerlegt erscheint. Die eine, welche den Aus¬ 
druck aa'mauia urgiert, perhorresziert nach der Auffassung Abaji’s 
den Induktionsschluß der anderen Baraitha, für welche nx'a allein 
eine vollständige Besitzergreifung bedeutet. Und der Grund, aus 
welchem der Induktionsschluß zurückgewiesen wird, soll in dem 
Einwand liegen, daß wir es in dieser anderen Baraitha mit ':u 
-rtxs j’xan paina zu tun haben, daß die Determination na'U'i nun' 
sich an zwei Stellen Deut. 17, 14 bei der Königswahl und 26, 1 
bei den Erstlingen findet. Doch bei aller Ehrfurcht, die uns vor 
dem Talmud erfüllt, müssen wir uns sagen, daß die Worte unsi 
jna nnxa, wie wir oben bereits gesehen haben, die Heranziehung 
einer zweiten Belegstelle ganz entschieden ausschließen. Gewiß, 
wenn man das falsche Zitat des Sifre aus Deut. 11, 31 stehen 
läßt, wie Friedman es mit der Bemerkung tut, daß Deut. 17, 14 
anders lautet, oder wenn man mit Pardo und Lichtstein, von 
Raschi Kid. 37 b s. v. pa ’xa -[*? d-ei geleitet, tatsächlich in Deut. 
17, 14 die Determination findet, dann allerdings kann man der 
Frage, ob denn R. Ismael Deuter. 16, 1 ignoriert hat, nicht aus 
dem Wege gehen. Aber es sei mir anstatt der Frage des Talmuds 
~px-, wie denn der u"n 'an x;n die nnxa pxan paina 'ju vermeidet, eine 


1 Vgl. N. Krochmal ;at,n mia, Lemberg 1863, p. 153 ft. 
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andere zu stellen gestattet. Ich frage: wie konnte R. Ismael von 
dem Gesetz über die Königswahl auf alle anderen Gesetze kon- 
kludieren? Jenes Gesetz wendet sich an die gesamte Nation, die 
anderen Gesetze an jeden Einzelnen im Volke. Einen König konnte 
doch das Volk unmöglich gleich nach dem Einzug wählen, aber 
was hinderte die einzelnen Israeliten, Nessachim und Bikkurim zu 
bringen? Oder, um talmudiseh zu sprechen, rrrsb “•“xc -bt nö'sb ~z 
~w— -Tip Ta rrrrx rrarss -axn 7x ti r-.rz -r rr:- ,pbcs v~ 
Man lege sich nur diese meine Frage ernstlich zur Beantwortung 
vor und man wird zu der Überzeugung gelangen, daß R. Ismael, 
weil er auf alle Gebote konkludiert, die dem Einzelnen gelten, 
nur von einem solchen besonderen Gebote, nämlich dem Gebote 
der Erstlinge ausgehen kann, oder mit anderen Worten, daß man 
den Sifre so umändern muß, wie ich es oben getan habe. 

10. Ebenda Sekt 123 rrrrxx br ;x rr:tr -tx rrx ,‘t:c r':s' :szzk 


■|b £*bi . nnc r>r: rvrzsx :-.ax:i .r 
r-:z' xbx -r- xbo \-rr rr:sx bz -:i 


wx rx :r:r b;- - b r .zzzzz 
•x xbxrrxr -jrc xr z-rzr, 


Die nähere Bezeichnung r.'isrr. kommt Lev. 14, 16. 27, also zweimal. 


doch bei einem und demselben Gesetze vor. Das hat nichts auf 


sich; denn wie bei dem nt qI övolv ktyofisvov die Wiederholung 
des Isorrhems nichts zu sagen hat, so kommt es auch bei dem 
exegetischen Induktionsschluß bloß darauf an, daß die Determi¬ 
nation, das spezifische Merkmal nur bei einem Gesetz sich findet. 1 
Was den Text unseres Alineas betrifft, ist an demselben nichts 
zu ändern. Wenn der Verfasser des x; hier r-.z-r, -zz- -rrxx lesen 
will, so ist dem entgegenzuhalten, daß man doch von dem öl in 
der Linken unmöglich anders als mit einem Finger der Rechten 
nehmen und sprengen kann, abgesehen davon, daß in der Regel 
alle Verrichtungen mit der rechten Hand vorgenommen werden. 
Es handelt sich also um keine nähere Bestimmung der Hand, 
sondern des Fingers, und das hebt der Sifre ausdrücklich hervor 


1 Im Gegensatz zum Sifre begründet der Sifra diese Halachah nicht mit 
einem Induktions-, sondern mit einem isorrhematisehen Analogieschluß. Während 
oben p. 201 der Sifra der Vs den x‘3 vorziebt. zieht er hier dem x'2 die Vs 
vor. Sowohl Chob. III, 8 als auch Mez. 3, 8 und A. 3, 11 heißt es: ’axi ,:yaxt< 
-icxc ""ss rx ntei'an pc? -ick- c’:c'c ivasx ca pc.S cax:i .lytsx 

prcs* njcuan ;x;. Auch hier ist der Standpunkt des Sifra ein anderer als der 
des Sifrfe. Diesem gelten alle Funktionen, bei welchen der Priester sich seines 
Fingers bedient, als eine Spezies. Dem Sifra hingegen gelten die Funktionen, bei 
welchen das Sprengen des Blutes vorgenommen wird, als eine besondere, und 
jene, bei welchen Öl in Anwendung kommt, wieder als besondere Klasse; darum 
gilt ihm :"3sx als ein ntQi dvoTv leyöptvo v. Von einer Verwechslung des x : mit 
r 's kann hier ebensowenig wie anderswo die Bede sein. 
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mit den Worten mroMcn» nb'jnn j'B'aw nsavan. Der rechte Finger ist 
eben nicht der kleine, sondern der Zeigefinger. Vgl. TJT zu Parah 
3, 9 und Pardo in seinem Sifre-Kommentar zur Stelle. 

ll. Ebenda Sekt. 142 xbx irx ix .B'tsnn ja naix nnx .D'enn ja nbia 
*jb an bi .arm mironinbö naxsi bmn ,nnix nryn E-an nbin b"n ."Di a'-nrwn ja 
nr aa-.iB *jx .c'ann ja xbx nj'xi» Bna ’xa ainan. Es bleibt in hohem Grade 
beachtenswert, daß wir in der ganzen Thorah nbio ein einziges 
Mal, Exod. 29, 2, mit der Determination a'an und nap ebenso ein 
einziges Mal Num. 5, 15 mit der Determination d'tijb finden. Wer 
über den Unterschied zwischen nbis und nap im Klaren ist und 
es weiß, daß dieses das dünnere staubartige, jenes das kernige, 
nährstoffreichere Mehl bedeutet (vgl. Aboth 5, 15 und Men. 76 b ), 
dem braucht es wohl nicht erst gesagt zu werden, daß man nap 
sowohl aus Weizen, als auch aus Gerste, nbio hingegen allein aus 
Weizen gewinnen kann. Übrigens hätten wir auch ohne die Determi¬ 
nation Exod. 1. c. wissen können, daß unter nbio nur Weizenmehl 
verstanden wird, denn Lev. 23, 17, wo nbia schlechthin gebraucht 
wird, ist ja von Weizen die Rede. Auch II. K. 7, 1. 16. 18 kann 
nbic nicht gut Gerstenmehl bedeuten, weil es viel zu teuer wäre, 
für ein Saah Gerstenmehl denselben Preis wie für zwei Saah Gerste 
zu bezahlen. Der Sifre ist also vollauf berechtigt, die Determi¬ 
nation D'en auf alle von nbia handelnden Gebote zu übertragen 
Und sie so zu einer Spezies zu machen; denn S ist P. Der Sifra 
nimmt auch hier einen anderen Standpunkt ein. Ihm widerstrebt 
es, Gesetze verschiedenen Inhaltes auf Grund eines äußerlichen 
Merkmals zu einer Einheit zu verbinden. Der Sifra unterscheidet 
Gesetze, bei welchen nbin das Substrat einer Opferspende bildet, 
von jenen, bei welchen es ein bloßes Accidens ist, und ebendeshalb 
operiert er hier mit einer un und nicht mit einem x*a. Ihm gilt 
nbio als ein jisq'i dvolv lsy6(isvov. Für den Sifra bilden die nroa 
rrc:, die min ’önb, die -ra mbm B’xiba mbrt, weil sie bloße Zugaben 
sind, eine Klasse für sich, und ebenso alle mrna, auch wenn im 
Anschluß an dieselben, wie bei den anb w, Blutopfer dargebracht 
werden, eine Klasse für sich. Der Sifra überträgt nun das bei der 
ersten Klasse, bei den D'xib'a erwähnte ansn auch auf die zweite 
Klasse. Der Sifra bringt aus diesem Grunde die Baraitha na ,nbic 
i'enn ja -a: jrb ejx .j’tsnn ja jbnb miaxn nbw nur bei den wirklichen mn:a, 
also Ned. 10, 1. X, 4. Chob. 19, 5. Z. III, 5, keineswegs aber 
Z. V, 7. 8. 1 

1 Warum der Sifre den K"3 erst zu Num. 28, 5 und nicht schon zu 6, 15 
oder zu 15, 6 bringt, ist damit zu erklären, daß er an die letzten zwei Verse 
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12. Sabb. 26 b (Jebam. 4 b , Men. 39 b ) naxji b'xin bxyat tr 'in xjn 
:Q'nrs ix nas na r]x .bties ix naa jna 'xa ainan -|b ansi .cnD n-ina c'nn 
Wir haben in der Thorah eine Reihe von Gesetzen, welche das 
Kleid schlechthin betreffen; zunächst über die Verunreinigung eines 
Kleides pw «p Lev. 11, 32, dann über rar rnsa nxaia ibid. 15, 17, 
über na xbb M r D’naa nxaiB Num. 31, 20, über die im Heiligtums zur 
Verwendung gelangenden Kleider, Num. 4, 6. 7; 9, 12. 13, endlich 
über die Kleider hinsichtlich der Schaufäden Num. 15, 38. Alle 
diese Gesetze bilden insofern eine Spezies, als das Lev. 18, 47 
hervorgehobene spezifische Merkmal dthpb ix nax, auf sie alle über¬ 
tragen wird, und wir unter Kleid schlechthin entweder ein leinenes 
oder ein wollenes zu verstehen haben. Die Determination hätte 
auch kürzer so lauten können: a'nirs 'X loa maa njns r:s ".t 'b und 
es ist darum nicht einleuchtend, warum Raschi s. v. pb tnsi auf 
Bibi bba hinweist mit den Worten: bis a"nxi nb’nn bba a~na nxama 
naa p'Bb’ D'arnan anaa ba ?|X ,bib nai nax *oaa ,bba njnat wi ia n'rr -ex i::m 
'antra ix -las xbx vxn X'a x\nnn irxa. Die Annahme, daß die an einer 
Stelle gegebene Determination allgemeine Bedeutung ei'hält, beruht 
auf der Voraussetzung, daß die Thorah bei aller Volkstümlichkeit 
im Ausdruck sich schon deshalb einer nachahmenswerten Kürze 
befleißigt, weil sie denkende Leser voraussetzt, die von dem Be¬ 
sonderen auf das Allgemeine, von dem einen auf alle ähnlichen 
Fälle konkludieren können. R. Ismael hätte demnach das allge¬ 
meine Urteil, zu welchem er durch die Induktion gelangt, auch in 
die folgende Form fassen können: nax ix xbx irx ua mina nax:tr a"a 
antra naa ix nax naa’Xitr .antra ix. Es bedarf mithin keiner besonderen 
Beweisführung, daß die mit dem Ausdruck aipa ba beginnenden 
Aussprüche, soweit sie sich auf das Schriftwort beziehen, exege¬ 
tische Spezies-Induktionsschlüsse sind. — Ich will hier einige solcher 
Schlüsse vorführen. 

13. Tosifta Scheb. 3, 8 (4, 3) ,-cna ainan anj? 'ira ,iv xim... 
b"n pxtr .ins nj? aip' xb b"n ,’x ira xbx irx ix .nana ainan any atra naix nnx 
mx 3inan “|b Bina’tr nr aatr bbaa n*n ena np ainan aantr a*a xbx .nnx. Ich 
hätte schon oben Gelegenheit gehabt, diesen exegetischen x'a aus 


andere und wichtigere Halachoth knüpft. Das Targum Jonathan lehnt sich selbst¬ 
verständlich an den Sifro an. 

1 Jebam. 1. e. verweist Raschi bloß aut Lev. 13, 47, ohne des bibi ^3 zu 
gedenken. Wenn es nun Men. .1. c. mit einem Male bei Raschi heißt: iS bibi 
') 3 i lax 1.133 O'JIJJ '331 D'xSss, so muß D'xSss gestrichen werden. Deut. 22, 11 kommt 
der Ausdruck ua gar nicht vor; c’ntfBi las können, ohne ein Kleid zu sein, 
rjor» werden. 
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dem Sifre Num. Sekt. 7 zu bringen, aber ich habe es absichtlich 
unterlassen, um hier zu zeigen, daß die ursprüngliche Form sich 
in der Tosifta erhalten und daß der Terminus sk p- ni erst später 
hinzugekommen ist. Abgesehen davon knüpft die Tosifta an Lev. 
6, 1. der Sifre an Num. 5, 13 an 1 2 und verdient schon aus diesem 
Grunde den Vorrang. In diesem exegetischen Induktionsschluß 
-wird der Terminus ans ganz anders als in den bisherigen ver¬ 
wendet. Bisher hatten wir es mit einer Determination zu tun, die 
von einer Stelle auf alle übrigen übertragen wurde; bisher konnten 
wir die Determination eine positive nennen. Bei dem in Rede 
stehenden xn jedoch ist gerade das Fehlen der Determination das 
Charakteristische. Ausdrücklich ist nirgends gesagt, daß iy ein 
Zeugenpaar bedeutet, wohl aber finden wir an einigen Stellen der 
Thorah die Grundzahl eins neben dem Worte iy. Daraus schließen 
wir mit begründetem Rechte, daß überall, wo hinter dem Wort 
iy diese Grundzahl fehlt, von mehr als einem Zeugen gesprochen 
wird. Wir konkludieren also nicht von einem Besonderen auf das 
Allgemeine, dem dieses Besondere als seiner Art subsumiert wird, 
sondern von einem Besonderen, daß einer anderen Spezies an¬ 
gehört, konkludieren wir auf eine neben ihr vorhandene zweite 
Spezies. So wenigstens liegt die Sache im gegebenen Falle. Die 
Bibelstellen, an welchen -ins iy vorkommt, bilden eine Klasse für 
sich, und die Folge davon ist, daß die Stellen, an welchen ij? ohne 
ins vorkommt, gleichfalls eine Spezies bilden. Ich habe bereits 
oben p. 26 darauf hingewiesen, daß es Induktionsschlüsse gibt, 
bei welchen der als Ausgangspunkt dienende Schriftvers von außen 
her seinen Charakter erhält, und will hier nur mit Nachdruck 
hervorheben, daß ein solcher s‘a, wie der in Rede stehende, am 
geeignetsten erscheint, den großen Irrtum der genealogischen Auf¬ 
fassung aufzudecken. Oder kann man etwa auch hier sagen: 
ins ip Dip’ xb fmaw as? Nein, Deut. 19, 15 könnte im günstigsten 

1 Wohl finden wir schon Exod. 22, 12 und 23, 1 in Pluralbedeutung, 
aber die beiden Mechiltoth beschränken sich darauf, diese Tatsache zu kon¬ 
statieren, ohne auf andere Stellen hinzuweisen. Vgl. B. K. 11% Scheb. 30 b und 
Maimuni hil. Eduth 10, 1. 

2 Es sind im Ganzen drei: Kum. 36, 30 ninS ts>B33 nay’ nS mx lyi; Deut. 
17, 6 s"y B'y nai’ xS und ibid. 19, 15 jiy tf'x: ins iy mp* xS. In der Tosifta 
und ebenso Synh. 30* ist die Begründung mit Deut. 19, 15 am Platze, im Sifre 
Num. Sekt. 7 jedoch, der an ns px lyt Num. 6, 13 anknüpft, ist dieselbe Be¬ 
gründung eine auffallende, denn es handelt sich um eine Sünde, die, von Zweien 
bezeugt, die Todesstrafe nach sich zieht, und da wäre Deut. 17, 6 eher passend 
gewesen. 
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Falle für Exod. 22, 12; 23, l; Lev. 5, l (vgl. Synh. 30 a ); Num. 5, 13 
(vgl. Sotah 2 a , 31 a ) und Deut. 19, 16. 18 (vgl. Sifre Sekt. 190, 
Mak. 5 a , jer. Mak. 1, 7) als Stiefvater bezeichnet werden. 

14. Ebenda Bech. 1, 3 (1, 2) -rar -.es -z p-rs px ,rz- pa nVr ms 
mapn D’nat B'iopi fbn: ein C't’zz ,r-c x:r a'zr fr p-s ty pa mb— bm- 1 
1 B*ai pa’an. Ohne die von mir vorgenommene Emendation gibt das 
Alinea keinen Sinn; denn mit einer Emendierung des a ;r in cy 
ist absolut nichts gewonnen. Ich bemerke das, weil der Talmud 
Bechor. 12 a , wo der Anfang dieses Alineas mit der Variante mb'tr 
iy pa gebracht wird, aus demselben folgert r ;y ra ,-nb*c bm x,n, 
und man sehr leicht versucht sein könnte, daraus den Nachweis 
zu führen, daß der von mir eingeschobene Satz den Amoräern 
unbekannt gewesen. In der Tosifta 2 3 4 soll ja nicht die Differenz über 
na* nxpa ib'sx na* erörtert, sondern bloß dargetan werden, daß auf 
Grund der Determination Deut. 14, 4 evy na", rrzz r-c alle Gesetze 
der Thorah, in welchen das Wort n® vorkommt, eine Spezies bilden. 

15. Mechilta zu Exod. 14, l .‘.ra- *-z bx -an -axb naa bx -n -z— 
maxi naxb naix irxa a-zi .nrmb rn ,E:rbx maxi naxb naix xm» a z ~aix J- za- 
n; — n ,-,Tbx maxi naxb naix irx® rpa bzz ib'sx -a-x ’n ,,-ytrb n; —n .Drrbx 
fiiaipa n®bs?o pin .rrnnb. Von den zwei allgemeinen Regeln ist die 
erste insofern eine induktive, als wir sowohl für die mit naxb ~zn 
als auch für die mit 4 Drrbx maxi “on eingeleiteten Gesetze eine 
Determination finden. Die erste ist Lev. 21, 17 arx naxb pnx bx ~zn 
er—ib irnra, die zweite Num. 15, 38 a:z by nzi Drrbx maxi '*a bx ~zn 
amnb arrua. Daraus geht hervor, daß sowohl naxb als auch max* 
orrbx gleichsam ein von Geschlecht zu Geschlecht sich fortpflanzendes 
Weitersagen bedeutet. Der zweite allgemeine Satz RSBJ’s kann sich 
selbstverständlich nur auf jene Gesetze beschränken, in welchen 
auch kein anderes Wort auf eine Geltung für die Zukunft hinweist. 
Es kann doch unmöglich angenommen werden, daß RSBJ Exod. 


1 Daß dieser letzte Punkt auf ny in den Opfergesetzen Lev. 5, 7: 12, 8 

keine Anwendung finden kann, ist selbstverständlich. Nicht bloß Exod. 12. 5, 
sondern auch Deut. 17, 1 legt gegen die Aufhebung des Unterschiedes Ver¬ 
wahrung ein. 

3 Kürzer als die Tosifta lehrt die Meehilta zu Exod. 12, 3: "u ry 
•E'ty nsri C’yaa nt? 'njb* ,nSai, weniger genau ist die Mechilta des RSBJ zu 12, 21: 

jcryi 5 >k: trstr ;xx -iax:y a'— ,;xx 

3 Daß sich das Alinea auch in der Mechilta des RSBJ findet, ist etwas 
Selbstverständliches; nur wird daselbst naxi anstatt naix und t]x anstatt itoax 
gebraucht. 

4 Ober die distributive Bedeutung der zwei Ausdrücke vergleiche ;ay> rr 
zur Stelle. 
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25, 2 *b mp-: ■ z bx “zi, Lev. 16,2 ’ir xz' bxi -pnx pnx ,-x -o*i, ibid. 22, 2 
rin ":zi bxi pnx bx ~qi, Num. 19, 2 ma jbx lnp-i '"abx-ofl nicht als Ge¬ 
setze für die Zukunft betrachtet; denn es heißt Exod. 35, 4. 5 izm nt 
rann cznxa mp -i»xb flau -®x, und daß nix die Bedeutung nnnbi n'a 
hat, bestreitet doch auch RSBJ nicht. Ferner wird der Jom Kippur 
Lev. 16, 34 und Parah adumah Num. 19, 10 obiy npn genannt: 
endlich wird das fehlende niaxb Lev. 22, 2 vollständig ersetzt mit den 
Worten tß'rmb anbx nax in dem unmittelbar darauffolgenden Vers. 
Von den acht 1 Stellen im Pentateuch, an welchen auf nzn weder 
-.axb nach errbx maxi folgt, bleiben demnach nur vier, welche nicht 
für die Zukunft gelten, nämlich 1. Exod. 14, 2; 2. ib. 14, 15; 3. Num. 
5, 6 und 4. ib. 17, 16. Da nun Rabbi selbst zugibt, daß drei Stellen, 
nämlich die zuletzt erwähnten Punkte 1, 2, 4 als Ausnahmen gelten, 
bleibt nur noch Num. 5, 6 als die einzige Differenz zwischen RSBJ 
und Rabbi, und zwar für den Fall, daß wir nicht diesen dritten Punkt 
als Ergänzung 2 von Lev. 5, 14 ff. und so seiner ganzen Bestimmung 
nach als ein für immer geltendes Gesetz betrachten. Mithin müssen 
wir sagen, daß Rabbi den Ausspruch RSBJ’s nicht bestreiten, 
sondern bloß erklären wollte. 

16. Ebenda zu Exod. 19, 2 an bw imia -ab ,-an ijj bxi»’ nw jm 
mtöbo'JB ,ujxx:Bnnxwä*a. Es ist durchaus nicht nötig, den Induk¬ 
tionsschluß als einen rein agadisohen zu betrachten. Gewiß be¬ 
zeichnet Mose selber dichterisch die Offenbarung am Sinai als 
einen Sonnenaufgang, aber es darf auch nicht übersehen werden, 
daß bei Jes. (3, 9) das Verbum -im den Gegensatz von tro bildet; 
wem man gegenübertritt, dessen Antlitz muß, um gesehen zu werden, 
von der Sonne beschienen sein. 3 

1 Vgl. die Kommentatoren der Mecbilta, besonders Friedmann. Was der 
Verfasser des i‘t in Bezug auf die drei Verse sagt, ist gewiß nicht zutreffend; 
wenn er ferner Exod. 16, 12 C’3xn ps izsS an'Sx -iafl zu den für immer geltenden 
Geboten zählen will, so übersieht er einmal, daß es nicht heißt iat6 >’a btt -, 3 t 
und zweitens, daß der Vordersatz Stnw' >33 rr,:Sn nn *nyow keinen Zweifel über 
den ephemeren Charakter der Sache aufkommen lassen kann; worauf er endlich 
mit den Worten t3tS3 'B3 c'bs t tsa 'jn hinweisen will, ist mir unerfindlich. Der 
Verfasser des unn;' nt sagt mit Recht: tap ^3 > 3^1 mnx -pt rtSi. 

* Es kann ja Niemandem entgehen, daß RSBJ nur die Abschnitte im 
Auge hat, in welchen außer dem einleitenden Verse laat nt?a btt ’n tat'i noch 
die Worte '*3 btt t3t mit oder ohne itsttb, respektive cn’Ss maxi folgen. Bei allen 
anderen Gesetzen ersieht man Ja aus deren Inhalt, ob sie bloß vorübergehende 
oder dauernde Geltung haben. 

3 Bekanntlich wendet sich Ibn Esra gegen diese von Raschi in seinem 
Pentateuch-Kommentar zitierte Mechilta mit dem Hinweis auf Num. 2, 2, als 
wäre zwischen iss und a'zc 333 a gar kein Unterschied. Eiiah Misrachi weist wohl 
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17. Mechilta RSBJ’s zu Exod. 12, 9 b®a 'X5® Bipa ba ,b®iabb®3T 
;a _ .T:n ,ix nw ,_ i -n jxaa ,b*ös ainan -|b bi-ib"® ts 'bxn nx Dein nnx ana 
"bin nox b®iabfi. Man achte darauf, daß es ein Schüler R. Ismael’s 
ist, der sich in dieser Mechilta des Ausdruckes aas in Verbindung 
mit ana bedient, während in der Mechilta R. Ismael’s, um dasselbe 
positiv zum Ausdrucke zu bringen, der Terminus ana vermieden 
wird. Die Baraitha des Babli Nedar. 49 a ist weniger apodiktisch. 
Während in der Mischnah b®iaa weder mit 'bx identifiziert, noch 
als der umfassende Begriff bezeichnet wird, lehrt R. Josiah in der 
Baraitha 'bäte ne« b®iaaa nun; doch hütet er sich, seinen Satz als 
einen bewiesenen hinzustellen, sondern sagt vielmehr ganz be¬ 
scheiden : naan lbao’i 'xj® ,“mb nai ,aa-ib rrxa px® ’B*rx. Der Jeruschalmi 
Ned. 6, 1 macht einen Unterschied zwischen dem Sprachgebrauch 
der Thorah und des Volkes; nur nach dem ersteren bedeutet b®a 
braten. Doch ob b®a braten oder kochen bedeutet, kann uns gleieh- 
giltig sein; was uns hier ganz besonders interessiert, ist, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, die negative Determination. S ist P, und 
dieses S setzt sich aus jenen Gesetzen zusammen, in welchen b®a 
ohne d’ö vorkommt. Zu diesen S gehört also auch Num. 6, 19. 
Auch der Sifre Num. Sekt. 36 scheint dieser Ansicht zu sein, da es 
doch nicht gut angeht, den Widder als Ganzes zu kochen. 1 

18. Ebenda zu Exod. 13, 9 nana nb .ananai omwpi bn 'iai *pv bi< 
ibix «in pi ,bxb®a [rtiTiJ] (narr:) pa’a rrv®p® bbaai ,pb'a m'wp t|x pb'a 
nx ®sin nx t ' xj ® di pb ba xn /iai irb’ ’iinxm amn -p’ b® d ; c B“bp D'bnn) 
'b' ainan “|b bvib'® ay bxb®n. Ich will zunächst konstatieren, daß auch 
dieser Ausspruch aus der Schule R. Ismael’s stammt und, wie aus 
dessen Mechilta zu ersehen ist, R. Jonathan 2 zum Autor hat. Die 
Baraitha des Babli Men. 36 b , die auch Jes. 48, 13 als Beweisstelle 
anführt, tritt nicht mit solcher Sicherheit auf, aber noch immer 
mit größerer als die Mechilta und der Sifre Deut. Sekt. 35, die 
lediglich bemerken: ianb -iai ,ianb rrx"i px® ’B*yx. Unter t durchwegs 
die Linke verstehen zu wollen, dürfte schon deshalb gewagt sein, 
weil in einer anderen Baraitha, Seb. 24 a , freilich nur in Bezug auf 
priesterliche Funktionen, R. Simon die Ansicht vertritt: -exa® b'a 
i'b’ xbx U'X T. Doch, ob die eine oder andere Induktion ein- 


den Angriff zurück, indem er alle Stellen erklärt, an welchen sich um findet, 
aber worauf der x”:a der Mechilta beruht, sagt er uns nicht. 

1 Aus I. Sam. 2, 13—16 ersieht man jedoch, daß es im Heiligtum vier 
verschiedene Kochgefäße gegeben hat und daß Stra schlechthin kochen bedeutet. 

z So muß man auch im Babli und im Sifre lesen. ;r: ist aus jrrnn' 
verkürzt. 


16 
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zuschränken sei, ist hier für uns insofern etwas Nebensächliches, 
als uns die negative Determination als das Wichtigere erscheint. 
Je öfter wir der Wendung -|b tne’® “tr begegnen, umso stärker 
wird unsere Hoffnung, daß man doch einsehen werde, es sei von 
vornherein ein Irrtum gewesen, den Terminus ax pn in genealogi¬ 
schem Sinne aufzufassen. 

19. Sifra Chob. 3, 6 'x:® ,ru® p örtD miro bjy 'X3® Bipa bz <sx~ 
nbirb ‘rsi nxanb -ipa p b:v i 1 ? np xi® ,dm® -nw ipa p -n:® ‘'B ®a=i 
x 1 ?« ,p®a ®an -:ai ranx an ejx ®b® p ano is ,na®a «p nwan jB’a'arü (D'ari) 
“naan ';ao "X'aa px®. Schon der RABD hat in seinem Sifra-Kommentax 
darauf hingewiesen, daß sich im ganzen Pentateuch die Ausdrücke 
bis und npa p bis nur an der hier angegebenen Stelle Lev. 9, 2. 
3. 8 finden, 2 und wenn man auch an -ipa rfair Deut. 21, 3 denken 
könnte, so ist er doch der Ansicht, daß R. Simon bei seiner In¬ 
duktion -ia allein im Auge gehabt hat. Im Gegensatz zu sämtlichen 
Kommentatoren des Sifra möchte ich die Ansicht vertreten, daß 
R. Simon hinsichtlich des np; p ib nicht den Standpunkt der Cha- 
chamim einnimmt, daß er wohl unter “ib einen drei-, unter -ipa p ~2 
hingegen einen zweijährigen Stier versteht. Dieser Auffassung muß 
Jeder beipflichten, der die Schlußworte des Alineas ®b® p anc ib 
nicht pressen will. Freilich sind dann -ipa p s>s und “ipa p “ib gleich¬ 
wertige Bezeichnungen; aber andererseits ist wieder nicht abzu¬ 
sehen, wenn ib und -ipa p ie dasselbe bedeuten, wozu dieses ipa p 
unnötiger Weise so oft wiederholt wird. Und selbst wenn man 
das Wort er: streichen und der Apposition ipa p bei -ib die Be¬ 
deutung eines dreijährigen Alters beilegen wollte, wie es die Cha- 
chamim tun, sind wir noch immer nicht genötigt, den x a mit 
dem RABD auf ib zu beziehen. 3 Gewiß ist es richtig, daß für bis 
ein x“a ganz überflüssig erscheint, aber R. Simon will keineswegs 
bloß hervorheben, daß überall wo ipa p vorkommt, ein zwei¬ 
jähriges Kalb gemeint sei; denn in diesem Falle hätte es geheißen 
B’3® ti® p -ipa p bis’, er will uns vielmehr sagen, daß überall, wo 

1 Was Eiiah Misrachi zu Raschi 9, 7 bemerkt, ist gewiß zutreffend, doch 
nur insoweit, als Raschi den Sifra nicht schon zu Vers 3 bringt; hingegen ist 
es wohl begreiflich, daß Raschi nicht die ganze Baraitha des Sifra bringen 
wollte. 

2 Vgl. Malbim, der nicht mit Unrecht auf Gen. 16, 9 verweist. Siehe auch 
Michah 6, 6; Lev. 22, 27 hai nx^m ’sratrn Di'Oi 'iai »aa ix nts> und Maimuni hil. 
Maase ha-Korban. 1, 8. 12. 

* Mit unserem Alinea ist die Baraitha R. H. 10* zu vergleichen. Dort heißt 
es: ti": x'3i ’’:w er 6i tnn Ta p ,x'xi ,o“n ,mx om »in Ta p eno mim naxn ib s':n 

tote p ib ,c'n® p ipa p ,n:a> p eno mina bxy s:tr 
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sich der Ausdruck -pz p findet, gleichviel ob als selbständige Be¬ 
zeichnung, oder als Apposition zu oder -b, 1 ein Alter von zwei 
Jahren zu verstehen sei. Demnach bezieht sich der eigentliche x‘= 
weder auf b:y noch auf -b, sondern auf -pz p. S ist P; alle Opfer¬ 
gesetze, lehrt R. Simon, in welchen sich die Bezeichnung -pz p 
findet, bilden auf Grund des Lev. 9, 3 angedeuteten spezifischen 
Merkmals eine besondere Art. 2 * 

20. Abod. sar. 23 b3 -z- xbx -:-k rrrc- 'x;» s z ^xrasr “ x:n 


bzs e:b cn'rj" pn-rrn p ztct x’Si **.cz bz n*rcn ~ rrr? ,x - r\ Dem 
Talmud ist es ganz besonders darum zu tun, den Ausdruck znntrn 
Lev. 22, 25 mittelst dieser Induktion zu erklären. Lev. 1. c. ist 
eines von den verschiedenen s. wie Gen. 38, 9; Exod. 32, 7; Deut. 
9, 12; 31, 29; 32, 5, aus welchen sich S zusammensetzt, und weil 
Sj s 2 s 3 . . . s x P sind, ist S P. 

21. Men. 34 a -zi mx -z- pxi ,tzi B-nü rvn:a trrs - :s j-arc rrnz »rin 
br. “pwar- bs "üt:':: ,rx x - ;- .bxraD’ -i - ,'x .-ü-tb 1 ? z-.rc.-i vzra .urab xbx 
-r- •z--e , p -ir o'z ax tp:z] (n:z) ,*ni? b'r na .v.r br\ px;r r-r:an Ich 

habe diese Baraitha nur deshalb hier aufgenommen, um die Tat¬ 
sache zu konstatieren, daß anstatt R. Akiba mit allen Handschriften, 
wie aus c~. zu ersehen, dem Schit. mek. und Sifre Deut. Sekt. 36, 
R. Jizehak zu lesen ist. Im Munde R. Akiba’s müßte sich die 


Wendung z'-b-w eigentümlich ausnehmen. 

22. Jer. Schebuoth 4, 3 nx ,anc an ,-rvnz ‘x:p Bipa bz r-*p:r *-;r. 
r::v K'r; zrrcr ■jr'T—c -ij? -;;zz p—ca*n. Es ist kein Zufall, daß hier 
-•••—z anstatt zte'ü gebraucht wird. Das Wort xan ist eben an 
mehreren Stellen durch die Apposition r:;r determiniert, und in¬ 
folgedessen scheiden sich die anderen Stellen als besondere Art 
ab. Also auch diese Spezies kommt durch das Fehlen einer Determi¬ 
nation zustande, während die andere durch die Determination 
r:;tr aus Lev. 4, 2. 22. 27; 5, 15; Num. 15, 27. 28 sich zusammen¬ 
setzt. Bezeichnend bleibt es, daß gerade bei dem rrirar jn: die 
Determination .~;:zz fehlt. 4 Im Talmud 5 und in den Midra- 


1 Die sich darauf steifen, unter 73 sei ein dreijähriger Stier zu verstehen, 
übersehen es gänzlich, daß l'nn in demselben Kapitel des Sifra (3, 2) aus Num. 
8, 8, den Beweis führt, daß -is einen zweijährigen Stier bezeichnet. Vgl. be¬ 
sonders Rapaport in seinem C’:n- mr;. 

2 Siehe die Mischnah Farah l, 1 und die Kommentare. 

* VgL Synh. 27*, Becb. 27*, Tem. 28% Chul. 23*, 

4 Auffallend bleibt das Satzgefüge Lev. 4, 22, während rujoo sonst unmittel¬ 
bar hinter Kann steht, heißt es hier: ruseo naMrsn «7 -ck 'izi .-,ry: sora ick. 

4 Ganz besonders ist der Satz R. Abbahu’s Pes. 2l b zu beachten: -t.-cr st 
:'wi sinsn “7 otst %■ yarsz nttan rc's ’ai r6’38 7 )D'k in« ras, 7 so bzur, «7 tö 
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schim 1 finden wir eine ganze Reihe mit den Worten npo bs beginnen¬ 
der Indüktionsschlüsse, auf die hier näher einzugehen mir nicht 
gestattet ist. Ich will meine Ausführungen über den exegetischen 
Spezies-Induktionsschluß mit der Bemerkung schließen, daß Sifra 
Z. V, 11 nee na ,nDaS> npan jai jsan ia »an S>= ty>pnS> npai jksc rb -*x... 
•121 nan ba ,pS>in,*i ja xbx «a lrxi naina sa xints ein anschauliches Bei¬ 
spiel dafür ist, daß auch die juxtapositionelle Analogie eine Vor¬ 
stufe des exegetischen Spezies-Induktionsschlusses bildet. — Nun 
komme ich endlich zum letzten wichtigen Punkte meiner Unter¬ 
suchungen, zum a'aina ira K*a. 


3. Der Genus-Induktionsschluß. 

Fehler und Irrtümer, von denen wir uns befreien wollen, 
müssen vor Allem in ihrer ganzen Schädlichkeit erkannt und dann 
bis zu ihrem Ursprung zurückverfolgt werden. Auf diesem rück¬ 
wärts führenden Wege jedoch machen wir in der Regel die traurige 
Erfahrung, daß ein Irrtum selten vereinzelt auftritt, daß er sich 
vielmehr weit verzweigt, daß er mit vielen anderen verwandt¬ 
schaftlich zusammenhängt, daß er seine eigene Genealogie hat. So 
sind alle Fehler und Irrtümer, denen wir im Machtbereiche des 
« a begegnen, auf den Grundirrtum zurückzuführen, aus welchem 
man das Wort as in der Bezeichnung der dritten Hillel’schen 
Middah als Vater aufgefaßt hat; und so ist es den Vertretern 
dieser genealogischen Auffassung gelungen, aus dem x“a in Wirk¬ 
lichkeit das zu machen, wofür sie ihn fälschlich gehalten haben, 
einen Vater, aber einen Vater großer und schwerer Irrtümer. Das 
Prävalieren der midraschischen Deutung und Schriftauslegung 
vor der einfachen logischen Denkoperation schon bei den ersten 
Amoräern; das Überwuchern des, wenn auch verstandesgemäßen, 
so doch immerhin schematischen „Lernens"; das Zurücktreten des 

Vgl. Erubin 64*: a’oSiy pDBn iS px iyi hSd nxa 'tt:v c“a; ibid. 96 b : ia*x Ski ;d 113 X 5 » »”a xSx 
n»yn xS ; Meg. IO": lyx p»S xSx ia*x 'n>i 'so» »"a; Synh. I06 b : xSx wk ais»i ’xa» n"a 
il?x p»S; Keth. 44 b : ya»D 2 map qx iya 'xa» c"a; Ned. 64 b : ia'x o’axai o’sa 'sa» »*a 
ai'asi jni xSx; Sotah 33”: tsnipn p»S kSk »’k ni’oxi nny naa na 'xa» a"a. 

1 Ich will nur einige wichtige kurz anführen: Ber. rab. 44, 6: ’Hätf n"a 
aSei» ’in«; vgl. Sotah 33 b Raschi g. v. »o»n xia» -jn nn«; Exod. rab. 1, 2: 
t)Din xSxi maicxm nx Soia xSx ’xa» D'a; ibid. 41,1: x:myxp»S no’p»n mina aina» a'a; 
ebenda 47, 3: an ninawi mSx D’ianai aina» D’a: Midr. Ruth Kap. 1, Ende: iS i*x 
x’aiex ns’io ,na'io i*y ,i'y m» xxio nnx» ca; ibid. zu 1, 13: M i< ’xa» c a iS i"x 
lapna nin n i* nan piaa» x'ai xm iai na»; ibid. 1, 22: c’iiy» i'xp ’xa» a'a a'a» yx 

naio ainan noiyn i’spa 



229 


in früheren Jahrhunderten gerade durch den Geist der Thorah 
angeregten scharfen Denkens beim ganzen jüdischen Volke; die 
von Generation auf Generation sich fortpflanzenden Mißverständ¬ 
nisse der Methodologen; die beim Talmudstudium angewendete 
verkehrte Methode, die Interpretationsregeln als sinaitische Tradition 
zu verhimmeln, anstatt zu zeigen, daß wir gleich den Griechen 
schon in der ältesten Zeit mit Syllogismen, Analogie- und Induktions¬ 
schlüssen operierten; der mächtige Drang, die einfachsten Ergeb¬ 
nisse tieferen Forschens als starre Überlieferung hinzustellen; die 
falschen Erklärungen der einzelnen Termini technici bei den 
Kommentatoren des Talmuds, bei den neuen und neuesten Lexiko¬ 
graphen, bei wirklichen und angeblichen Sprachforschern: — alle 
diese Fehler und Irrtümer sind Kinder und Kindeskinder eines 
und desselben Vaters, des Grundirrtums in Bezug auf die dritte 
Hillel’sche Middah. — Wir wollen und müssen bei dem einen 
Terminus nn »6 stehen bleiben. Wie Raschi und Tossaphoth den¬ 
selben auffassen, und worin sie auseinandergehen, darüber haben 
wir uns oben p. 63 von einem der nach dieser Seite hin be¬ 
rufensten Methodologen, von Salomo Algasi belehren lassen. Daß 
die Tossaphoth zwischen 'tn und nn, wie Jakob Levy in seinem 
Lexikon I, 493 b behauptet, einen Unterschied machen, das aller¬ 
dings hat Algasi noch nicht gewußt, und das weiß ich auch heute 
noch nicht. Ich konnte diese Distinktion der Tossaphoth nirgends 
finden, wohl aber fand ich, daß D. Cassel 1 Tossaphoth B. K. 2 a 
mißverstanden, und daß dieses Mißverständnis aus dem Litteratur- 
blatt des Orients zuerst in Levy’s Lexikon und dann in Kohut’s 
Aruch completum* übergegangen ist. Hierüber viel besser unter¬ 
richtet erweist sich Bacher, der in seiner Terminologie I, 46 

1 Im Litteraturblatt des Orients 1842, p. 478, Note 59, bemerkt Cassel in 
seiner Besprechung der „halachisehen Exegese* Hirschfeld’s: „Der Verfasser 
meint S. 211, der ax j’:a finde sieh in der Regel mit nt nna nt nn to; dies ist 
unrichtig, da dies eine höchst seltene Formel ist, vgl. Tos. Baba Kama 2“, wo 
ein Unterschied der beiden Formeln begründet werden soll." Ich habe bereits 
oben p. 63 in der Note auf Straschun’s Bemerkung zu diesem Tossaphoth hin¬ 
gewiesen und sage hier nur ganz kurz, daß es den Tossaphoth nie in den Sinn ge¬ 
kommen ist, einen sprachlichen Unterschied zwischen'Ni und nn zu begründen, 
und daß ihre Bemerkung dieselbe gewesen wäre, wenn sie, wie die Amoräer, 
'xa in der Misehnah gelesen hätten. 

2 III, 244, wo ICohut nn nach dem Arabischen mit 'uni nix’ wiedergibt, 
bringt er die Erklärung Raschi's B. K. 4* s. v. ]tpn 'xi töi und schreibt dann: 
'>b i"sn ninipan ^>aa ,iaiy ,mx jnns ni> e” <xi xi min ,nn xi nn 'a p-a 'in ;»•? tax 
iixn nix' xi nn xi. Der Artikel ’xi jedoch, in weichem dieser mx ;nne gegeben 
werden sollte, hat Kohut im 7, Band seines Aruch p. 233 nicht geliefert. 
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J. H. Weiß 1 folgt und ’-n „als eine gewissermaßen hebraisierte Form 
der nur im Onkelos-Targum vorkommenden Partikel "ix” erklärt. 
Nach der ganzen Sachlage jedoch muß ich sagen, einen Talmud¬ 
forscher kann die Erklärung des Wortes nn, welche Weiß, der 
Sprachforscher, gibt, keineswegs befriedigen. Ich vermag es 
durchaus nicht zu begreifen, wie die Männer in der Quaderhalle, 
welche nicht • bloß die Namen der einzelnen Middoth, sondern 
auch die bei diesen Middoth zur Anwendung gelangenden Termini 
technici geprägt hatten, in solch große Verlegenheit kamen, daß 
sie eine Partikel zum Hauptwort machten. Die Verwandlung einer 
Partikel in ein Hauptwort setzt einen sehr langen Gebrauch dieser 
Partikel als solcher voraus; von einem langen Gebrauch kann 
jedoch, weil der ax ps dem sopherischen Zeitalter angehört, keine 
Rede sein. Es mag darum immerhin sehr gewagt erscheinen, wenn 
ich trotz des selbstverständlichen Geständnisses, kein Sprachforscher 
zu sein, alle bisherigen Erklärungen des Terminus "in x 1 ? als unzu¬ 
treffende bezeichne. Aber es gibt da etwas, das mich in der Über¬ 
zeugung bestärkt, die Wahrheit gefunden zu haben, und das ist 
die Einfachheit, mit welcher auch der Naturforscher sich freuen 
muß, wenn es ihm gelingt, verschiedene Erscheinungen nicht nur 
in ihren Einzelheiten, sondern auch in ihrem Zusammenhang mit¬ 
einander, also eine durch die andere zu erklären. Für mich hängt 
mit r:a eng und innig zusammen; beide sind Synonyma. Für 
mich ist “xi keine aramäische Partikel, sondern ein hebräisches 
Hauptwort, das allerdings nur einmal in der Bibel I Sam. 16, 12 
vorkommt. Für mich bedeutet ’ki Gestalt, und deshalb gilt es mir 
als Beweis dafür, daß meine logische Auffassung des Terminus 
rx pa die allein richtige ist. Es muß durcbgehends “xt gelesen 
werden; denn das “in in der Mischnah ist tatsächlich dadurch 
entstanden, daß man nn für ein aramäisches Wort gehalten hat. \xi xb 
'"iörD»m»n -atn ,nt “x-a nt “xi xbi ,m’x-a p, heißt zu deutsch: die Ge¬ 
stalt von S ist nicht wie die von S', und die Gestalt von S' nicht 
wie die von S; deutlicher: das spezifische Merkmal von S ist nicht 
jenes von S', und das von S' nicht jenes von S; dafür aber haben 


1 Studien über die Sprache der Mischnah (nttron ;ie>S BSB»a) Wien 1867 
p. 17. Ohne Grund fällt Weiß sowohl über Dukes als auch über Landau her- 
dem ersten wirft er vor, die Misehnah B. K. 1, 1 nicht verstanden zu haben; 
und doch war die Intuition Dukes’, wenn er übersetzt; „der Ochs ist nicht wie 
der Zahn - ’, eine viel tiefere als die J. H. Weiß’; den zweiten kanzelt er ab, weil 
er .'n aus dem Griechischen erklärt, und doch hat Landau bloß Mussaphia’s 
Worte wiedergegeben. 
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sie ein gemeinsames generelles Merkmal; sie gehören beide dem¬ 
selben Genus an. pa und '>r nebeneinander gebraucht, sind 
Relationsbegriffe; für sich allein bedeutet pa Spezies; neben ’tn, 
das selber die Bedeutung von Spezies annimmt, hingegen Genus. 
Wir brauchen übrigens nur die logische Formel des Spezies- 
Induktionsschlusses entsprechend für den Genus-Induktionsschluß 
umzugestalten, und wir werden uns sofort überzeugen, der ganze 
Unterschied zwischen beiden besteht darin, daß a, der Grund von P 
in jenem als spezifisches, in diesem als generelles Merkmal auftritt- 
Da wir es nicht mehr mit Exemplaren einer Spezies, sondern mit 
verschiedenen Spezies eines und desselben Genus zu tun haben, 
treten an die Stelle der s s, s 2 s 3 s 4 .. . s x , die zusammen S bildeten, 
S S, S 2 S 3 . . . S x , die zusammen G bilden. Der Grund, daß S und 
ebenso Si S* . . . S x jedes für sich und alle zusammen P sind, liegt 
auch hier in a, das selbstverständlich wie alle diese S einen 
Genuscharakter angenommen hat. Wir haben demnach auch hier 
drei Sätze: 1. S S t S 2 S 3 S 4 . .. S x sind P. 2. S S x S 2 S 3 S 4 . . . S x sind G. 
3. G ist P. Mit dieser Formel sind wir gehörig ausgerüstet und 
können nun daran gehen, die verschiedenen rra: -:m s 1 : zu be¬ 
leuchten. Was uns zuerst beschäftigen muß, ist 

a) Der rein logische Genus-Induktionsschluß. 

Der Unterschied zwischen dem rein logischen und dem exe¬ 
getischen 2 K p», wie ich ihn gleich oben p. 5 präzisiert habe, ist 
uns in der ersten Hälfte dieses dritten Teiles, d. h. bei III a , 
dem Spezies-Induktionsschluß, mit solch überzeugender Klarheit 
zum Bewußtsein gekommen, daß es wohl nicht mehr nötig er¬ 
scheint, ihn nochmals hervorzuheben. Denn Jeder, der nunmehr 
mit dem eigentlichen Wesen der Induktion vertraut ist, wird und 
muß es rückhaltslos zugeben, daß es für diesen Unterschied ganz 
irrelevant bleibt, ob wir von einem oder mehreren Besonderen 
auf ein Allgemeines konkludieren. Es wird sich nur darum handeln, 
ob die Tannaiten bei ihrer Exegese von III b in demselben Um¬ 
fange wie von III* Gebrauch gemacht haben. Ich erinnere daran, 
daß ich oben p. 64 f. die beiden Beispiele in der Baraitha des 
Sifra für III b , und zwar das erste für den rein logischen und das 
zweite für den exegetischen a-zirc '22 x "2 reklamiert habe; ob nun 
die tannaitische Litteratur viele solcher Beispiele für den exe¬ 
getischen x ’2 aufzuweisen hat, wird die Untersuchung lehren. 
Endlich dürfen wir auch der Frage nicht länger ausweichen, ob 
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der Schluß von zwei Besonderen auf ein besonderes Drittes, oder, 
um talmudisch zu reden, *mna stn, wie der RABD behauptet, als 
Induktion, oder nur als Analogieschluß gelten kann. Mit der 
Antwort auf diese letzte Frage brauchen wir uns wohl umso¬ 
weniger zu beeilen, als wir bei der Darstellung der verschiedenen 
r'28 X": Gelegenheit finden dürften, auf den Gegenstand näher 
einzugehen; aber ich ziehe es dennoch, und zwar im Interesse 
einer besseren, weil kürzeren Darstellung vor, gleich hier die 
Antwort in Form eines methodologischen Lehrsatzes zu geben, 
und dieser lautet: Von zwei oder mehreren Besonderen 
kann auf ein drittes, ohne vorherige Konklusion auf ein 
Allgemeines, nicht konkludiert werden; oder um tal¬ 
mudisch zu sprechen; ein Tnno xin ist ohne ’mno xbis 
wohl beim mp, nicht aber beim »“» möglich. 1 Diesen Lehr¬ 
satz will ich mittelst der von mir angewendeten Formeln be¬ 
gründen. Ich konkludiere im Analogieschluß von M auf S. M ist 
P; S ist in a gleich M; ergo ist S P. Daß S in diesen Sätzen des 
Analogieschlusses das Subjekt des Untersatzes bedeutet, braucht 
nicht besonders hervorgehoben zu werden. Nun wird gegen die 
Konklusion irgend ein Einwand erhoben, und ich nehme meine 
Zuflucht zu einer anderen Analogie. M' ist P; S ist in a gleich M': 
ergo ist S P. Ist diese zweite Konklusion einwandfrei, so kann 
ich die erste ruhig fallen lassen; wird jedoch auch diese zweite 
Konklusion angegriffen und bin ich in der Lage, die Einwände 
gegen beide dadurch zu entkräften, daß ich die eine Analogie 
gegen die andere ausspiele, dann operiere ich nicht mehr mit M 
und M' als Exemplaren einer Spezies, sondern mit den Spezies 
eines Genus und anstatt M und M' muß ich S, und S 2 setzen. Von 
Sj und S 2 kann ich nicht mehr auf das frühere Subjekt des Unter¬ 
satzes konkludieren, denn S bedeutet ja als Exemplar der Spezies 
etwas ganz anderes als S, und S 2 . Ich muß demnach dieses S 
umwerten; ich darf nicht mehr sein spezifisches, sondern muß 
sein generelles Merkmal ins Auge fassen; erst dann kann und darf 
ich von Sx und S 2 auf S konkludieren. Die Umwertung des S, des 
Subjektes im Untersatz, des Exemplars einer Spezies in eine Spezies 
des Genus geschieht jedoch erst dadurch, daß ich die Formel des 
Analogieschlusses 

M ist P 

S ist in a gleich M 
- S ist P 


1 Vgl. oben p. 25. 



23a 


umwandle in die des Induktionsschlusses 

Sj S 2 . . . S x sind P 
Si S 2 . . . S x sind G 

G ist P. 

Oder in Worten: der Schluß S ist P ist in der Konklusion G ist P 
enthalten; denn ich kann auf S erst dann konkludieren, wenn es 
als Spezies desselben Genus wie S ( und S 2 auftritt. Gehört S 
genauso wie S, S a ... S x zu G, dann ist es auch, auf Grund seines a, P. 

Der Terminus men *ix ist also der untrügliche Beweis dafür, 
daß wir es mit einem Induktions- und nicht mit einem Analogie¬ 
schluß zu tun haben. Ich muß demnach, was ich in meiner herme¬ 
neutischen Analogie p. 7, Note 1 und in meinem hermeneutischen 
Syllogismus p. 47 hierüber gesagt habe, zurücknehmen. Was Ahron 
ibn Chajjim gegen Almosnino über ,m©n ix vorbringt, war wahrlich 
nicht geeignet, mir eine andere Auffassung zu vermitteln, als sie 
mir von meinem seligen Vater und meinen späteren Lehrern bei¬ 
gebracht worden war. Ich freue mich, einen Irrtum, in dem ich mit 
Tausenden befangen war, als solchen erkannt zu haben und sagen 
zu können: Jeder u?"rtat ist ein regelrechter Genus-Induk¬ 
tionsschluß. Der Syllogismus wird durch Erna nicht in einen 
Analogie-, sondern in einen Genus-Induktionsschluß umgewandelt. — 
Indem ich noch an die schon von R. Hillei angedeutete Tatsache 
(vgl. oben p. 38) erinnere, daß es beim Genus-Induktionsschluß 
nicht auf die Zahl der mehreren Besonderen ankommt, gehe ich 
zur Darstellung dieser Schlüsse über. 

1. Mechilta Bo Kap. 18 zu Exod. 13, 15 pa ,msx ':a msa b3i 
min maxi b’xin ,'ix rm ,n-»x "33 -ras bai “rn .y*x ms' xm© i'sx ixns *6 ex 
.raxrb naba xm vax mab xb ax© rvri bs mab ax .min -[:a nx.nabi -pa nx ms 
m-ieo naxn .rai b3n 1333 bip© xm© ,n"na max dx xb ,rai rsx ixns xb ax -3 
nb'aa max ax xb .rai nbip© ni'x© nrain nb’an nm .rai ban 1333 nbip© ni'x© 
nb'a t'xi] ('-in) xb jn©b© raa ax psa jmxi ©nan max ,rai nna n-br i's’m© 
xm© ©man „n'rna 'xn3 nn .11 [’xnl xbi .nb'a 'xna n'n ’xn xb - , ,n*n C’xna] (mna) 
'isi b 3 ejx .‘131 pnbraxnnixa. Streng genommen haben wir es hier 
nur mit den Ausführungen RJhG’s zu tun; da jedoch der Text 
beanstandet wird, 1 sind wir genötigt, auch auf die Ansicht des 
pm einzugehen. Es handelt sich bei diesem darum, aus dem Schrift¬ 
wort das Gebot zu deduzieren, nach welchem der Erstgeborene 
selber sich mittelst fünf Schekalim auszulösen hat, falls dies nicht 

1 Friedmann korrigiert wohl nioht, aber er sagt dennoeh: wvnanBP nx n :i 

: ntrsira 
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seitens des Vaters geschehen ist. Der Tanna Kamma deduziert dies 
aus dem Schluß des Verses Exod. 13, 15. Ob ihm das amplifi- 
zierende bn oder das Verbum me* als Niphal gelesen, hierzu eine 
Handhabe bietet, 1 bleibt sich völlig gleich; keineswegs liegt eine 
Nötigung vor, die amoräische Deduktion Kid. 29 a oder jer. Kid. 1, 7 
vorzuziehen und die Mechilta nach dem Talmud zu emendieren, 
indem man mit dem Babli das abundante me Num. 18, 16 oder 
mit dem Jeruschalmi das überschüssige ms Exod. 13, 13 verwertet. 
RJhG lehnt es von vornherein ab, diese Verpflichtung des unaus- 
gelöst gebliebenen Erstgeborenen midraschisch zu begründen, er 
will sie logisch beweisen. Zuerst mittelst eines Analogieschlusses. 
Die Pflicht seinen Sohn auszulösen, liegt dem Vater genauso ob, 
wie ihn in der Gotteslehre zu unterrichten. Die Thorah befiehlt 
beides; ersteres an mehreren Stellen, 2 letzteres Deut. 11, 19. Nun 
hat Derjenige, welchen sein Vater in Unwissenheit aufwachsen ließ, 
M, nach Deut. 6, l die Pflicht, sich Thorah-Kenntnis anzueignen, P. 
Nennen wir die Pflichtversäumnis des Vaters a, so können wir 
von M auf S, den unausgelöst Gebliebenen, konkludieren. M ist P; 
S ist in a gleich M; ergo ist S P, d. h. er muß das vom Vater Ver¬ 
säumte nachholen. Dieser Analogieschluß ist jedoch nicht einwand¬ 
frei; denn man kann nicht von der Pflichtversäumnis des alle 
anderen Gebote aufwiegenden rvn auf die Pflichtversäumnis der 
Auslösung, eines der gewöhnlichen Gebote konkludieren. Der Ein¬ 
wand wird zurückgeschlagen mit dem Hinweis auf das Milah-Gebot, 
das ohne alle Anderen aufzuwiegen, doch durch den Sohn selber 
zum Vollzug gelangt; wir können also von Milah, M', auf rrne, S, 
konkludieren: M' ist P; S ist in a gleich M; ergo ist S P. Doch 
auch gegen diesen Analogieschluß ist einzuwenden, daß man von 
m-o, auf deren Unterlassung Kareth steht, nicht auf ms konklu¬ 
dieren könne. Diesen Einwand kann man durch keinen Hinweis 
auf ein drittes Gebot entkräften, und nun wäre zu erwarten, daß, 
wie es bei den Amoräern in der Regel geschieht, auch hier rfra 
und n n gegeneinander ausgespielt, d. h. als zwei spezifisch ver¬ 
schiedene und generell gleiche Gebote hingestellt werden, von 
welchen wir auf ms konkludieren. Anstatt dessen wird auf ein 
Allgemeines konkludiert, und zwar nicht bloß von den zwei Be- 

1 Man darf nicht übersehen, daß die Thorah den Vater zu seinen Söhnen 
sprechen läßt und daß demnach der selbst unausgelöst gebliebene Mann seinem 
Kinde nicht gut sagen kann, ich muß dich auslösen. 

2 Exod. 13, 13. 15; 34, 20; Xum. 18, 15. 16; vgl. auch Exod. 22, 28 und 
Xum. 8, 17. 
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sonderen rb' 2 ' r r, sondern auch von n —2 selber als dem dritten 
Besonderen. Das ist ein höchst sonderbares Verfahren; denn in 
Wirklichkeit wissen wir ja noch gar nicht von diesem S, daß es 
P ist. Das soll doch erst erschlossen werden. Die Mechilta bewegt 
sich im Kreise; erst durch die Konklusion von r*n und nb-a auf 
das Allgemeine erfahren wir, wie ich gezeigt habe, daß :—2 als 
eines jener verschiedenen S. welche zusammen G bilden, P sein 
muß. Wir haben es mithin hier mit einem 2 22 a 2 und nicht mit 
einem c-rrr 22 a 2 zu tun und es ist demnach zu lesen: 1 2 ™ 2 .“ r- 2 a 
•r 2 r cnx-t .r r, s —2 rb '2 *tt- ab- ,nb '2 a" r,-n "K“ ab .jr*:c "22 2 K p :2 —«• 
br 2 s- rvsa «*rr 22 -a .' 222 b st rz r - - 2 s ,-rr ab 2 a p- br 2 s— .—22 s -2 
• 222 b ™ 2 ‘ kt " 2 a rr 2 <'> ab 2 s pr. G ist P, und da G aus S Sj S ä . . . S x 
besteht, ist selbstverständlich auch S P. 

2. Ebenda Xesikin Kap. 5 zu Exod. 21 , 17 rrs .rbpc 2 .- 2 ” r*a 


s - - 


2 s c *2 2 2 ) bbrr aa a-rbtt b*n 7:2 — a , 222 : 




ab *:*a ~ar ab paar a*c:i bbar r.-t .a-r a - r: ra- -bbpr ab c-rba bbar , 72 a 
■a -2 kt: - a— ab' .kt: ’s-a *si ab , n r ■: r 2 a r - ar ,“"2 aba kt: ab- ra 

■• 2 ' 72K -a /' 2 ' jrrc c rsr .;rrbr 1*22 a 2 - ar zt s-t bbpr ab b r. Nach 
dem bekannten Grundsatz des Talmuds —r— 2 *aa v:s ab (Joma 8 l # ) 
wird auch bei Sünden und Vergehen, deren Strafe, wie hier beim 
Fluch gegen die Eltern, ausdrücklich angegeben ist, nach der Ver¬ 
warnung in der Thorah geforscht; daß jedoch diese Frage in 
solchen Fällen eine rein akademische ist, habe ich bereits in meinem 
hermeneutischen Syllogismus p. 70 f. zu zeigen gesucht. Man darf 
sich demnach, auch wenn man die Regel p-r ja ;—.—2 pa nicht, wie 
es im Sefer Kerithoth I, § 17, geschieht, auf den Qol wachomer 
beschränkt, keineswegs darüber wundem, daß die Mechilta bei der 
Ergründung der r-r:a sich konklusioneller Ausdrücke bediente. 
Was den a r selber betrifft, war bereits oben p. 61 von ihm die 
Rede, und wir wissen, daß die Baraitha des Babli Synh. 66 “ im 
Gegensatz zur Mechilta und dem Sifra K. 9, 7 die Wendung p-— 
anstatt -rrbr pza a 2 2 ar gebraucht. Diese Baraitha unterscheidet 
sich indes auch durch ihren Schluß, wohl nicht vom Sifra, aber 


1 Die Kommentatoren gehen keineswegs an dem Zirkelschluß der Mechilta 
stillschweigend vorüber. Der weiß sich nicht anders zu helfen, als den « ; 
dem p r zuzuschieben; der s*a setzt vor trisn n-a» die Worte ”s.v -2— 72'r 
2 a ruer; der 2 stimmt dieser Emendation allem Anscheine nach zu, begibt 
sich aber auch in ein Abhängigkeitsverhältnis vom - Mose Frankfurt, der Ver¬ 
fasser des ;: 2 ~:> r t. begnügt sich, die Worte rv'ts "r; rr r.r '~r, xyi zu streichen. 
Friedmann verweist bloß auf die früheren, ohne eine Textesänderung vorzu¬ 
nehmen. 
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von der Mechilta; denn während in der Mechilta der Induktions¬ 
schluß von den drei Besonderen tjnm x'®3 |'h als einwandfrei er¬ 
scheint, wird er sowohl im Babli als auch im Sifra als unhaltbar 
aufgegeben; an den beiden genannten Stellen schließt die Baraitha 
mit folgenden Worten c'nbx ix xip nre: rx xbx ,pi®a ja® jm® ®“™* na 
raxb pr in:n leub p:r irx ax ,b"b cnbx ,enm x’®: ix .®"im. Was uns an 
diesem Induktionsschluß gleich im ersten Augenblick befremdet, 
ist die Gegenüberstellung des Vaters mit dem Richter und Fürsten. 
Erscheinen denn die Eltern ihren Kindern nicht weit größer als 
jeder Dignitar im Staate? Folgt nicht aus dem fünften der zehn 
Gebote, daß ein Kind seine Eltern nächst Gott ehrfürchten muß, 
und braucht es erst Jemandem gesagt zu werden, daß aus dem 
Gebot der Ehrfurcht sich von selbst das Verbot des Fluchens 
ergibt? Gewiß ist dem so, aber es darf doch nicht übersehen 
werden, daß es Fälle gibt, in welchen das Kind zu seinen Eltern 
nicht hinaufsehen kann, und solche Fälle hat die Mechilta im 
Auge. 1 Kinder dürfen ihren Eltern auch dann nicht fluchen, wenn 
diese Anderen fluchwürdig erscheinen. An einen einfachen Analogie¬ 
schluß kann hier von vornherein nicht gedacht werden, weil ja 
Exod. 22, 27 vom Richter und Fürsten spricht, und diese selber, 
um nicht als -irtxs i'xan pairo '3® zu gelten, als spezifisch verschiedene 
Personen betrachtet werden müssen. Der Recht sprechende Richter, 
S t , und der das Volk oder den Stamm vertretende Fürst, S 2 , 
haben das generelle Merkmal der Volksgemeinschaft a und sind 
infolgedessen P. Wenn wir nun von S, und S 2 auf S, die Eltern 
allein, konkludieren, so ist das, wie wir gesehen haben, nur durch 
den Schluß auf das Allgemeine möglich; denn wir schließen von 
S t S 2 auf G; und da S zu diesem G gehört, konkludieren wir mit 

1 Vgl. die Baraitha Synh. 85*: 3»n Mpi inani na xai nn’S xsvn. Man braucht 
nicht im Entferntesten vom Hauche der Agadah angeweht zu sein, um die Be¬ 
hauptung zu wagen, daß das erste Gebot der ntrnp, Lev. 19, 3 uwi vaxi iax tr’x, 
von einem Übertreten der mnf-Verbote in keiner Weise tangiert wird, daß dieses 
Wort unter allen Umständen seine Geltung hat, und daß uns eben darum in 
Lev. 20, 9 zum zweiten Male, und zwar auffallenderweise vor den nmy-Strafen 
gesagt wird: n i'Di bhp taxi i’ax nan ma iax nxi vax nx ib’x tf'x b”x > 2 . Ge¬ 
wiß will die Thorah in erster Reihe auf die Heiligkeit der Ehe hinweisen und 
vor Allem dem Ehebrecher donnernd zurufen, daß er neben dem Seelenmord, 
den er begeht, möglicherweise sich auch einen Justizmord auflade, insofern sein 
in Incest gezeugter Sohn getötet werden kann, ohne ihm, seinem wirklichen 
Vater, geflucht zu haben. Die Todesstrafe steht auf dem Fluche, den ein Sohn 
gegen den bei aller Welt als solcher geltenden Vater ausstößt; die Thorah sagt: 
S5p laxi v;x, sie zweifelt an der Paternität ebensowenig wie sie an der Maternität 
zweifeln kann. 
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dem Satz G ist P, implizite auch S ist P. Dementsprechend richtet 
sich der gegen die Behauptung S ist P erhobene Einwand eigentlich 
gegen die Konklusion G ist P. S[ und S 2 bilden für sich selbst 
ein Genus, insofern sie sich zusammen als die Vornehmen von 
den Anderen im Volke wesentlich unterscheiden; es ist demnach 
nicht gestattet von S, und S 2 auf ein Genus zu konkludieren, zu 
welchem S als Spezies gehört. Dieser Einwand wird jedoch zurück¬ 
gewiesen mit dem Hinweis auf das Verbot, einem Tauben zu 
fluchen, Lev. 19, 14; denn dem Genus, welchem SiS 2 S 3 ange¬ 
hören, muß S ganz gewiß beigezählt werden. Mit dieser Zu¬ 
rückweisung des Einwandes schließt die Mechilta, welche den, 
Induktionsschluß nunmehr für gesichert hält. Anders steht die 
Sache im Sifra und im Babli, wo gegen die Konklusion, G ist P, 
der zweite Einwand erhoben wird, daß Sj S 2 S 3 als pjitra ein Genus 
für sich bilden. Ob dieser Einwand wirklich berechtigt ist, ob 
Vater und Mutter, bei welchen die Einschränkung -py tob ncuia 
keine Geltung hat, nicht in noch weit höherem Grade, wenn auch 
in anderem Sinne st"3 ixro b'jwö als enm iws pn genannt werden 
können, wollen wir selbst angesichts der von Resch Lakisch Chullin 
116 a aufgestellten Refutationsregeln als offene Frage betrachten. 

3. Ebenda Kap. 9 zu Exod. 21, 27 "bk ':k yaiiy ,'ui nar ps exi 
pn xbx ’b px /■oi pn rjK ,-innnS> n 1 ?«’ nyxir n?n na ,py S>"n .zbn bv p b'sn 
pn 'xn xS> .nn’j© ’aa x-a pi naix nnx nn ,na a'nax S>a nx® .rrnnra pym 
rbia’ pxtr D’-ax ’®xm map paia tan» pa» »"nun ,pn ’xna prn -tn xSn ,prn 'x-a 
"Di Sa t]K ,rra an'Si? xatv panaai aSaai nnnS». Allem Anscheine nach haben 
die Amoräer Babylon’s die Baraitha der Mechilta nicht gekannt; 
denn Kid. 24 a wird die kurze Baraitha □•niin p'x» n'nax ’trxm pyi jaa xxr 
gebracht und daran seitens des Talmuds der Induktionsschluß von 
Si S 2 , pyi p, auf G, ’iSjair paia Sa, geknüpft. Der Talmud spricht zwar 
nicht von einem crama ’j©a x”a, wohl aber, was ja dasselbe ist, von 
paina atr, und da m p als spezifisch verschiedene Organe be¬ 
zeichnet werden, deckt sich die talmudische Begründung mit dem 
Induktionsschluß der Mechilta. 1 Der beste Beweis hierfür ist, daß 
die Ausführung des Talmuds in dieselbe Formel gekleidet werden 
muß, wie der x“3 in der Mechilta. Si S 2 und alle S, welche a haben, 


1 Auch die Mechilta des RSBJ hat, ohne sieh des Ausdruckee x'a zu be¬ 
dienen, einen Induktionsschluß, aber bloß einen tnx ainao x"a; es heißt daselbst: 
*»onS S’n ,nts'N3t? pn »xn iyaxx twn ,ioon trx-i ,ijtx trxi ytap pao naaa pyi ;» xSx ’S px 
ona» ’»xa in» .pmi’ia j tn py »a .jtri py S*n nts>a S» paeS »O’.n -pn '’bx Sia’ ,nan «nS»’ 
pmn jj’Xi ’iSaa p» a’nax ’»xa xSx ’S px tjx .patin fa’xi ’iSaa» psaia pi. Daß hier px px 
xSx ’S anstatt Sa c|x gebraucht wird, ist durch den vorangehenden Satz bedingt. 
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sind P. S x S g S 3 . . . S x sind G; ergo ist G P. Aus dem Talmud 
ersehen wir allerdings, daß man zur Begründung der Halachah, G 
ist P, auch die Middah 2 bbz: bibi bbz verwenden zu können glaubte.- 
Wenn jedoch J. E. Landau in seinem rrnon ’-n-o im Hinblick auf 
diese zweite talmudische Begründung den n der Mechilta als 
einen unrichtigen bezeichnet, und zwar bloß deshalb, weil die 
spezifischen Unterschiede zwischen Zahn und Auge nicht hervor¬ 
gehoben werden können, 3 so übersieht er einmal, daß dies im 
Talmud wohl der Fall ist, und zweitens, daß der Talmud die 
Ttc pxa jrx® paina ':® durchaus nicht fallen gelassen hat. Es wäre 
auch sonderbar gewesen, dem mehr als gekünstelten bbzi bist bbz 
den Vorzug zu geben. Daß die Worte m ">co nr 'in *6 nicht näher 
bestimmt werden, ist doch keine vereinzelte Erscheinung, und in 
unserem Falle umso begreiflicher, als doch Jeder weiß, daß die 
Zähne mit dem zunehmenden Alter ausfallen, während das Auge 
in der Regel erst mit dem Tode erlischt. 

4. Ebenda Kap. 14 zu Exod. 22, 5 yb ,mran nx "i'yaan n 1 ?®' o bv 
pa» ax p:a p nrx 'in ,ps mma® j’p'ta bz nx® .npanm npaan xbx ]'X .'in 
p-n® ?na® ®Tixn .nraan ’xia nyann ’xn xbi .-rann ’xia nraan 'xn xb .am® 
»ixl jrwBBi 4 (piaai) *iai pvr6. Aus der Mischnah B. K. 1, l 


1 Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, als hätten die Amoräer 

hierbei die Mechilta RSBJ’s im Auge gehabt; daß sie bbz anstatt nan sagen, 
verstellt sich von selbst. Ist dem so, dann wäre die Annahme berechtigt, daß 
sie absichtlich auch die Mechilta R. Ismael’s nicht gebracht haben; 6ie wollten 
beide Mechiltoth ihrem Inhalte nach verwerten. Vgl. noch Gittin 42 b . 

3 Sonderbar ist die Auflassung J. H. Weiß’ in seinem nnsiD nno. Er meint, 
die Mechilta mit diesem o’atna 'za x“a sei späteren Ursprungs; denn sie ist erst 
auf Grund der talmudischen Ausführung Kid. 1. c. entstanden. Und den eigent¬ 
lichen Beweis für diese sehr gewagte Behauptung findet Weiß im Jalkut; das 
ist noch sonderbarer. Der Jalkut ist wohl für die talmudische Forschung von 
großem Nutzen, denn er hat sehr oft bessere Lesarten; aber es ist doch eine 
bekannte Tatsache, daß er, wo der halachische Midrasch und der Talmud ihm 
zur Verfügung stehen, stets dem letzteren den Vorzug gibt. Diesif Tatsache 
beweist bloß die Voreingenommenheit des Sammlers für den Babli, kann aber 
unmöglich ein Zeugnis für die Priorität der von ihm zusammengetragenen 
Quellen sein. Vgl. übrigens Friedmann, der, ohne einen Namen zu nennen, 
gegen die Annahme späterer Zusätze polemisiert. 

3 Er sagt: niyu non x*a [twn nt; -p<r xbi ntns pi (?) ui di ^aa ni> pot” penntpa 
’-in ttb nra na«'® ;>ya U’X® |ts^ v\ Es handelt sich hier nicht um Vorzüge und um 
Nachteile, sondern um die differentiae speciücae. 

4 Ich streiche das Wort, denn es steht auch im Jalkut nicht; wenn 
Friedmann -piaa liest, so übersieht er, daß die Mischnah bloß zwei Merkmale 
nennt. 
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wissen wir, daß alle Beschädigungen in vier Arten eingeteilt werden, 
daß jede dieser Arten ihr spezifisches Merkmal hat, 1 und daß der 
Genusbegriff durch die allen gemeinsamen zwei Kennzeichen ;=■" 
*ybi? jrmjB! p’tnb gebildet wird. Dem Mischnah-Redakteur war es 
keineswegs, wie die Amoräer die Sache darstellen, ausschließlich 
darum zu tun, den Nachweis zu führen, daß die heilige Schrift 
jede einzelne dieser vier Spezies besonders behandeln mußte, 
sondern er konstatiert bloß die Tatsache, daß mit diesen vier 
Arten der Gattungsbegriff p» sich erschöpft. Wenn nun die Mechilta 
sich damit begnügt, diesen Genusbegriff aus zwei Arten zu kon¬ 
struieren, so stellt sie sich keineswegs in Gegensatz zur Mischnah; 2 
denn da sie nach der Lesart des Jalkut genauso wie die Mischnah 
nicht drei, sondern bloß zwei generelle Merkmale angibt, so hat 
ihr Genusbegriff denselben Umfang wie jener der Mischnah. Noch 
viel weniger kann man auf den Gedanken kommen, daß die Mechilta 
in Bezug auf die Zahl der zu diesem Genus gehörenden Spezies 
dem R. Chija oder R. Hoschajah (B. K. 4 b ) beipflichte; sie will 
uns bloß zeigen, daß "©am allein ausreichen, den pw-Begriff 
in seiner größten Allgemeinheit zu konstruieren. Auffallend ist 
allerdings, daß die Mechilta, welche zu Anfang des Kapitels den 
biblischen Ausdruck -©an gebraucht, mit einem Male den mischni- 
schen ,-©aia anwendet. In meinem Tosifta-Kommentar zu B. K. werde 
ich aus der Konstruktion der Perakim des Traktates den Beweis 
zu führen suchen, daß unter nyae tatsächlich nicht ms, aber auch 
nicht allein, sondern bau zusammen verstanden werden müssen. 3 

5. Ebenda Kap. 20 zu 23, 10 . ll s'anb .jvrawm nnsian ns nses: 
rwa© nrrsb i”:a .n'iraisb lojaw ws nrre sbs ’b pt .n'irzBb ie;z:b vs m-rsa 
irrt ’S“; ab ,-msa an'3» pan öral -rsn ,-jn’ib -p-iab rroyn p b"n .»"ab iss’b 
nai ba s]S .n'jra© nrrsa rrn ,n©'a» ’a br D'bnar ana© tp-rutn ,"oi man ’s~a 
Es kann wohl kein Zweifel darüber obwalten, daß bei dem Hinauf^ 
ziehen des Wortes mracm zu dem voranstehenden Verse die Lesart 


1 Vgl. oben p. 73. 

2 Dies gilt auch vom Genus-Induktionssehluß des a"a’n Mechilta Nesik 
Kap. 11: na»a a»n sin» bs )na» »"nsn ,nma nna nua sSi ,m« uoa nms <sn s- 

Jipua a’>n na»a a»n sin» bs qs ,iptsa a»n 

3 Die Mechilta selber betrachtet nyan als Bezeichnung für zwei Arten, 
denn sie sagt: ja 'not dk ,nyan by 3’>n sn’ nb a«n sin» nsan by mab es ’iei -iya’ 
(nonani) nb ’ism ns SosSjmyin )»n» ,-]Trabb ainan sa s9s ,»’s nya> >a rn na ,pn 
'iai naiVn -|na isvb myia [ba-im]. Weiß Ireilich meint, man müsse auch hier beim 
s*a wie oben nyan.n nyaan lesen; er beruft sich auf den Jalkut, der tatsächlich 
myani nyan hat. 
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tcznb die richtige ist. Wenn A. A. Gumbinner, der K'Sinb liest, seine 
Emendation damit begründen will ,xin mir» nnxian ns nscsi a'rom 
mp» bv ntrnn «pn, so übersieht er 1., daß von sechs Jahren und 
nicht vom sechsten Jahre gesprochen wird, und 2., daß der Ertrag 
schließlich nicht nach dem Zeitmoment der Ernte, sondern des 
Wachstums benannt werden muß. Nicht die Zeit des Einsammelns, 
sondern des Wachstums gibt den Ausschlag; ebendeshalb erfährt 
der mit dem Wort nscsi verbundene Begriff eine Erweiterung. 
Nun ist es selbstverständlich, daß, wenn für die Früchte des 
sechsten Jahres das Moment des Wachstums den Ausschlag gibt, 
es mit den Früchten des Brachjahres auch nicht anders gehalten 
werden könne, daß es auch bei ihnen gleichgiltig ist, ob sie im 
siebenten oder im achten Jahre eingesammelt werden. Zweifels¬ 
ohne hätte die Mechilta, wenn sie bei dem schlichten Wortsinne 
stehen geblieben wäre, gar keinen Anhaltspunkt gehabt, das 
Schebiithverbot für die zu Anfang des achten Jahres eingesam¬ 
melten Früchte besonders zu begründen; denn wie schon Raschi 
in seinem Pentateuch-Kommentar bemerkt, enthalten die Worte 
irr* pa-'zb nwrn p dieselbe Forderung für jb's mir, welche unmittel¬ 
bar vorher für pb mir gestellt wurde. 1 In Wirklichkeit jedoch 
bespricht die Mechilta gar nicht das bloße Einsammeln der im 
sechsten, respektive im siebenten Jahre zur vollen Reife kommenden 
Früchte; sie sagt nicht mraiKi mpbm trr nwe x'anb und mi’ab pa 
caa itapbj» rrrntr, sondern rvirarb lajajtr und nyzwb ikjpw. Das ist 
etwas ganz Anderes; das bezieht sich auf ein partielles Wachstum 
der Früchte im sechsten und im siebenten Jahre. Woher wissen 
wir, daß Früchte, deren Wachstum mit seinem ersten Drittel in 
das vorige Jahr fällt, als der Ertrag dieses vorigen Jahres be¬ 
trachtet werden? Woher wissen wir, daß für das rnraü-Verbot 
genau dasselbe Moment den Ausschlag gibt wie für das iicra-Gebot? 
Darauf antwortet die Mechilta: wir konkludiereD von rr» am, S t und 
S. 2 , auf alle anderen Früchte. In Bezug auf -®rtt nnr sind Trauben 
und Oliven spezifisch verschieden, aber hinsichtlich des durch die 
Zehentpflicht bedingten und bestimmten Zeitmoments des Wachs¬ 
tums sind sie generell gleich, a. S! und S s sind, weil sie a haben, P; 
alle S mit a sind P; alle S mit a sind G; ergo ist G P; d. h. nach der 
Ansicht R. Josiah’s sind alle Früchte, deren nsiy in das sechste 


1 Der behauptet ernstlich: n’y'aen ms s'ntnm -p-uA ncyn p b‘n 
Vas n’y'3»a iVu» pm yntra, als hätten die Worte <«t n»yn p am 
Ende von Vers 10 stehen können. 
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Jahr fällt, als Ertrag des sechsten und alle Früchte, deren n»y»n:T 
in das siebente Jahr fällt, als Ertrag des Brachjahres zu behandeln. 1 

6. Sifra Ned. XI, 1 — 6 bx mnpm 'nb nbxa nur ick nxsm -«ix ibx 
mmb p'iö) nma ‘rn ,izbz paipn xbx ntwn pyab px bia* ,mian bx mtram psn 
'P® mm nroa ,mn: nma x*?x nenn prab px bia’ ,<nman nxi b*n ninsan bz rx 
mjiabi ja» n:iyo xm» mm nma [’xn xf? ,x"aa vxn 'iai xm pm 2 [man nxi ‘rrn 
'i=i Kam nnsa xmx ';x e]x ,n»inb n»i nrapb n»» ,jrnw irnsn /iai naic nma \s-c 
nma b"n ,'iai xain nroa nxr ,mi 'jraa n , »j>a xab na» wnsnb na 'x. Aus dem 
Worte nnsan Lev. 2, 8 wird zuerst deduziert, daß die im Hinreichen 
an den südwestlichen Winkel des Altars bestehende n»jn sich nicht 
auf den ausgesonderten Teil, den paip, die eine Handvoll beschränkt, 
sondern sich auf die ganze Mehlspende erstreckt, und ebenso aus 
der Partikel nx, daß nma im weitesten Sinne des Wortes gefaßt, 
alle Arten der Mehlspende bezeichnet. Aber wozu bedarf es dann 
für die n»in bei xain nma (Lev. 5, 11) eines besonderen Beleges? 
Es ist doch selbstverständlich, daß xain nma auf Grund des Isorrhems 
3 xan in analoger Weise wie mm nma behandelt wird. So liegt die 
Sache keineswegs, lautet die Antwort; warum sollte denn xain nma 
gerade in Bezug auf ntwn wie nam nma behandelt werden, da sie 
sich doch durch das Fehlen des Öls und Weihrauchs von ihr 
unterscheidet. Das Fehlen des Öls und des Weihrauchs, damit wird 
die Frage von Neuem aufgenommen, ist kein ausreichender Grund 
für das Ausfallen der nean, was ja nma nma am besten beweist. 


1 Die Kommentatoren ergehen sich in bloßen Vermutungen über die Be¬ 
deutung des cm >xna nn nn xk A. A. Gumbinner sagt: ina'p^ mx pt iS tnx Sai; 
der '*t gibt anstatt einer drei Erklärungen: ,nosn iy onn ,m» nm cm njna |DT px 
D'mm ,iym'»D c'jDjnts 1 /i'pats^ (!) Diasn v“y nive psyb ni» csat px pi .nnsjrn ny n'ti 
xin mi /iai eia 'in xSi ,nu a"xiPD ,o'aD 3 i> xin p» ,cmA nan /iai n’t nn xS x*^ ,is 3 ’ts , o 
m: a’xts’a .mraoi. Hierzu vgl. Schebiit 4, 10, wo von n’y'aira nu^'xn nx'xp die 
Rede ist, und ebenso Pes. 59*. Der Verfasser der nno.n nna schreibt den i'r ab, 
dom übrigens auch Friedmann zustimmt, wie Weiß dem i:aru' nt. Die Mechilta, 
welche Ahron ha-Levi in seinem Sefer ha-Chinnuch zitiert, hat eine auffallende 
Ähnlichheit mit der Mechilta RSBJ’s. 

2 Man muß entschieden so lesen, oder das Alinea des Sifra nach der 
Baraitha des Babli Men. 60* emendieren, nicht etwa unbedingt deshalb allein, weil 
die Worte n^xa n»!?’ icx deutlich genug besagen, daß von allen nam ntma die 
Rede ist, sondern auch, weil es nach der Deduktion aller nmaa keinen Sinn 
mehr hat, zu sagen: nam nma x^x n»jn px ^ia\ 

s Auch hier ist die Lesart des Babli nam nnaaa xan nixai ,nain nmaa xan nox: 
die einzig mögliche; es handelt sich um eine B>'a, um das Wort nx’am 2, 2 und 
6, 12, und nicht, wie die Sifra-Kommentatoren meinen, um einen a’a-Schluß, 
denn es geht doch wohl nicht an, von einer freiwilligen Spende zu sagen: 

: nam nma xan 
16 
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Nein, lautet die Antwort, maia ist kein Gegenbeweis, denn wo nenn 
stattfindet, ist auch nwsn; aber warum sollte xtsm nroa trotz ihrer 
sonstigen Verschiedenheit von nnm nroo auf Grund eines Isorrhems 
nc:n haben? Die ®*i wird nun als widerlegt bei Seite geschoben, 
und an ihre Stelle tritt folgender Genus-Induktionsschluß: S, und S 2 
n-n: nma und naio nma haben a, nrap, und infolgedessen nnn; nun 
konkludieren wir: alle S, die a haben, sind P; alle S sind G; ergo 
ist G P, und da sein nroa als S zu G gehört, hat es gleichfalls 
mwn. Antwort: Das wäre so, wenn der Induktionsschluß als einwand¬ 
frei betrachtet werden könnte; dies ist aber nicht der Fall, nma 
xain kann nicht als Spezies demselben Genus wie Si und S 2 sub¬ 
sumiert werden, weil bei S! und S 2 a nicht bloß nrap, sondern 
auch die Gleichheit zwischen Reichen und Armen bedeutet. So 
geht die induktive Begründung in die Brüche, und die midra- 
schische tritt an ihre Stelle . 1 

7. Ebenda XI, 6 b —13, 4 -xi® -nranb naipn nma man 1 ? nxam ,x"®n 
rnpm 'xj® .,n®:nb ntsio nma man 1 ? ns'npm .pan bx aamjtp n'®xn naip nx onxani 
ex xb /mi n®jn roipa .neun roipo nrx® xein nma ax na ,n"nn -raian bx nnix 
nroaa nnax nx xS /ist rrain naipn nma ,'iai pumn ja x\n® xbih nroaa max 
pn® wnxn ,"oi naipn nma ’xna nai xtain nma pxn] xb ,x*aa n~xn ,nai naipn 
moa xb® pa® ® - mtn na ix ,‘iai ntsia nma x'ax ax #)x .n®:nb n®i nrapb n®® 
nai nap xa 1 ?. Während der Tanna Kamma von n®jn bei naipn nn:a gar 
nicht spricht und bei ntsio nma sie ohne weiteres annimmt, erachtet 
es R. Simon als notwendig, sie bei beiden mit den Verben ,nxam 
na'npm Lev. 2, 8, und zwar, wie der RABD erklärt, mittelst dieser 
Isorrheme zu begründen. Wozu, damit beginnt das als Debatte zu 
denkende Raisonnement, wozu bedarf es da eines Isorrhems, es 
liegt doch viel näher, mittelst des Qol wachomer von xtain nma auf 
ntaio nma zu konkludieren. — Gewiß nicht, xtam nma hat wohl keine 
neun, dafür aber wird sie aus Weizenmehl genommen, hingegen 
hat ntaia nma trotz ihrer Schwingung keine n®sn, weil sie aus Gersten¬ 
mehl dargebracht wird. — Die geringere Qualität beweist gar nichts, 
denn naipn nroa hat mwn, obgleich sie Gerste ist. — Gewiß hat die 
geringere Qualität bei naip nroa nichts zu sagen, denn öl und 
Weihrauch ergänzen dieselben vollkommen. Da nun der Syllo¬ 
gismus widerlegt erscheint, wird es mit dem Induktionsechluß ver¬ 
sucht. S, und S 2 , xtain nroa und naipn nroa, sind spezifisch ver- 

1 Daß die Baraftha des Babli sowohl bei dem InduktionsschluB des pvi 
als auch bei jenem R. Simon’s in der nächsten Nummer anstatt des Terminus 
3K P553 i'x.n sich der Formel pln nrni bedient, ist bereits oben p. 61 f. dargelegt 
worden. 
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schieden, aber sie haben das generelle Merkmal der r-rrap, a, und 
infolgedessen auch ,n»n, P. Wir konkludieren also wieder: Alle S, 
die a haben, sind P. Alle S sind G; ergo ist G P, und da nein n.r:s 
zum Genus gehört, behaupten wir mit Recht: S ist P. Oder auch 
nicht! S kann durchaus nicht, wie Sj und S 2 , dem G subsumiert 
werden, denn bei Sj und S 2 bedeutet a nicht bloß nrap, sondern 
auch >nbx, bei S hingegen, das nap ist, nur rrap allein. Demnach 
ist auch R. Simon genötigt, anstatt der logischen die midraschische 
Begründung seiner These zu wählen. 2 

8. Sifre Num. Sekt. 69 -ist? ,rm xaa xbx '? px ,®£:b xaa rrrr x 
-p-rx-o na xaa mxb .Brr;® pro x*a p nnx'~.n ,np-n-, -pro "Xb*n -p:a rxaa 
nx non pcxnn nx n®r xb® ,cro® ernxn ,no xaa "xnr npim -p~ "xn xbi ,rp:m 
•;®n nx n®n p®x*n nx rwv xb® ba "ja /:®n. Aus dem Jeruschalmi Pes. 9, 1 
wissen wir, daß diese Baraitha des Sifre R. Ismael zum Autor hat; 
denn während R. Akiba in der Wiederholung des Wortes ©’x Num. 
9, 10 die p;:i©i poux angedeutet findet, also die Frage midraschisch 
beantwortet, kommt R. Ismael mit seinem Induktionsschluß zu 
demselben Ergebnis. Der ganze Unterschied zwischen dem Sifre 
und der Baraitha des Jeruschalmi besteht darin, daß in dieser 
die Formel Bn'JBj’sa x‘3p nnx nn fehlt und die Konklusion, ent¬ 
sprechend der Frage pja p;;i© ix pci:x, lautet xb® pjjiBi pr:x ronx ’jx *jx 
•:©nnx i©jr p©xm nx irr. Im Jeruschalmi sind die B'xea nx© des Sifre 
durch b'bux mitbezeichnet; im Sifre hingegen 3 lautet die Frage ix® 
pro D'xfiu, und die Antwort geht über die Frage insofern hinaus, als 
der Induktionsschluß nicht bloß p;;i®, sondern auch b*tto zur Feier des 
zweiten Pessach verpflichtet. Si und S s , der an einem menschlichen 
Leichnam Verunreinigte und der vom Heiligtum weit Entfernte sind 
spezifisch verschieden, aber sie haben das generelle Merkmal a, 
sie haben kein erstes Pessach gefeiert und sind infolgedessen ver¬ 
pflichtet, das Opfer im zweiten Monate darzubringen, P. Wir kon¬ 
kludieren nun: Alle S, die a haben, sind P; alle S zusammen sind 
G; ergo ist G P. Der Jeruschalmi scheint den ttb nicht zu G 
zählen zu wollen; darum spricht R. Ismael in der Konklusion wie 
R. Akiba nur von p;:i©i ponx; auf die Frage p:a -na antwortet 

i Dem Ernwande, daß nVio nur bei pan gebraucht wird, sucht Raschi 
Men. 60 11 s. v. nap ft:" ntMin »6 mit der Bemerkung zu begegnen: iBiyn rrsaa 

:roic u»n nenn a*na 

> Was die Lehrmeinung R. Jehudah’s betrifft, auf die wir weiter unten 
p. 247 zu sprechen kommen, müssen wir wohl sagen, daß sie durch ihre Kürze 
auffällt. 

3 Pardo meint: pso posix ix® :’nm ,apj vnna in p;a ©xaa ix® xc'is ©*a. 
Von npim -pi war bereits oben p. 160 die Rede. 


16 * 
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R. Seira man na man 1 ? ®'xm. Die Lesart der Mischnah Pes. 9, 1 ja® 
c;x; war übrigens, wie wir aus dem Jeruschalmi 1. c. ersehen, 
■durchaus keine unbestrittene th ix jj® x-n m Mn ,djxj ix 33® p-sn px. 
Jedenfalls stimmt der Sifre besser zur Lesart R. Chijah’s und die 
Baraitha des Jeruschalmi zur Lesart der Mischnah. 1 

9. Ebenda Sekt. 160 naix xm® 'tb ,i"b ,ramn nx nxin mn bxij 
"ix®a pa mn xm® ,ibxa mn® xbx 'b px ,pr "bas ix t pxa ax 2 [bna ’baa axl 
•xna bnacn] *xn xbi ,'iai pim 'xna jaxtni ’xn xb ,an®b® paa x»a Txn ,-m ba 
ba t|x .wanb cnn bxu Ta nista man axi ,n’anb na xm® an®b®b ®'nxn .btj® 
tnimn nx rra’ xm mn bxi:l 3 <an,n bxu Ta) b"n ,'iai n'anb na xm®. Es soll 
uns nicht erspart bleiben, auch beim Genus-Induktionsschluß auf 
jene Abundanztheorie zu stoßen, welche oben beim nnx amaa x a 
soviel Störendes für uns hatte. Machen wir uns jedoch vor Allem 
klar, worauf dieses rb sich bezieht. Doch nicht auf das angeführte 
ganze Stichwort! Schon bei jeder einzelnen der drei genannten 
Tötungsarten sagt die Thorah mit starker Betonung rna xm mm 
mmnnav, was doch nichts anderes bedeuten kann, als daß der 
Mörder zum Tode verurteilt werden soll. Wer das Todesurteil zu 
vollstrecken hat, ist in den Versen Num. 35, 16—18 nicht gesagt. 
Erst Vers 19 belehrt uns darüber, daß der Bluträcher vor allen 
Anderen dazu berufen erscheint, das Todesurteil an dem Mörder 
zu vollziehen. Dieser Vers ist demnach nichts weniger als abundant; 
die Frage :■ b kann sich also nur auf das eine Wort nxnn beziehen. 
Daß das gekünstelt ist, daß unw xm is iy:so wx mr xm mn bxu sonderbar 
klänge, sieht nicht bloß Jeder, sondern hört auch Jeder; aber 
angenommen, wir hätten es wirklich mit einem überschüssigen 
Worte zu tun, so müßte ich hier wiederholen, was ich oben schon 
des öfteren gesagt habe, daß wir auch ohne dieses überschüssige 
Wort zu demselben Ergebnis kämen. Der rein logische a , aina'aax"a 
braucht ebensowenig wie der *x ainaa x'a das Bibelwort zu seinem 
Träger. Wir müssen das Wort mmn, auch wenn es nicht abundant 

> Nach der Ausführung des Babli Pes. 92" muß auch Derjenige, welcher 
absichtlich kein ptno nco dargebracht hat, ein >;e> pidb feiern. Vgl. Maimuni hil. 
Korb. Pes. 5, 2. 

2 Schon Pardo hat den Text dieses Alineas richtig gestellt; diese erste 
Korrektur ergibt sich nicht allein aus dem Bibeltext, sondern auch aus dem 
Sifre selber. 

* Die von mir eingeklammerten Worte, die im Jalkut fehlen, hat nach 
dem Vorgehen des trr auch Friedmann gestrichen, aber damit ist dem Alinea 
nicht geholfen; wenn es nicht abgehackt bleiben soll, muß ja das als abundant 
geltende Wort verwertet erscheinen. Das hat Pardo richtig erkannt, und dem¬ 
nach den zu Anfang gebrachten Versteil am Ende wiederholt 
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ist, in seiner weitesten Allgemeinheit fassen. Der Waffe, oder dem 
Instrumente nach, dessen sie sich bedienen, mögen die Totschläger 
spezifisch verschieden sein, als Mörder bilden sie doch ein Genus, 
und darum verfällt jeder vom Gericht verurteilte Mörder der 
Macht des Bluträchers. Si S 2 Sa 1 sind P; Si S 2 S 3 zusammen sind G; 
ergo ist G P. Zu dieser Konklusion kämen wir auch dann, wenn 
die Thorah gesagt hätte wx tv»' xin ctn hxi3. Bei dem rein logischen 
Induktionsschluß in seinen beiden Formen müssen wir das Hinein¬ 
spielen exegetischer Elemente für noch viel schädlicher als das "m 
beim isorrhematischen Analogieschluß erklären, denn diese Über¬ 
griffe der Exegese in das Gebiet der Logik haben im Lauf der 
Jahrhunderte die Grenze zwischen dem rein logischen und dem 
exegetischen Induktionsschluß fast ganz aufgehoben. Die De¬ 
markationslinie zwischen reiner Logik und Exegese ist für die 
wissenschaftliche Talmudforschung von solch großer Wichtigkeit, 
daß ohne sie selbst die allergründlichste Quellenscheidung nicht 
ihren vollen Wert erlangt. 

10. Ebenda pxo oxi inan bnn 'San oxi -iaix xin© "ab ,rb ,'-:ann" nxswa cxi 
oxi b*n ,po nai bc:i aan ©xna isnn ,a w n xin© iAko um® xbx 'b px ,t ys ’baa ix t 
mn nx ix aban nx ia no’© ix mxn -pn 1 ? ix o'an -[in 1 ? lern '’sx ix ,a*e uanir nx:©o 
rvam n'iraan nana xin© ,on©7©a© ©nn /iai px'xn xS> .an» 1 ?© raa x“o rxn 
D'a©S> noa irn©'iai xä' ,a’'nrn. In den Versen Num. 35, 16—19, welche 
der Sifre bisher kommentiert hat, ist buchstäblich von Totschlägen 
mittelst eines Gegenstandes die Rede; eine, alle möglichen Fälle 
ins Auge fassende Gesetzgebung jedoch muß darauf hinweisen, daß 
ein Totschlag auch ohne irgendein Mordwerkzeug, wie z. B. das 
Hinabstoßen in die Tiefe, sich als Mord qualifiziert. Das geschieht 
in Vers 20; aber die Frage wird doch die sein, ob in Fällen, in 
welchen das versuchte Attentat nicht unbedingt einen letalen 
Ausgang haben muß, der Attentäter als Mörder behandelt wird. 

1 Daß die spezifischen Unterschiede sich einzig und allein auf Ana Aa 
l’ pjj »Sa ,1’ px als todbringende Instrumente beziehen, ergibt sich aus dem Ver¬ 
hältnis der Arten zur Gattung. Der Materie, der Schwere, der Form nach, sind 
diese corpora delicti verschieden, aber sie gehören zum Genus der Mordwerk¬ 
zeuge. D. Pardo ist dieser und Jeder ähnlichen Auffassung abgeneigt; er bringt 
nämlich im Kamen des o'-inia wie des ptnna und des R. Hillel die Erklärung 
jnmjwa j’i© p'x \nvbvv und lehnt sie ab mit folgenden Worten: nipatraa nt j'n Sax 
■lainn xS B",-n ryS nxi: -pS /tat m ’xa xS xaSya pnnxn nipa bsb 'an xbi SSa ptsAft 
naS©na '>b«-i itioStr yy un «Si ,py «ata a»n nnaan «Sa SuSa »’y ’’bx u»m ,;axa maS© 
'iai onaa ’’bxt xiw xiain Snaat? Ana 'xaa nn n» >xi «Si ,fax »xia a»n pimat. Dia 
nnain Rasehi’s und der Tossaphisten stecken dem gelehrten Pardo so tief in 
den Gliedern, daß er gar nicht bemerkt, das Steinwerfen übersehen zu haben: 
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Diese Frage ist entschieden zu verneinen, und zwar auf Grund 
des in der vorigen Nummer besprochenen Induktionsschlusses. 
Das generelle Merkmal der Sj S a S s , welches wir mit a bezeichnen, 
besteht in der Treffsicherheit der Mordwaffe, in der Unausbleiblich- 
keit des Todes. Wenn wir nun konkludieren: G ist P, so sind die 
Attentate, welche a nicht haben und demnach auch P nicht sind, 
keine S, die unter G subsumiert werden können. Es sind demnach 
alle jene Fälle ausgeschlossen, in welchen der letale Ausgang von 
einem zweiten Momente abhängt . 1 

ll. Ebenda Deut. Sekt. 44 .aaires bin osaab by nbx man ns anaen 
msa -.xc ,rvm pb-an abs -b px .pb'en ibx ,aaT by mxb amx amirpi ,min i; 
,pb*tn *x-a rrn 'jn xbi ,irn ’xna pb'en ’xn xb .amty patr x"aa rxn ,pja minatr 
*pjn msa ba pa -bnnai pnxa nnm:i p-ixa nvibn p'xw spin muta ptp, am» »*nsn 
pnxb mai pxa num;. Die Gewißheit, mit welcher der Sifre hier von 
den zwei Geboten des Tborahstudiums und der Tefillin behauptet, 
daß sie auch außerhalb Palästina’s Geltung haben, hat wohl, wie 
Rabbenu Hillel nach dem Jeruschalmi richtig bemerkt, in der 
Aufeinanderfolge der Verse Deut. 11, 17-19, ihren scheinbar aus¬ 
reichenden Grund. Denn wenn die Thorah nach der Androhung 
des Exils von diesen zwei Geboten spricht, will sie eben sagen, 
daß sie auch in den Ländern des Exils bindend und verpflichtend 
bleiben. Nun sind die erwähnten zwei Gebote spezifisch ver¬ 
schieden,® denn, um nur eines hervorzuheben, die Tefillin gehören 
zu jenen Geboten, welche den Namen mx führen; 3 sie haben jedoch 
das generelle Merkmal persönlicher Bedingtheit im Gegensatz zu 
jenen Geboten, welche durch das Merkmal territorialer Bedingt¬ 
heit gleichfalls ein Genus für sich bilden. Talmud Thorah und 
Tefillin, S, und S L ,, haben a und sind P; S t S 2 S s S 4 . .. S x sind, 
weil sie gleichfalls a haben, P; S t S s S 3 S 4 . . . S x sind G; ergo ist 


1 Vgl. Synh. 76 ”, Mischnah und Gemara. 

1 D. Pardo ist auch hier mit den Erklärungen seiner Vorgänger, welche 
der Auffassung Rasehi’s und der Tossaphoth den Rücken kehren, nicht ein¬ 
verstanden; er schreibt: nm »13% ni'Bflnt? '>b a*ima 3ns /ist nS'sn »xi ttb tf'ni 

innta nt nn enzbb nte> ,n*i <xoi ,im smtr xiy-t» »61 ,3*0 on f«*nna 3n3 pi ,3'y 
»nain p*t '’B 'ist nt ’tci xb pnam d‘ 333 ,nt piys «Sipi anoin -p'tr xbi ppa miss nti 733 
'131 pmS pa - 3 ’D 71 nt bv mains nt btf. Er kann sich folgerichtig auch mit der 
Distinktion des R. Hillel nicht einverstanden erklären, daß n“n alle Gebote auf¬ 
wiegt, während Tephillin ein Gebot wie alle anderen ist, denn er meint um¬ 
gekehrt, n'n sei ein Gebot, Tephillin hingegen zwei; hierzu kommt noch, daß 
n'n sich auf Tag und Nacht erstreckt, Tephillin hingegen nur auf den Tag. 

s Man muß entschieden das Sabbath-, das Milah- und das Tephillingebot 
als eine besondere Klasse anseben. 
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G P; d. h. alle durch die Person des Israeliten bedingten Gebote 
haben auch im Auslande volle Geltung. Neben diesem Genus- 
Induktionsschluß finden wir im Sifre Deut. Sekt. 59 folgenden 
Spezies-Induktionsschluß pta mibn nrtJE» eyun noa kti® -rnnra rp na ... 
'oi pK 1 ? pnai pxa rum: pKO mbn pipk» mso ba -p , l ?*iroi pKO runiai. Ob 
die Ausrottung des Götzendienstes außerhalb Palästina’s ein an 
jeden einzelnen Israeliten sich wendendes Gebot ist, düi’fte keines¬ 
wegs als ausgemachte Sache gelten; deshalb verdient der Genus- 
Induktionsschluß, wenn auch die Geltung der zwei Gebote für das 
Ausland nicht in einer ganz einwandfreien Weise begründet er¬ 
scheint, immerhin den Vorzug vor dem Spezies-Induktionsschluß. 
Nichtsdestoweniger hat der Babli 1 den letzteren sich zu eigen 
gemacht, während der Jeruschalmi 2 den ersten einfach als ko» ko 
bringt. 

12. Menach. 60 b Kom rroi .nenn 1 ? naia nn:a nmb nKam maiK mim m 
neun mipts nnt© Kain nma nai ,'oi Kip Kama k 1 ? naipn nn:a boK ,mbp raanp nK 
HKa p» Kain nma 1 ? na ,n»:n mipta» tk .nsi:n miptsB? naipn nma ,na:n mips 
um ,noin Kain nn:a ,'iai jip mo 1 ? nxo p» .naia nma 1 ? na ,main naic nn:a -pan 
nma kok «k sjk ,na:nb nai nrap 1 ? na pa ,jnaa aman ,nr - k-o nt "Kn x 1 ? pn 
•iai p 1 ? nmaa naipn. Die Baraitha des Sifra Ned. 13, 5, auf welche 
wir bereits oben p. 243 hingewiesen haben, enthält keinen Induk¬ 
tionsschluß R. Jehudah’s. Dort finden wir bloß, daß er im Gegen¬ 
satz zu R. Simon das Isorrhem Kan nicht für -iaipn nma, sondern 
für naia Pirna verwertet und von na:n bei naipn nma gänzlich schweigt. 
Dieses Schweigen will der Talmud erklären, und wir haben selbst¬ 
verständlich einen amoräischen Induktionsschluß vor uns. 3 Die 
Amoräer sind der Ansicht, daß R. Jehudah für na:n bei naipn nma 
insofern keiner Deduktion bedarf, als er sie mittelst eines Qol 

1 Kidd. 37* ist Sekt. 59 des Sifre, welche ganz zitiert wird, in ihrer zweiten 
Hälfte viel konziser: ton» bs qx ,Vina pa p?xa pa nanui tpan nain ton» ,mnu» rp no 
Mai nun nain. Von Sekt. 44 nimmt der Babli keine Notiz. 

2 Die Baraitha des Jeruschalmi Kid. 1, 9 ist schon deshalb richtig, weil 
sie die Verbindlichkeit der n"n- und Tephillin-Gebote mit der Beihenfolge der 
Verse begründet. 0'3’*n nntt pxa ,ptta ni»p^ p?o»n ?»tt D'as»ani D'pinn n^K 3’na 
iia> ,pxa n^k nun« p'K pnna ni’iSnn nixa Q'-iaia uk pnu 5”ina D*a»n ontt pt< ,ni»p$> 
n^K nan nx ono»i 'iai oaS na»n Vn ,p?xa x^x nun« in> xS pxa nviSn p’x» mxa 'um 
pnxa pan« ,p?xa p’i^n p’x» ,n*ni pS’an na ,n”m p^>on jua iS mx na /iai ona»i o’^il ast« 

t'iai aan Sa t|x ,S"inai 

3 Erst nachdem er das Schweigen R. Jehudah’s von ntsun bei aaiyn r.njo 
zur Genüge erklärt hat, nimmt der Talmud den Faden wieder auf und kehrt 
zum Text des Sifra zurück mit den Worten: nttani nSn «’tt ix. Die Bemerkung 
Raschi’s: aaipS «St neio nruaS «S nxam ?aix uw im tun -piopi muß darum in hohem 
Grade Befremden hervorrufen. 
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wachomer erschließen kann. Denn es ist doch klar, daß wenn bei 
sein nr:e, die der Schwingung ermangelt, die x';n geboten ist^ 
diese umsomehr bei -iaiyn nma mit der neun zusammen stattfinden 
müsse. Ein etwaiger Einwand, daß die fehlende nsi;n bei «ein nma 
durch deren bessere Qualität ausgeglichen werde, müßte durch 
den Hinweis auf nein nma, deren Qualität keine bessere ist, zurück¬ 
gewiesen werden. Sollte aber geltend gemacht werden, daß nma nma 
trotz der inferioren Qualität durch die Tatsache, daß sie die Sünde 
an den Tag bringt, den Vorzug der nenn erlangt und durch den 
Einwand der Quol wachomer in die Brüche gehen, dann nimmt 
eben R. Jehudah seine Zuflucht zu dem Genus-Induktionsschluß 
und konkludiert: Si und S 2 , Kein nma und maia nroa sind spezifisch 
verschieden, aber sie haben das generelle Merkmal der mrap, a, 
und es findet infolgedessen neun bei ihnen statt, P. S t S 2 .. . S x 
sind P. S, S 2 . . . S x zusammen sind G; ergo ist G P, und da nroa 
"Birn als S dem G subsumiert werden muß, ergibt sich von selbst 
die Konklusion: S ist P. Dieser Genus-Induktionsschluß, so schließt 
der Talmud 1 seine Beweisführung, ist wohl für R. Jehudah ein¬ 
wandfrei, nicht aber für R. Simon, darum bedarf R. Simon des 
Schriftwortes, um nc;n bei -iaiyn nma aus demselben zu deduzieren. — 
Wenn wir diesen amoräischen Ausführungen dasselbe Gepräge 
geben wollten, welches die Beweisführung des Tanna Kamma und 
R. Simon’s im Sifra haben, so brauchten wir nur anstatt der zwei 
Worte prt um die Formel nmw paa tra tkh zu setzen. — Auf die 
oben p. 61 zusammengestellten Partien des Babli mit pn um, die 
alle Genus-Induktionen enthalten, hier näher einzugehen, dürfen 
wir uns füglich ersparen. Ich will nur eines bemerken, alle oben 
verzeichneten Genus-Induktionsschlüsse sind wie die bisher be¬ 
handelten rein logische. 


bj Der exegetische Genus-Induktionsschluß. 

Unsere bisherigen Untersuchungen haben die Tatsache be¬ 
wiesen, daß die Analogie eine Vorstufe der Induktion ist, daß der 
Induktionsschluß nicht bloß begrifflich aus dem Analogieschluß 
herauswächst, sondern daß in zahlreichen Fällen der Analogieschluß 

» Die Frage, warum R. Simon von diesem 2 X 0 ra keinen Gebrauch macht, 
liegt so nahe, daß Jeder sich die Antwort geben muß, R. Simon sei eben über 
den einwandfreien Charakter dieses K”a anderer Ansicht als R. Jehudah; deshalb 
fragt der Talmud nana ’twi und antwortet: psa pts- jnae- trnsnS na ,>an ine an. 
Die Randglosse in unseren Talmud-Ausgaben -wyaa uya xaf? neoin bv Kai’an <p 
'an xb hat keine Berechtigung, , 
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auch dialektisch in einen Induktionsschluß umgewandelt wird. Und 
selbst dort, wo der Induktionsschluß aus einem Syllogismus ent' 
steht, geschieht es in der Weise, daß die Gegenstände differenziert 
und dann einer höheren Allgemeinheit, dem Genus subsumiert 
werden. Und mit dieser Umwandlung des Qol wachomer in einen 
-K pa hat die talmudische Dialektik ihren Höhepunkt erreicht; 
denn es ist wahrlich nichts Kleines, dem Gegner die Angriffswaffe zu 
entwinden, um sie zur eigenen Verteidigung zu benützen. Das tut aber 
die Dialektik, wenn sie die gegen den Qol wachomer erhobenen 
Einwände als Elemente des Induktionsschlusses verwertet, wenn 
sie den Schluß vom Besonderen auf das Allgemeine dem Umfange 
nach in einen solchen Schluß dem Inhalte nach umwandelt. Das 
ist eine Methode, die, wenn sie ihren hohen Wert behalten soll, 
nicht allzu oft angewendet werden darf. Diese Erwägung genügt, 
um es als etwas ganz Natürliches zu begreifen, daß erstens die 
Zahl der Genus-Induktionsschlüsse in der talmudischen Litteratur 
bei Weitem nicht so groß ist wie die der Spezies-Induktionsschlüsse, 
und daß zweitens der saa K“a im Dienste der Exegese nicht allzu oft 
verwendet wird. Um das Bibelwort zu Schlüssen zu verwerten 
und so den Inhalt des Pentateuchs zu erweitern, sind zuweilen 
komplizierte Operationen nötig, keineswegs jedoch, um das Schrift¬ 
wort selbst zu erklären. Solche Erklärungen müssen schon aus 
dem Grunde vermieden werden, weil sie als weit hergeholte er¬ 
scheinen. Von diesem Gesichtspunkte aus verdient die Tatsache, 
daß R. Ismael gleich zu Anfang des Sifre sich eines xaa aa be¬ 
dient, um alle Bibelstellen zu erklären, an welchen das Verbum 
nix vorkommt, eine besonders hohe Beachtung. Ich habe diesen 
Umstand oft genug als Beweis dafür geltend gemacht, daß das in 
der Baraitha des R. Ismael gebrachte Beispiel für III b weder von 
ihm noch von seiner Schule herrühren kann, und ebenso oft habe 
ich die Tatsache hervorgehoben, daß dieses dem Jeruschalmi ent¬ 
lehnte Beispiel ein exegetischer aairo aa sa ist. Ich verweise auf 
die Darstellung des RABD oben p. 30 ff. und begnüge mich hier 
damit, diesen exegetischen Genus-Induktionsschluß in die logische 
Formel einzukleiden, o'xaa nib'tr, S, und nn nann, S 2 sind spezifisch 
verschieden, aber sie haben das generelle Merkmal der mit dem 
Verbum nix eingeleiteten Gebote, i, und sind, wenn auch nicht 
unmittelbar durch dieses Verbum, so doch immerhin infolge der 
an dieses Wort anknüpfenden Bestimmungen als nvrnbi Ta geltend 
zu betrachten. Wir konkludieren: S, S 2 haben i und sind P; 
S, S 2 S s . . . S x sind, weil sie i haben, P; Sj S 2 S 3 . .. S x sind G; ergo 
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ist G P; d. h. alle biblische Vorschriften, bei welchen das Verbum 
ms gebraucht wird, hatten sofortige und haben dauernde Geltung. 
Diesem exegetischen a*sa s 3 will ich zwei aus dem Sifra stammende 
hinzufügen. 

1 . Sifra Ned. I, 1—7 man j>e iax: nnm .man 1 ? nsnp anpn ,-cti 
• rc -,n man .nnanb nbnn xin» „men mana mos dk sb man mea nesr 
’«n sb ,as jmao msn ,'iai baur bzb snr .me nn mana mos ns sb ,'iai rra" 
tr-ip 'am man jnw .pac srmtn ,"ai ‘re -n man "sna nnan 1 ? nbrrn sin» „me.n man 
sr /131 »sai man |,n» .;na» e nanb na 's .nai bz p)S .man 1 ? nsnp onpm .nenn 
mann nsnp anpn nami snpn 'a-n .»sa irs» ,a"s man. Es ist für die Eigen¬ 
art und die dialektische Methode des Sifra in hohem Grade 
charakteristisch, daß er nicht bloß mit einem scheinbar singulären 
Satz beginnt, den er als einen allgemein geltenden nachweist, 
sondern auch, daß er diese Allgemeinheit unter Ablehnung aller 
Hilfe durch die Analogie- und Genus-Induktionsschlüsse behauptet. 
So oft Gott vom Zeltheiligtum aus zu Mose gesprochen, hat er ihn 
vorher beim Namen gerufen; das lehrt uns der erste Vers des 
Leviticus. Anstatt die Frage aufzuwerfen, wie das in solcher Allge¬ 
meinheit behauptet werden könne, fragt der Sifra, wozu das erst 
ausdrücklich gesagt werden müsse. Hätten wir denn nicht auch 
ohne das Wort mp’! per analogiam aus Exod. 3, 4 geschlossen, 
daß jeder Offenbarung an Mose ein Ruf beim Namen voraufging? 
Durchaus nicht, lautet die Antwort; aus der ersten Offenbarung 
ist keineswegs ein Schluß auf die folgenden gestattet; die erste 
Offenbarung war eine Berufung, und die ist ohne Namensnennung 
nicht gut denkbar. Ist denn, damit soll der Ein wand gegen den 
Analogieschluß zurückgewiesen werden, ist denn die Offenbarung 
am Sinai die erste für Mose gewesen, und warum heißt es dennoch 
Exod. 19, 20 Gott habe den Mose gerufen? Gewiß, für Mose war 
diese Offenbarung nicht die erste, wohl aber für das Volk in 
seiner Gesamtheit, und da ist es doch selbstverständlich, daß Mose 
auf den Berg gerufen wurde, und eben deshalb kann man weder 
von der Offenbarung im Dornbusch noch von der am Sinai auf 
die im Zeltheiligtum konkludieren. Nun zugegeben, daß von keiner 
dieser zwei Offenbarungen allein konkludiert werden kann, aber 
warum sollten wir nicht von beiden zusammen auf die Offen¬ 
barungen im Zeltheiligtum konkludieren, daß ihnen ein Ruf beim 
Namen voraufgegangen? S t und S 2 sind spezifisch verschieden, 
aber sie haben das generelle Merkmal der direkten Mitteilung 
Gottes an Mose, a; wir konkludieren also: S x S 2 ... Sx haben a 
und sind P. St S*... 8* sind G; ergo ist G P. Da nun S die 
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Offenbarung im Zeltheiligtum dem Genus subsumiert werden muß, 
lautet die Konklusion S ist P. Ja, wenn das so einfach wäre, S 
demselben Genus wie Sj und S 2 zu subsumieren! aber diese Sub¬ 
sumtion ist eine irrtümliche, denn Sj und S 2 bilden für sich ein 
Genus, insofern sie beide das gemeinschaftliche Merkmal der Feuer¬ 
erscheinung haben. Mithin ist der exegetische Genus-Induktions- 
sehluß zurückgewiesen, daß überall, wo in der Thorah der Aus¬ 
druck iam oder ibxi vorkommt, er durch xipi zu ergänzen sei. 
Ich kann jedoch nicht umhin die Frage aufzuwerfen, worauf denn 
die Allgemeinheit des Satzes beruht, daß allen Offenbarungen an 
Mose im Zeltheiligtum ein Huf mit Namen vorangegangen. In Lev. 
1, 1 ist ja kein Wort abundant, das zu einer Verallgemeinerung 
benützt werden könnte. Ich konnte diese Frage nicht unterdrücken, 
denn ich mußte darauf hinweisen, daß wir an der Spitze des Sifra 
einen exegetischen Spezies-Induktionsschluß vor uns haben. Von 
dem hier durch das Verbum xipi näher bestimmten iam konklu- 
dieren wir auf alle Partien, in welchen oder nca *?x ’n -ax" 
vorkommt. 

2 . Ebenda K. 12, 2 aujB ainan -na „mrn mips ns nrvnr ns rar 
,p:a nny ba ixb ,10133 mran nx na n»rtr mj x'rx "b px ,iai33 mran nx na 
na w» nua max sx x 1 ? ,'iai rmy ba *]x ,'iai ma n:ni bs pan» ms na ,rrax 
,ax mnx "xia m: -xi xb> ,an ' 3 a? paa x”aa rxn ,myn iix» nx -a b*n ,'iai nxa-a 
nai mry ba nx ,'iai nny pw ,pa» »*nxn „in: ’xia ax ninx "xn xbi. Es ist zu¬ 
nächst die Juxtaposition in Lev. 20, 18, von welcher der Sifra 
ausgeht. Die unmittelbar aufeinander folgenden Ausdrücke n—y n: 
und mips mrn besagen dasselbe, und sind gleichwertige Bezeich¬ 
nungen für die geschlechtliche Annäherung. Da nun diese Juxta¬ 
position bloß bei der Niddah vorkommt und gegen den Spezies- 
Induktionsschluß von Niddah auf alle anderen nmy der Einwand 
erhoben wird, der Umgang mit ihr habe eine verunreinigende 
Wirkung; da ferner der Ausdruck mrn mips sich zum zweiten Male 
nicht findet, gilt es, das in dem unmittelbar nächsten Vers bei der 
Mutter- und Vaterschwester in Verbindung mit nny n^>: gebrauchte 
mrn heranzuziehen, und die beiden Verse 18, 19 zu einem a”aa x - a 
zu verwenden. Die Niddah, Si, und die Mutter- und Vater sch wester 
Ss,S 3 sind spezifisch verschieden, aber sie haben das generelle 
Merkmal der rrmr, a, und sind P. S, So S 3 ... S x sind P; S, S s s 3 ... S x 
sind G; ergo ist G P, mit Worten: der Ausdruck mir nS: bedeutet 
bei allen nrir auch mrn mipo, oder bei allen gilt nana mran. Der 
Sifra betrachtet diesen exegetischen Genus-Induktionsschluß als 
einen einwandfreien. Anders haben die Amoräer Babylon’s über 
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die Sache gedacht. Ob sie die Baraitha des Sifra nicht gekannt, 
oder ob sie den Sifra zu den Eheverboten nicht für echt gehalten 
haben, wollen wir dahingestellt sein lassen. Jeb. 54 a finden wir im 
Anschluß an den Satz der Mischnah 6, 1 -inun inxi mran ins eine 
Ausführung Ulla’s, die nach verschiedenen Versuchen diesen 
mischnischen Satz durch die Analogie erstens mit Niddah, zweitens 
mit J nx ntrx, drittens mit dxi ex mnx, dann durch einen Genus- 
Induktionsschluß erstens von nxi ex mrtxi nx wx, zweitens von ms 
ex nnxi ax mnxi zu begründen, als gänzlich verfehlt abgewiesen 
wird. Der Talmud gelangt daselbst zu dem Ergebnis, der Vers 
Lev. 18, 29 lasse keinen Zweifel darüber aufkommen, daß alle 
rr-r gleich zu behandeln und zu bestrafen sind; mithin gilt mrsn 
-ava bei allen in gleicher Weise genauso wie bei der Niddah. 
Was uns jedoch an der abgelehnten Begründung Ulla’s immerhin 
interessieren muß, ist der auch gegen den x"a des Sifra zu er¬ 
hebende Einwand, daß beide als rbxn xan ■vd-x sich erweisen und 
demnach nicht mit den anderen rrru? ein Genus bilden. Da wir 
nun die beiden exegetischen Genus-Induktionen des Sifra als nicht 
einwandfrei bezeichnen müssen und, soweit ich sehe, ein weiterer 
exegetischer e'eö x*a sich in der tannaitischen Litteratur nicht 
findet, bleibt uns bloß der eine aus dem Jeruschalmi: das Bei¬ 
spiel in der Baraitha des R. Ismael. 

Ich bin mit meinen Untersuchungen über den ax pa zu Ende, 
kann aber dieselben nicht schließen, ohne darauf hinzuweisen, daß 
der Genus-Induktionsschluß einen unwiderlegbaren Beweis für die 
Richtigkeit meiner Theorie des Qol wachomer liefert. Ich fasse, 
allerdings im Gegensatz zu allen früheren Methodologen, den x"a 
als Induktionsschluß auf, und ich habe in meinem hermeneutischen 
Syllogismus den mp, gleichfalls im Gegensatz zu meinen Vor¬ 
gängern, als Aristotelischen Syllogismus, also nicht als einen Schluß 
vom Besonderen auf ein qualitativ größeres Besondere, sondern 
als einen Schluß vom Besonderen auf ein Allgemeines dem Um¬ 
fange nach aufgefaßt und dargestellt. Wenn meine Vorgänger, 
gleichviel ob sie der Theorie Ahron ibn Chajjim’s vom mp bei¬ 
pflichten oder nicht, wenn Jene, die meine Theorie nicht gelten 
lassen wollen, wirklich im Rechte sind, dann müssen wir es uns 
eingestehen, daß unsere Ahnen, jene großen Männer, denen wir 
den Ausbau unserer Traditionslehre verdanken, mit ihrer ersten 
Interpretationsregel in der Phase unwissenschaftlichen Denkens 

1 Daß man daselbst kd^k 'i S'txi wnpa ij» ’»n anstatt kbSx »3 lesen muß, 
bat bereits Jakob Emden angemerkt. 
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stecken geblieben, daß sie bis zu dem Schluß von dem Allgemeinen 
auf das Besondere dem Inhalte, oder, was dasselbe ist, vom Beson¬ 
deren auf das Allgemeine dem Umfange nach nicht vorgedrungen 
sind. Seitdem ich mein wissenschaftliches Denken in den Dienst der 
Talmudforschung gestellt habe — und das sind jetzt 35 Jahre — 
ist mir der scheinbar große Abstand zwischen den philosophischen 
und den talmudischen Schlußformen als der größte Vorwurf er¬ 
schienen, den man dem Talmud machen kann. Ich habe die Zurück¬ 
setzung, die der Talmud allenthalben erfährt, zum weitaus größten 
Teile auf seine für unvollkommen gehaltenen Schlußformen zurück¬ 
geführt und war darum seit langen Jahren bestrebt, die Inter¬ 
pretationsregeln auf ihren Gehalt zu prüfen, um sie in ihrer 
historischen Entwicklung als wissenschaftliche nachzuweisen. Bei 
diesem Streben wäre es immerhin möglich gewesen, daß ich mit 
dem besten Willen objektiv zu sein, den Qol wachomer dennoch 
subjektiv aufgefaßt habe. Ich war wohl meiner Sache so ziemlich 
sicher, aber die eingehende Beschäftigung mit dem Quellenmaterial 
des sk p:s hat mir doch die vollständige Gewißheit darüber ge¬ 
bracht, daß ich den Qol wachomer objektiv aufgefaßt und dar¬ 
gestellt habe. Oder wäre es nicht höchst sonderbar, wenn die¬ 
selben Männer in der Quaderhalle vom Besonderen auf das 
Allgemeine bloß dem Inhalte und nicht zugleich auch dem Um¬ 
fange nach konkludiert hätten? Weist also schon der Spezies- 
Induktionsschluß mit seiner allgemeinen Konklusion auf die All¬ 
gemeinheit des Qol wachomer zurück, so ist der Genus-Induktions¬ 
schluß, der s'sa K"a geradezu ein unwiderlegbarer Beweis für diese 
Allgemeinheit. Das will ich an einem konkreten Beispiel zeigen. 
Oben p. 247 f., hatten wir einen tra, der dialektisch aus einem 
mp entstanden ist. Die Behauptung, daß rmi bei naiyn nn:a statt¬ 
findet, welche als Konklusion des mp zurückgewiesen wurde, erwies 
sich im Schlußsatz des r: nicht allein als eine unwiderlegbare, 
sondern auch als eine von dem allgemeinen Obersatze getragene: 
Bei allen Mehlopfern, die rorop haben, findet nr:n statt. Ist nun 
der mp ein Schluß von einem Besonderen auf ein zweites qualitativ 
größeres Besonderes, dann muß es ein unlösbares Rätsel genannt 
werden, wie aus diesem Besonderen des mp mit einem Male im 
n ein Allgemeines entstehen kann. Ist er jedoch, wie ich behaupte, 
ein auf dem Begriff der Allgemeinheit ruhender Schluß, dann be¬ 
steht der Unterschied zwischen dem K 3 und dem mp bloß darin, 
daß wir es in diesem mit einem Allgemeinen dem Umfange, in 
jenem mit einem Allgemeinen dem Inhalte nach zu tun haben. 
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Im r y. lautet der Obersatz: Alle Mehlopfer, die .-reisn haben, 
haben auch nran; im s*a lautet der Schlußsatz: Alle Mehlopfer, 
die nrnp haben, haben auch nsrjn. Darum bleibe ich dabei: unser 
Qol wachomer deckt sich inhaltlich mit dem Aristotelischen 
Syllogismus, er ist ein Schluß vom Besonderen auf das Allgemeine 
dem Umfange nach; unsere Geserah schawah ist eine der ver¬ 
schiedenen Formen des Analogieschlusses, unser Binjan Abh ist 
ein Schluß vom Besonderen auf das Allgemeine dem Inhalte nach. 
Wir Juden haben in unserem Talmud nicht mehr und nicht weniger 
logische Funktionen als alle anderen denkenden Menschen; wenn 
diese logischen Funktionen formale Unterschiede aufweisen, so 
sind dieselben durch unsere Eigenart bedingt und müssen vom 
völkerpsychologischen Standpunkte beurteilt werden. 


Nachtrag. 

Der erste Teil dieser Arbeit war bereits gedruckt, als ich 
in den Besitz der neuen Sifra-Ausgabe (Husiatyn 1908) gelangte. 
Wohl hat die Bibliothek unserer Lehranstalt eine Handschrift des 
in der neuen Ausgabe veröffentlichten Kommentars enpn -pn von 
Vidal Zarfati, aber ich hatte zu dieser von drei verschiedenen 
Kopisten herrührenden Handschrift im Allgemeinen, und nach dem 
Lob, welches Asulai dem Autor spendet, zu der für mich in Betracht 
kommenden Partie insbesondere kein allzu großes Vertrauen und 
überging sie mit Stillschweigen. Von dem gedruckten Kommentar 
muß ich Kenntnis nehmen. Ich bemerke darum nachträglich, daß 
Vidal Zarfati sich allerdings, wie Asulai ihm nachrühmt, einer 
auffallenden Kürze befleißigt; aber diese Kürze, welche von der 
Weitläufigkeit Ahron ibn Chajjim’s, seines Genossen im Rabbinats- 
kollegium, wohltuend absticht, ist keineswegs der Ausdruck 
echter Gedankentiefe. Er geht über die Schwierigkeiten, welche 
das Beispiel für III a bietet, sehr leichten Schrittes hinweg; er 
berührt die Dinge mit seinen Fingerspitzen, ohne sie anzufassen. 
Es genügt ihm, uns zu sagen, daß airo mit nc-,a und pj? gleich¬ 
bedeutend und daß ncsa tpbj brs auch ein trän tra sei. In einer 
Glosse, die übrigens in unserer Handschrift im Texte steht, nimmt 
er von Mei'lah 18* Notiz, identifiziert a*a mit n und erklärt in 
fliegender Eile den Unterschied zwischen «-a und rmoa 1 ? ex. Bei 
der Erklärung des Beispieles für IH b ist Zarfati womöglich noch 
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wortkarger; er spricht bloß von der Unterscheidung zwischen 
o'Köts mb'W und nro; den Sifre zu erwähnen, hat er keine Zeit, er 
wirft bloß zwei Fragen auf, welche schon, wie in den Noten der 
neuen Ausgabe richtig bemerkt ist, der RABD gestellt und be¬ 
antwortet hat. Nach dieser Probe ist wohl Jeder in der Lage, sich 
ein Urteil darüber zu bilden, inwieweit der Kommentar snpn *pn 
zur Baraitha des Sifra es verdient, eine Bereicherung unserer 
hermeneutischen Litteratur genannt zu werden. 


Berichtigung. 


Seite 7, letzte Zeile muß es heißen III, 2 b: Der exegetische Spezies- 
Induktionsschluß. 
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Bericht des Kuratoriums. 


i 




Wir freuen uns berichten zu können, daß der Vorstand der 
israelitischen Kultusgemeinde in Lemberg unserer Lehranstalt die 
ihr im Vorjahre aus Anlaß der beabsichtigten Gründung einer 
eigenen Lehrerbildungsanstalt entzogene Subvention von 1000 K 
von diesem Jahre ab von Neuem zugewendet hat, und daß Herr 
Samuel Edler von Horowitz wieder in unser Kuratorium ein¬ 
getreten ist. 

Unsere Lehranstalt hat durch das im November vorigen 
Jahres erfolgte Ableben des Herrn Lektors Meier Friedmann 
einen großen Verlust erlitten. Die Bedeutung Lektor Friedmanns 
als Gelehrter und Forscher findet im nachfolgenden Berichte 
unseres Herrn Rektors die gebührende Würdigung. Dem Ver¬ 
storbenen bleibt für seinen besonderen Pflichteifer, für seine 
hingebungsvolle Liebe zu seinem Amte wie zu seinen Schülern 
ein dankbares Angedenken gesichert. 

Wir haben die durch den Tod des Herrn Lektors Friedmann 
vakante Lehrkanzel für Midrasch über einstimmigen Vorschlag 
unseres Professorenkollegiums mit Herrn Dr. Vigdor Aptowitzer, 
einem ehemaligen Hörer unserer Lehranstalt, besetzt und geben 
der Erwartung Raum, daß seine Wirksamkeit an unserer Lehr¬ 
anstalt eine segensreiche sein wird. 

Zu unserem größten Bedauern ist Herr Wilhelm Freiherr von 
Königswarter, welcher seit dem Ableben seines seligen Vaters, 
dem Mitbegründer und ersten Präsidenten unserer Lehranstalt, dem 
Kuratorium angehörte, infolge Domizilwechsels aus demselben ge¬ 
schieden. 

Herr Baron Königswarter hat gelegentlich seines Austrittes 
aus dem Kuratorium unserer Lehranstalt eine Spende von 10.000 K 
zukommen lassen, deren Zinsen für Anstaltszwecke zu verwenden 
sind. Indem wir dem hochherzigen Spender hierfür an dieser Stelle 
nochmals aufrichtigen Dank sagen, geben wir dem Wunsche und 
der Hoffnung Ausdruck, ihn bei einer etwaigen Wiederkehr nach 
Wien in unserer Mitte wieder begrüßen zu dürfen. 


17* 
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Das Kuratorium des mährisch-jüdischen Landesmassafonds 
in Brünn hat uns wie im Vorjahre eine Subvention von 1000 K 
zugesprochen, wofür wir demselben unseren aufrichtigen Dank 
zum Ausdrucke bringen. 

Die unseren Hörern zuerkannten Stipendien verschiedener 
Stiftungen weist der Bericht unseres Herrn Rektors aus. 

Wir haben zwei Hörern des ersten Jahrganges, welche vom 
Genüsse der Schorrschen Stipendien stiftbriefmäßig ausgeschlossen 
sind, aus den Zinsen der Berthold Ritter von Gutmann- und Moriz 
Freiherrn von Königswarterschen Widmungen Unterstützungen 
gewährt und aus demselben Fonde unserem Rektorate für absol¬ 
vierte Hörer, die noch keine Anstellung erhielten, den Betrag von 
400 K zur Verfügung gestellt. 

An Subventionen gingen ein: Von der hohen Regierung 
10.000 iv; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Wien 8000 K; vom löblichen Kuratorium des mährisch-jüdischen 
Landesmassafonds in Brünn 1000 K; vom löblichen Vorstande der 
israelitischen Kultusgemeinde in Prag 1300 K\ von der löblichen 
Repräsentanz der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen 
1260 K. 

An Jahresbeiträgen erhielten wir vom Herrn Max Ritter von 
Gutmann und von einem ungenannt sein Wollenden je 500 K, 
wofür wir denselben bestens danken. 

Wien, im Juli 1909. 


Das Kuratorium. 
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Das Kuratorium der israelitisch-theologischen Lehranstalt: 

Moriz Edler von Kuffner, Präsident. 

Theodor Ritter von Taussig, I. Vizepräsident. 

Emil Karpeles, Kassier. 

Oberrabbiner Dr. Moritz Güdemann. 

David Ritter von Gutmann. 

Samuel Edler von Horowitz in Lemberg. 

K. k. Landesschulrat Dr. Gustav Kohn. 

Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brünn. 

Dr. Arnold Rosenbacher in Prag. 

Rabbiner Dr. Abraham Adolf Schmiedl. 

Dr. Adolf Stein, Kontrollor. 

Dr. Alfred Stern, Präsident der isr. Kultusgemeinde in Wien. 



Einnahmen. Gebarungsausweis für das Verwaltungsjahr 1908. Ausgaben. 
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Bericht des Rektors. 




Es ist ein Trauerjahr, über das wir zu berichten haben. 
Herr Lektor Meier Friedmann, der seit dem Sommersemester des 
Jahres 1893/94 unserem Lehrkörper angehörte, starb am 23. No¬ 
vember v. J. Sein Hinscheiden bedeutet für die israelitisch-theo¬ 
logische Lehranstalt einen großen und schweren Verlust. Denn neben 
einer großen fachwissenschaftlichen Gelehrsamkeit zeichnete ihn 
eine seltene Lehrbegabung aus und, was für eine Anstalt, an welcher 
berufstreue, charakterfeste Rabbiner ausgebildet werden sollen, 
nicht hoch genug bewertet werden kann, eine Gewissenhaftigkeit 
in der Erfüllung seines Lehrberufes, welche einen nachhaltigen 
erzieherischen Einfluß auf unsere Hörer ausüben mußte. Ein 
Agadist im klassischen Sinne des Wortes, verband er mit der 
Urwüchsigkeit des Autodidakten die ungekünstelte Beredsamkeit 
des Volksredners und Volkslehrers, so daß seine Vorträge auch 
vor der akademischen Jugend stets nach Inhalt und Form den 
Eindruck des Originellen hervorbringen mußten. Als Lehrer des 
Midrasch richtete er sein Hauptaugenmerk darauf, die Schätze der 
Agadah zu heben und die tiefsinnigen Aussprüche der alten 
Homiletiker für die moderne Kanzel fruchtbar zu machen. Seine 
Midrasch-Vorträge waren, was sie sein sollten: eine harmonische 
Ergänzung der homiletischen Übungen. Die Agadah war seine 
Domäne, aber von ihr aus beherrschte er auch die anderen Gebiete 
der jüdischen Wissenschaft, die er mehr oder weniger mit ge¬ 
diegenen großen und kleinen Arbeiten bereichert hat. Sein Name, 
der in der jüdischen Wissenschaft fortleben wird, ist und bleibt 
mit unserer Lehranstalt aufs innigste verwachsen. Wir werden ihm 
ein dankbares lieberfülltes, treues Gedenken bewahren; die 
spätesten Generationen noch werden sich mit ihm segnen. 

Am 25. November wurde er von seinen Schülern zu Grabe 
getragen. An seiner Bahre und an seinem Grabe fand die tiefe Trauer 
um ihn, aber auch die volle Würdigung seiner Verdienste ihren 
Ausdruck. Dem Lehrkörper kondolierten die Schwesteranstalten 
des In- und Auslandes und zahlreiche Privatpersonen. 
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An die Stelle des Heimgegangenen wurde Herr Dr. V. Apto- 
witzer, der an unserer Lehranstalt seine Ausbildung gefunden 
und sich durch mehrere Publikationen vorteilhaft in die Litteratur 
eingeführt hat, als Lektor für Midrasch berufen. 

Lektor Friedmann schied nicht aus dem Leben, ohne einen 
alten tiefgehegten Herzenswunsch erfüllt zu sehen. Die Talmud¬ 
schule des von Adolf Jellinek, gesegneten Andenkens, dem genialen, 
hochverdienten Prediger gegründeten Beth ha-midrasch, an welcher 
Friedmann Jahrzehnte hindurch erfolg- und segensreich als Lehrer 
gewirkt hatte, entsprach seit der Eröffnung der israelitisch-theo¬ 
logischen Lehranstalt nicht mehr ganz ihrer Aufgabe. Seit Jahren 
wurde in diesen Berichten immer wieder auf die Notwendigkeit 
hingewiesen, den Talmudunterricht an dieser Schule derart zu 
erweitern, daß sie als Proseminar dienen könnte. Der Vorstand 
der israelitischen Kultusgemeinde hat allmählich diese Notwendig¬ 
keit erkannt und am Ende des vorigen Schuljahres den Beschluß 
gefaßt, die bisherigen sechs Wochenstunden für Talmud auf elf 
auszudehnen. Für diesen hochherzigen Beschluß sprechen wir dem 
wohllöblichen Vorstande auch an dieser Stelle unseren herzlichen 
Dank aus. 

Im letzten Jahre wurde Herr Dr. Zwick, bisher Rabbiner in 
Mähr.-Kromau, nach Ung.-Hradisch berufen. Über die diesjährigen 
Rabbinerprüfungen, welche auf die letzten Tage des Schuljahres 
anberaumt werden mußten, können wir erst im nächsten Jahre 
berichten. 

Am 15. Juli 1908 haben die Herren stud. phil. Zalkie Brandes, 
stud. phil. Isak Menscher, stud. phil. Chaim Schapira, am 
2 . April d. J. die Herren stud. phil. Arpad Hirschberger und 
stud. phil. Alexander Kristianpoller ihr Tentamen abgelegt. In 
diesem Jahre wurden sieben Hörer zum Tentamen zugelassen. 


Am 10. November 1908 feierte Herr Rabbiner Dr. F. Rosen¬ 
thal in Breslau seinen 70. Geburtstag; der Lehrkörper sendete 
dem um die talmudische Forschung hochverdienten Gelehrten die 
herzlichsten Glückwünsche. 

Am 30. Mai d. J. beging der Chief Rabbi, Herr Dr. Hermann 
Adler in London seinen 70. Geburtstag; wir freuten uns, den 
gefeierten Jubilar begrüßen und beglückwünschen zu können. 
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Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch-theo¬ 
logischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 

l. Bibel und Exegese. Ezechiel. Übungen über die Vulgata. Kur¬ 
sorische Bibellektüre: Jesaias 3 St. w. 
Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 
Abraham ibn Esra’s Kommentar zu Exod. 


34—Lev. 19.2 St. w 

Prof. Dr. S. Kr au ns. 

2. Talmud, statarisch. Chullin 89 b —117.6 St. w. 

Der Rektor. 

, kursorisch. Abteil. A. Gittin 24—45 . . . 2 St. w. 

Derselbe. 

„ „ Abteil. B. Taanith 2—18. Im Winterseme¬ 


ster 4 St., im Sommersemester 2 St w. 

Prof. Dr. S. Krauss. 


3. Schulchan Aruch. Joreh deah §§ 98—lll . . . . 2 St. w. 

Der Rektor. 

4. Gaonäische Responsenlitteratur .l St. w. 

Derselbe. 

5 . Homiletische Übungen .l St. w. 

Derselbe. 


6 . Midrasch. Wintersemester. Einleitung in die Midraschim 1 St. w. 

Lektor M. Friedmann. 
Der wöchentliche Abschnitt aus Buber's 

Tanchuma.1 St. w. 

Derselbe. 

Sommersemester. Pesikta ed. Buber l St. w. 

Lektor Dr. V. Aptowitzer. 
Einleitung in die Pesikta . . . 1 St. w. 

Derselbe. 

7. Hebräische Grammatik. Abteil. A. Hebräische und aramäische 

grammatische Übungen mit der Lektüre 
ausgewählter aramäischer Stücke des 
Babylonischen Talmud . . . 1 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 


Abt. B. Das Verb.l St. w. 

Prof. Dr. S. Krauss. 

8 . Jüdische Geschichte, quellenmäßig von 190—304 2 St. w. 


Derselbe. 
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9. Liturgie. Geschichte des Regen- und Taugebetes . l St. w. 

Derselbe. 

10. Religionsphilosophie. Die Propheten in der talmudischen 

Litteratur bei den Religionsphilosophen 

und bei Spinoza.2 St. w. 

Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 


In der Vorbildungsschule hatten wir im abgelaufenen Schul¬ 
jahre keine außerordentlichen Hörer. 


Nicht obligate Fächer. 

Deutsche Sprache und Litteratur. Wintersemester. Übungen für 

Anfänger.1 St. w. 

Übungen für Vorgeschi’ittene . 2 St. w. 

Prof. Dr. L. Singer. 

Sommersemester. Elemente d. Syntax 1 St. w. 
Übungen im Lesen, Interpretieren und im 

freien Vortrage.2 St. w. 

Derselbe. 





A. Namensverzeichnis der Hörer. 


Andermann Hersch Wolf.Buczacz 

Brandes Zalkie.Tuezna 

Brawer Abrah. Jakob, Dr.Stryj 

Deutsch Ernst.P&pa 

J" Diamant B61a.Späcza 

Friedmann Emil.Groß-Czakowitz 

Gandz Salomon .... .... Tarnobrzeg 

Haber Hersch.Wiznitz 

Hahamu Noeh.Bucecea 

’ü Halberstamm Michel, Dr.Brody 

Hirschberger Arpäd, Dr.Csejte 

Kanarek H., Dr.Ezeszöw 

Kolm Isidor. . Wien 

Krausz Ignäcz.Sziräk 

^ Kristianpoller Alex.Lanowce 

Langermann Markus Samuel .... Drohobycz 

Meiseismann Benzion.Zaleszczyki 

Menscher Isak.Eadautz 

Pollak Israel.Haissin 

^(jEubin Chajim (ausgetreten) .... Oswiecim 

Schapira Chaim.Buczacz 

Silberstein Süssie.Uhrynkowce 

Toch Artur.Nikolsburg 

Torczyner Harry, Dr.Lemberg 

^ifWinkler Mayer.Welyepolye 

Wolff Bernhard.Misslitz 

Wolfshaut Haim.Bacäu 

Zifrinovits Avram, Dr.Piriatin 


Galizien 

Galizien 

Galizien 

Ungarn 

Ungarn 

Böhmen 

Galizien 

Bukowina 

Eumänien 

Galizien 

Ungarn 

Galizien 

Xied.-Österr. 

Ungarn 

Bußland 

Galizien 

Galizien 

Bukowina 

Eußland 

Galizien 

Galizien 

Galizien 

Mähren 

Galizien 

Ungarn 

Mähren 

Eumänien 

Eußland 




























B. Verzeichnis der gespendeten Bücher, 


Äbeles Arm., Dr., Babbiner, Wien. 

Seine: Festrede. 

Sein: Das Hahnopfer. 

Alliance Israelite Univ., Paris. 

Ratner: trnos 'Da :D'bu)rn p’jt ronx 
VI. 

CJUMH 1 ? |rO» 

rn a 1 ? 'ipn 

Theodor; IV. nn ri't^na »na 

nvwan "ipi» 

Ginsburger: Juden in Basel. 

Günzig J.: Rabbi Isr. Baal-Schem. 
Rawicz M.: Traktat „Chulin”. 

Strack L. H.: Einleitung i. d. Talmud. 
Wünsche: Isr. Lehrhallen. 

Alliance Israelite Univ., Berlin. 
Ihr: Bericht 1908. 

Allianz, Israelitische, Wien. 

Lazarus M.: Erneuerung des Juden¬ 
tums. 

Strack H. L.: Einleitung i. d. Talmud. 

Appel HL., Babbiner, Karlsruhe. 

Seine: Rede. 

Aptowitzer V., Lektor, Dr., Wien. 

xaaia na 
D'jnn neipn 

Sein: Josef Köhlers Darstellung des 
talmudischen Rechtes. 

Seine: Besprechung üb. Fiebig Misna. 


Sein: Die talmudisehe Literatur der 
letzten Jahre. 

Sein: Das Schriftwort in der rabbini- 
schen Literatur II. 

Bacher W., Dr., Prof., Budapest. 

Sein: stk 'D bv ’anp Dinn 

Brettholz II., Dr., Babbiner, Triest. 

Seine: Predigten. 

Collegio Babbinico Italiano. 

Ihr: Jahresbericht. 

Daiches Samuel, Dr., London. 
Sein: Tetragrammaton m,T. 

Sein: Jewish Codes and Codifiers. 

Frankfurter M., Dr., Babbiner, 
Daruvar. 

Seine: Religionsdisputation zu Tortosa. 

Friedmann HL., Lektor, Wien. 
Marcus Ahron: Vortrag. 

Funk S., Dr., Babbiner, Boskowitz. 

Sein: Für den Kaiser. 

Goldfahn, Dr., Babbiner, 
Bäcs-Topolya. 

a*n w 

TT TV 

Grün, Dr., Wien. 

Michaelis J. D.: Orientalische und 
Exegetische Bibliothek. 
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Hebrew Union College, Cincinati. 

Twenty-Fifth Anniversary Catalogue. 

Israelsobn J., Kiew. 

Sein: d vbs, p " ’~b rrm' ’D bv "’S 

Kahana Abr., Kiew. 

tt*n avpa dhhh nmpb 

Sein: '"131? - 'DH pbo 

Kranss Samuel, Dr., Prof., Wien. 

Sein: Bad u. Badewesen in Talmud. 
Sein: Sklavenbefreiung. 

Fürst Alfr.: Sitten und Gebräuche 
einer Judengasse. 

Landesrabbinerschule, Budapest. 

Ihr: Jahresbericht 1908. 

Landeslehrer-Präparandie, Buda¬ 
pest. 

Ihr: Jahresbericht 1905/6, 1906/7, 

1907/8. 

Löw Immanuel, Oberrabbiner, 
Szeged. 

Sein: Aramäische Schlangennamen. 
Sein: Lexikalische Miszellen ’hnia». 
Sein: Sösannä. 

Mieses Josef, Dr., Babbiner, 
Przemysl. 

Seine: Predigten. 

Müller D. H., Hofrat Prof. Dr., 
Wien. 

Abrahams M. A.: Bibliography 1905 
bis 1906. 

Archiv f. österr. Geschichte XCVIII/i. 
Archiv f. systematische Philosophie 
XII/i- 

Bernstein: Jüdische Sprichwörter. 
Friedmann M.: S’Rubabhel. 

Fromer: Das Wesen des Judentums. 
Girard: Gesch. des röm. Rechtes II. 


Goldmann Art.: Das Judenbuch der 
Scheffstraße zu Wien. 

Halevy J.: La Guerre de Sarsa- 
DengC*l contre les Falachas. 

Haupt P.: Nahum. 

Haupt P.: The name Istar. 

Haupt P.: Xenophon's account of the 
Fall of Nineveh. 

Haupt P.: Notes on Esther. 

Heinrich P.: Gebetbuch aus Jemen. 

Hilprecht H. V.: Peters-Hilprecht 
Controversy. 

Isopescul: Prophet Malacias. 

Jerusalem Edm.: Teilnahme Österr. 
am ersten nord. Kriege. 

Kretschmer P.: Remus und Romulus. 

Kubitschek W.: Samml. antiker und 
byzantinischer Münzen. 

Littmann E.: Sternensagen. 

Maas P.: Chronologie der Hymnen 
des Romanos. 

Mitteilungen der anthropolog. Ges. 
XXXVII/2, 3. 

Müller D. H.: Über d. poetische Form 
der Reden im Johannes Evang. 

Müller D. H.: Minäisch-griechische In¬ 
schrift von Delos. 

Müller D. H.: Johannes-Evangelium. 

Müller D. H.: Die Par. 280—282 des 
Kodex Hamurabi. 

Musil A.: Arabia Petraea III. 

Posnanski A.: Schiloh. 

Schmidt Konr.: Semiten als Träger 
der ältesten Kultur Europas. 

Schorr M.: Par. 280—282 des Gesetz¬ 
buches Hamurabi. 

Sitzungsberichte der Akad. der Wiss. 

1907—1908. 

Strzygowski J-: Amra u. s Malereien. 

Wessely C.: Papyruskunde. 

Perles F., Dr., Babbiner, 
Königsberg. 

Sein: Zur Erklärung der Testamente 
der zwölf Patriarchen. 

Pollak H. M., Wien. 

6 Teile Bibel. 



Posnanski S., Dr., Warschau. 

Sein: JXin'p 'D3X 

Sein: B':ix;nnsipn^ B'Wisn B'3l» B'3’3» 
Sein: Un comment. sur Job. 

Sein: The Karaite Literary Opponents 
of Saadiah Gaon. 

Ritter A. X., Oberrabbiner, 
Botterdam. 

Mulder S. J: ^XnD’ '33 1 ? mninb ~pn miB 
Dnp "ans npnyn 

Salfeld S., Dr., Rabbiner, Mainz. 
Geschichte der Mainzer Synagoge. 

Salvendi A., Dr., Bezirksrabbiner, 
Dürkheim. 

pnr bnx 
n'.na n'X 
naan amn 
nxnt»' Dip 1 ?’ 
1908 .T31B HCTÖ 
D'JTBä 1HD 

m^a'n 'pna 
D'an bs bip 
rrnr pna' nnbin 

Der Israelit 1908. 

Seminar jüd. Theolog., Breslau. 
Sein: Jahresbericht 1909. 

Seminar, Rabbiner-, Berlin. 

Sein: Jahresbericht 1907/08. 

Aus dem Nachlasse des Herrn 
Selig Schanzer durch Herrn Dr. 
Josef Schanzer, Hof- und Gerichts¬ 
advokat, Pilsen. 

3 Teile B'Enetn naix 

D'öim am« 

Frank: '3nn nn“?x 

I—III csbx ’-i 
a^ij? nrna 
*?xiaD n'a 
mr ';a 
«nana :b’b man 
n-narrn s^xn ts-o man 
nax ’nan 


itm :apr im 

Wien: maabn na - n 

Lemberg: niaab.n na - n 

ans "*n 
ans naan 
’ana anna “n 
epw n'xa ’n 'bn “n 
“IT-ib pa a'j'n ’^x» :B'-nn ’o 
pu'nn 
man» nwan 

C'TCn 'B 

apr pn 

Wien: B'HB '1 

I—IV. nptnn t 
nnn niD< 
nna v 'obm-r 
nnan 
n:v 'saa 
'nbai 'ma 

'22 'Dip 1 ? 

a'aan mxa 
man anna 
’an»a ’nnta 
I—III narn bzb mtna 
bpwn mann 
natpna nax'ja 
nnw npna ^>’»d 
P rag: ni’JWB 

nnima jma 
»Din' nbn; 
Sso nbn: 
a'aaiD bo mn'^an nna 
Fürth: spj" pp 

I—V. ans' nn’p» 
B'np» 
napn -pnj> 
ntrl?x n -pna 
n“iD pna naa 
.nmm bip 
1609 ma'p 
ijxana pnp 
m» p’a na'D 
s"o n 

«•aann^ nia'ip »at» 
mana .p’a bs x*a«nn ’-n - 
n*np x’unna 
a*D bs x'ipnna 
n*i® npn ja» 
n'nan mm 1 ? ’j© 
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Schmidt: 0 '!P 

K-IH —li'ti' 

ipasn ’-ipw 
pHK nnbin 

Wien 1794 I_V min 

pa-in "'s nr nun 
n’an min 
treu pp'n 
jwm rann 

Schwarz A., Rektor Prof. Dr., Wien. 

Seine: Trauerrede auf Lektor M. 
Friedmann. 

Stadtbibliothek Frankfurt a. M. 

Ihr: Bericht. 

Ihr: Zugangsverzeichnis. 

L. Deila Torre, Brüder, Padua. 

Deila Torre: D'^nn 'C 

Deila Torre: J. Salmi volgarizzati sul 
testo Massoretico I. 

Deila Torre: Orazioni per ordinazioni 
Rabbiniche. 


Deila Torre: La Parola Israelitica 
orazioni tre- 

Deila Torre: Orazioni due per ordi¬ 
nazioni Rabbiniche. 

Deila Torre: Poesies Hebraiques. 

Deila Torre: Pensieri sulle lezioni 
Sabbatiche del Pentateuco. 

Deila Torre: Orazioni Postume. 

Deila Torre: Scritti Sparsi I. II. 

Tsernowitz, Odessa. 

Sein: so'nisn nbrun nn-arn bv pawm pn 

Unger J. J., Dr., Rabbiner, Iglau. 

Seine: Gesammelte Aufsätze. 

Ung. Isr. Literaturgesellschaft, 
Budapest. 

Ihr: Jahrbuch 1909. 

Kecskemeti: A zsidö irodalom tör- 
tenete II. 

Year Book of American Rabbis. 


18 



C. Verzeichnis der gekauften Bücher. 

1545 E'M-fl man nruK i Kroner: b;ra,-i -a«c sc 


a-mm i'acn by in' 1 ?« rm* 
c'hce : fffen p'X nan« 
c'iart a« 
VI. blSWKH 1 
nH'ja ra by pnr ra ! 

pn»' rva 
btnvr rra 
n'«' p I 
Bjar ':a 
pnr ':a 

v. 1604 pian nana , 

V. 1604 .iih«b epi' "B er d"v man j 

lösO Marino: pvpi = pV p 

Satanow: I—II nia'i 'nan 

cma« 1 ? mai 
naxi nen 
p'jnn naan nr 

Luncz: 2. Lief. 

c’au’n «arc 

Luncz: Denn ‘unr px ni 1 ? | 

DB»ab amxa 
Q’mai pa i 
BTawmn rrnaia | 
i5«o nan :n:aa I—II mina : 

Sabionetta-Kremona 

mar« ;n:a mma 

15ol j 

n"rr mp» 

i'B'ra n«ra 

Rubin: abirn n-r -ec 

1908 an 'an «-ec 

]"zb prxn 
a"n n-:r 
p -l ?«'a : a—:r 
1907, 1908 r"?rn 

«'E'C'b'En n-m 1 ? ':r 


i;kbb .mmr on:a n ni-mn 
Venedig 1661 rv6'ja rri min 

an« nnssn 

Abulfathi Annales Samaritani. 

Alf Leila wa-Leila. 

Bach J.: Zeit- und Festrechnung der 
Juden. 

Beer G.: „Sabbat”. 

Berliner A.: Randbemerkungen zum 
Siddur. 

Brockelmann C.: Grundriß der semit. 
Sprachen. 

Brody H.: Widerspricht d. Zionismus 
unserer Religion? 2. Aufl. 

Buber M.: Ekstatische Konfessionen. 

Budde G.: Philosoph. Lesebuch. 3 Ex. 

Burkhardt Ed.: Fundamentierung der 
Religionsphilosophie. 

Clemen C.: Die Entwicklung der 
christl. Religion innerhalb d. N. T. 

Cohn L.: Philo von Alexandr. I. 

Davidsohn Isr.: Parody in jewish 
Literature. 

Deissmann Ad.: Licht von Osten. 

Dillmann A.: Das christliche Adam¬ 
buch. 

Dissertationen, 243 Stück. 

Eckertz E.: Heine u. s. Witz. 

Ehrlich A. B.: Genesis und Exodus. 

Enzyklopädie des Islam I. 

Epstein M.: Prozessuale Rechtgrund¬ 
sätze der Juden. 

; Fiebig Paul: Die Aufgaben der N. T- 
Forschung in der Gegenwart. 

Friedländer M.: Synagoge u. Kirche. 
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I’romer J.: Der Organismus d. Juden¬ 
tums. 

Gerlach H.: Die römischen Statthalter 
in Syrien und Judäa. 

Gibbon D. Edouard: Histoire de la 
Decadence et de la Chute de 
L’Empire Romain. 13 Bde. 

Goldmann: Ölbau in Palästina. 

Gomperz Th.: Essays u. Erinnerungen. 

Gregory C. R.: Das Freer-Logion. 

Gressmann H.: Altorient. Texte und 
Bilder. I. II. 

Griinau H.: Drama aus dem jüdischen 
Leben. 

Guttmann: Kant und das Judentum. 

Hartmann M.: Der Islamische Orient. 

Handbuch der klassischen Altertums- 
wissensch. VII/1. 

Hauser: Hiob. 

Hertlein E.: Der Daniel d. Römerzeit. 

Hess M.: Jüdische Schriften. 

Hillel T.: Festpredigten III. 

Hinneberg P.: Die Kultur d. Gegen¬ 
wart IH/1. 

Hirsch S. R.: Gesammelte Schriften 
IV. 

Hoenicke G.: Das Judenchristentum 
im I. und II. Jahrhundert. 

Hölscher G.: Geschichte der Juden in 
Palästina. 

Jacob B.: Die Abzählungen in Jen 
Gesetzen d. Bücher Leviticus u. 
Numeri. 

Jahn G.: Die Bücher Esra-Nehemja. 

Jahrbuch der Jüd. Literar. Gesell¬ 
schaft V. 

Jahuda S.: Die Unechtheit d. samar. 
Josuabuches. 

Jakut, Mugan al-buldan. 10 Bde. 

Die Juden in Österreich. 

Jüdische Fragen. 

Julians philos. Werke. 

Kal weit P.: Die Stellung der Religion 
im Geistesleben. 

Kann J.: Erez Israel. 

Kappstein Th.: Moderne Theologie 
und Kultur. 

Klostermann Aug.: Schulwesen im 
alten Israel. 


Kohut Ad.: Geschichte d. deutschen 
Juden. 

Koran, arab. Text. 

Kroner: Vom Messias. Kulturphilo¬ 
sophische Essays. 

Lazarus M.: Erneuerung d. Judentums. 

Lehman E.: Mystik im Heidentum 
und Christentum. 

Lewkowitz J,: Judentum u. moderne 
W eltansehauung. 

Lidzbarski M.: Ephemeris II 3. 

Lotz W.: Hebr. Sprachlehre. 

Löhr M.: Die Stellung des Weibes zur 
Jahwe-Religion. 

Mader J : Einl. i. d. Alte u. Neue Test. 

Manuskript: Lurja-Gebete. 

Manuskript: Tins. 

Marmorstein: Talmud und N. T. 

Marquardt J.: Privatleben d. Römer. 

I—H. 

Meiseis S.: Westöstliche Miszellen. 

Mommert C.: Siloah, Brunnen, Teich, 
Kanal zu Jerusalem. 

Müller D. H.-Schlosser: Die Haggadah 
von Sarajewo. 

Naville Th.: L’Egalite des deux tables. 

Niedlich J.: Religionsgeschichtliche 
Tabellen. 

Pauly: Zohar II. 

Porges N.: Josef Bechor Schor. 

Rappoport Ch.: Palästinastudien. 

Roberts R.: Das Familien-, Sklaven - 
und Erbrecht im Coran. 

Rothstein: Juden und Samaritaner. 

Ruzicka R.: Konsonantische Dissimi¬ 
lation. 

Seeberg Alfr.: Die Didache d. Juden¬ 
tums. 

Sippurim: ed. Pascheies I—IV. 
1. Aufl. 

Spinoza: Theolog. pol. Traktat. 10 Ex. 

Spinoza: Sämtl. Werke. 3. Aufl. 

Sulamit: VI. Jahrg. Nr. 9. 

Temple de Jerusalem. 

Tertulliani V. XX, P. 1. 

Thesaurus linguae lat. III/3, III/4, 
IV 5. 

I Ueberweg-Heinze: Geschichte der 
I Philosophie des 18. u. 19. Jahrh. 

18 * 
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Weinberg M': Ewige Weisheit. 
Weber Otto: Ed. Glasers Forschungs¬ 
reisen. 

Wellhausen: Das Evangelium Jo¬ 
hannes. 

Westphal: Jahwe s Wohnstätten. 
Winter-Wünsche: Mechilta. 


Wörterbuch: Griechisch-Deutsch zum 
N. T. 

Wundt W.: Logik III. 

Wünsche: Aus Israels Lehrhallen III 

1 , 2 . 

Zangwilllsr.: Träumerd.Ghetto. I—II- 
Zuckermandel: Tosefta. I B. 


Die israelitisch-theologische Lehranstalt spricht ihren wärmsten 
Dank aus für die Beweise herzlichen Wohlwollens und freundliche 
Teilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten entgegengebracht 
wurden. 

Aus der Osias Schorrsehen Stiftung erhielten 19 Hörer ein 
Stipendium von je 600 K. 

Aus der Elisabeth Ungar-Stiftung erhielten zwei Absolventen 
und ein Hörer ein Stipendium von je 600 K. 

Aus der Baron Jonas von Königswarter-Stiftung erhielten 
zwei Herren ein Stipendium von je 900 K. 

Aus der Goldental-Stiftung erhielt ein Hörer ein Stipendium 
von lOO-ST. 

Aus der Sigmund Edler von Wertheimstein-Stiftung er¬ 
hielten drei Hörer ein Stipendium von je 84 K. 

Die israelitische Gemeinderepräsentanz in Prag verlieh zwei 
Hörern ein Israel Simon Frankel-Stipendium von je 300 K und 
einem Hörer ein Koppelmann- und Esther Frankelsches Sti¬ 
pendium von 163 K. 

Ein Hörer aus Mähren erhielt das Josef Ornsteinsche Sti¬ 
pendium im Betrage von 400 K. 

Das Schuljahr 1909/1910 nimmt Donnerstag den 14. Oktober 
seinen Anfang; die Aufnahmeprüfungen, zu welchen nur die 
früher schriftlich Angemeldeten zugelassen werden können, finden 
Donnerstag den 14. und Freitag den 15. Oktober statt. Die Vor¬ 
lesungen beginnen Sonntag den 17. Oktober. 

Wien, Juli 1909. 

Der Rektor: 

Prof. Dr. A. Schwarz. 







